Misvisende regnskaper kan villede eier til at det gar godt, slik at han
ikke raskt nok iverksetter tiltak for a redde bedriften.

Leverandgrene sendte feilaktig fakturaer for 7 millioner kroner til
Pettersen privat (Bassengimport Pettersen) , istedenfor til
Bassengimport AS, som hadde overtatt all driften etter 1.1.2003.
Selv om revisoren hadde fatt Pettersen til 3 gjgre om fra
enkeltmannsforetak (Bassengimport Pettersen) til aksjeselskap
(Bassengimport AS) for a begrense Pettersens risiko til

aksjekapitalen, som var 100.000 kroner.

1.
2.

Hvem har ansvaret for misvisende regnskap? Se side 2
Dommeren i Lagmannsretten i sak mot personen Pettersen
hadde ansatt som daglig leder, mente feilaktig at det fgrste
perioderegnskapet viste gode resultater. Se side 3

. De 2 viktigste innvendinger mot daglig leder Vimme er at han de

6 ferste maneder av 2003 hele tiden innbilte meg at det gikk
vesentlig bedre enn hva som faktisk var tilfelle og at han
aksepterte at fakturaer for 6 millioner kroner ble stillet til feil
firmanavn. Se side 4

. Dommeren vil feilaktig se bort fra alle bevis jeg brukte i tingretten

som var den rettsinstans som f@rst behandlet saken, ved feilaktig
a pasta at jeg ikke hadde paberopt meg i min anke at jeg ville
bruke disse bevise ogsa i ankeretten (lagmannsretten). Se side 5

. Vitnene i Lagmannsretten, Asbjgrn Storsveen i firma @kodel og

Rolf Larsen i forma Norgesrevisjon har sammen med borevisor
etter konkursen i Bassengimport AS, Tor Lgvberg, bevist at det
som star i punkt 2 pa side 3 i dette skriv er riktig:
Perioderegnskapene var katastrofalt misvisende og det var
derfor ikke berettiget at Vimme som daglig leder kunne ta ut kr
50.000 i bonus til seg selv, slik dommeren i punkt 2 hevdet.



Se side 16 til side 28

6. Faktarapporten til Rolf Larsen, som konkluderer med at Ernst &
Young bgr betale 7 millioner kroner i erstatning til Nils Pettersen.
Se side 29

1 Hvem har ansvaret for at Pettersen ble villedet til a tro at hans
firma gikk godt etter de fgrste 3 maneder av 2003?

Hvem har ansvaret for at Pettersen ble villedet til a tro at hans firma
gikk godt etter de 3 fgrste maneder av 2003 - Daglig leder som
framla et katastrofalt villedende perioderegnskap eller revisor som
fikk fremlagt dette regnskapet, men som valgte ikke a varsle til
ledelsen at perioderegnskapet var alt for darlig til a kunne brukes for
a se resultatet etter 3 maneder. Eller ma Pettersen baere dette
ansvaret — til tross for at bade revisor og daglig leder ifglge mine
bevis har lovet a informere meg hvis regnskapet til enhver tid ikke
holder mal. (ref 2 forskjellige lydbandopptak fra november 2002
(filer som begynner pa F 5 03) og 1. februar 2003 (filen F 5-41d og F
5-41e). Uansett ble jeg gjennom gjennom stgrstedelen av 2003
villedet til & tro at mitt firma gikk bra, eller i hvert fall flere hundre
prosent bedre enn hva som i realiteten var tilfelle. Pa den maten ble
ikke ngdvendige kostnadskutt iversksatt for a hindre firmaet fra
konkurs.
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2. Dommeren i Lagmannsretten mente feilaktig at det f@rste
perioderegnskapet viste gode resulter

Det fgrste kvartalsregnskapet fra 2003 (de fgrste 3 maneder av
2003) , som revisor bekrefter han fikk fremlagt av daglig leder viser
at firmaet gikk med stort underskudd. Til tross for det:

En dommer i Agder Lagmannsrett skriver i sin dom etter rettssaken
jeg hadde mot personen jeg hadde ansatt som daglig leder for a drive
mitt firma:

” Rapporten til Storsveen i firma @kodel (se punkt 2 over) viser en
prosentvis bruttofortjeneste omtrent tilsvarende det selskapet
hadde budsjettert med. Lagmannsretten legger dette til grunn for
at Vimme som daglig leder var berettiget til bonusen pa kr 50.000

som han tok ut i tilknytning til det fgrste kvartalsregnskapet for
2003”

Nar revisor blir fremlagt et slikt ubrukelig perioderegnskap matte
dette absolutt umiddelbart rapporteres til selskapet fra revisor i
nummerert brev til mitt selskap!

Daglig leder brukte dette perioderegnskapet som bevis for at
selskapet gikk med et solid overskudd etter f@rste kvartal 2003, slik
at han tok ut 50.000 kroner som bonus til seg selv i april 2003 —
samtidig som han uttrykte at han til enhver tid hadde full kontroll pa
regnskapets riktighet (hvordan skuta gikk), som lydbandopptak viser,
ref. www.rettssikkerhet.com, filene F 5-41d og F5-41e (del 1, del 2
og del 3). Men disse bevisene valgte dommeren a se bort ifra, da
han feilaktig pasto at jeg i min anke til Lagmannsretten ikke hadde
paberopt bevisene jeg hadde brukt i tingretten (hvor saken gikk fgr

den kom til Lagmannsretten). Dommeren nektet meg a bruke mine
bevis — og dette beskrives i filene , F 5-41 og F 5-42=V.
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3: De 2 viktigste innvendinger mot Daglig leder Vimme er at han de
6 fgrste maneder av 2003 hele tiden innbilte meg at det gikk
vesentlig bedre enn hva som faktisk var tilfelle og at han aksepterte
at fakturaer for 6 millioner kroner ble stillet til feil firmanavn (se
bla skrift under)

Under rettssaken mot daglig leder var det saerlig 2 ting jeg mente var

viktig: Det ene var at jeg hele tiden ble fremlagt villedende
regnskapet av daglig leder, og det andre beskrives best av advokat
Boie i Oslo, som har skrevet dette til meg:

Advokat Knut Boye i advokatfirma Simonsen og Fgyen, skriver dette
etter a ha lest bevisene mine mot E & Y, som Hammervoll & Co
burde ha gjennomgatt og tatt hensyn til :

” Grunniaget for ditt krav er at du opprettet aksjeselskapet
Bassengimport AS og overfort virksomheten i ditt private
firma til dette etter rdd fra E & Y, som blant annet
fremhevet at du derved slapp personlig ansvar for
selskapets forpliktelser. Du var bekymret for muligheten
for kontroll av selskapet i en slik driftsform, ogsd hensett til
at din regnskapsforer kanskje ikke var den mest
oppegdende. E & Y forsikret imidlertid om at de ville passe
p8. Dette kan dokumenteres ved lydbdndopptak som du
foretok, og har tatt utskrift av.

Hensett til at du til tross for overfaringen er blitt sittende
med et personlig ansvar for diverse leverandorer m.v. i
storrelsesorden ca. 1 mill, og at det ikke har veaert
tilstrekkelig oppfelging med hensyn til 8 bringe
leveranderene over | kundeforhold til det nye selskapet
(Bassengimport As som ved &rsskifte 2002/2003 overtok
all driften til Bassengimport Pettersen ), og dette ikke synes
8 veere tatt fatt i fra Ernst & Young sin side, synes det &

foreligge et grunnlag for et krav her. (pettersens kommentar: 1
tillegg burde vel ogsd daglig leder Vimme og Bodin som regnskapsforer tatt fatti

dette ). Dette ikke minst hensett til den usedvanlige friske
fakturering som har veert foretatt fra E & Y sin side.. totalt



b

er det fra de fakturert i underkant av kr 200.000 (dertil
kommer mva) . Dette er et betydelig belop som m& kunne
gi grunnlag for & forutsette betydelig aktivitet fra
revisjonsselskapets side. Du m8 ogsa veere klar over at en
slik urett, som synes & ha blitt begdtt mot deg,
sannsynligvis aldri fullt ut ville kunne gjenopprettes, verken
ved innremmelser eller pengers verdi. I slike tilfeller vil det
0gsd vaere uunngdelig at man pa et eller annet stadium vil
innse at det man kan oppnd av en eller annen form for
pkonomisk kompensasjon, som pédlagt at noen dekker
tapet, er det eneste, og det kan vasre at man mé ngye seg
med det, og komme seg videre med livet. I en viss grd mé
man da forsone seg med at man har stolt pd andre
mennesker som har sviktet en.. Med vennlig hilsen
Simonsen & Foyen Advokatfirma Da. Knut Boye. Advokat ”

4 Dommeren vil feilaktig se bort fra alle bevis jeg brukte i tingretten
som var den rettssinstans som fgrst behandlet saken) ved feilaktig

a pasta at jeg ikke hadde paberopt meg i min anke at jeg ville bruke
disse bevise ogsa i ankeretten (lagmannsretten)

Dommeren sier under rettssaken mot daglig leder:
Vedlegg F 5-41b.
NB: Hgr pa lydband av denne samtale i neste vedlegg, F 5-41c

Utskrift av Samtale i 2009 — Agder Lagmannsrett der Pettersen
saksgker daglig leder nr 1, Vimme

Dommerne vil skjaere vekk alle min bevis som jeg hadde brukt i
tingretten (en lavere rettsinstans som behandlet saken i tingretten).
Men dette var jo bevis jeg hadde paberopt nederst pa side 2 i min
anke til lagmannsretten, se vedlegg F 5-41 og F 5-42
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Under rettssaken i lagmannsretten sier Pettersen etter 4 timer og
30.minutter:

”Og sa er det en del dokumenter her, som har blitt levert i tidligere
prosesskriv, og da mener jeg a vurdere at hvis denne retten skulle
komme til & frifinne han — og jeg er vant til a fa slag i tryne — og jeg
taler sikkert et par slag til — men hvis han skal bli frifunnet na, sa ma
du vaere klar over at jeg har ringt lagmannsretten ved flere
anledninger na i det siste, (alle samtaler kan dokumenteres) og jeg
har spurt de: Har dere med prosesskrivene fra tingrettssaken? Er det
en del av dokumentene, som vi kan bruke i denne saken, og svaret
har vaert Ja. Vi har full kontroll pa det og vi har alle de papirene. De
har vi fatt oversendt fra tingretten i Arendal. Og da er det greit, da
ligger det mange dokumenter i de prosesskrivene som jeg mener a
kunne hevde at jeg med full rett har lov til a trekke fram na. Og da
gjelder deriblant oversikten som viser hvilke feilsendte fakturaer vi
snakker om nar vi snakker om 6.7 millioner og hva som star pa de,
hvem de er stilla til , altsa et “summary”. En kort oversikt over hvilke
fakturaer og hva det gjelder — veldig oversiktlig og fin. Dere har fatt
en av de, og det har jeg levert tidligere i ett av prosesskrivene som
dere har fatt i forbindlese med at det har blitt oversendt fra
tingretten. Og det er bekrefta”.

Dommeren: 4.32.50: Det er altsa slik at alle disse bevis, alt dere vil

paberope dere, det ma gjgres i god tid . Men alle disse
dokumentene, de store tunge mappene som ligger der borte — de er

ikke paberopt i var sak. Du har ikke gjort det,

Pettersen.

Pettersen: Men jeg har spurt dere om jeg kan bruke de i saken.

Dommer : Det er ikke slik. Spgrsmalet er om du har paberopt deg
de i anken, og det kan jeg sa vidt jeg kan se ikke gjort. Derfor er




prosesskrivene for tingrettens dom ikke med i vart
avgjgrelsesgrunnlag. (kommentarer fra Pettersen: Dette var en feil

pastand fra dommerne, da forbeholdet om a bruke bevisene og

andfgrslene som hadde vaert brukt i tingretten, star nederst pa side
2 i anken. Uttdypning om dette forhold: se vedlegg F 5-41 og F 5-

42....)

Pettersen: Der vises blant annet alle de fakturaene da, Helly Hansen,

hvem de er alle de forskjellige...Ogsa Telenor og Telenor og @stereng
og alt dette her... Og det er bare sanne firmaer her, for 6.7 millioner,
og det viser at det er konstant gjennom hele 6-maneders-perioden
Vimme var daglig leder, ikke bare i begynnelsen, slik tingretten
hevdet.

Dommer: Det er fakturaer som er utstedt til enkeltmannsforetaket —
til deg privat.

Pettersen: Ja, men det er greit, hvis ikke jeg far lov a@ nevne det her,
sa blir det et etterspill nar det gjelder tingretten, for jeg hadde
samme problematikken der. Da hadde jeg levert det som
prosesskriv. Det star jo her hvilken dato: 28. februar 2008 —i god tid
fer rettssaken (i tingretten) — ble det levert inn. Og sa spurte jeg
dommeren: kan jeg fa lov til 3 ga igjennom det?

Dommeren i tingretten: Nei, du kan ikke fa lov til det, det er det jeg
som bestemmer sier Hellberg i tingretten.

Pettersen: Og sa kommer jeg her (til lagmannsretten). Og sa stgter
jeg pa samme problematikken en gang til, at folk driver a prater
timesvis om fakturaer. Her star det her. Veldig enkelt. Og jeg har
her 6 ringpermer hvor du kan hente hvilken som helst faktura for a
kontrollere det. At det er fra Proffice, til meg, Bassengimport
Pettersen, Bassengimport Pettersen og Nils Pettersen og
Bassengimport Pettersen. Hele veien feil (de skulle jo vaert stillet til
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aksjeselskapet isteden). 6.7 millioner. Og det er flere hundre
fakturaer. Pahleen International. Det er bare sanne fakturaer som
har med firmadrift a gjgre. Og den viser en konsekvent, konstant
feilfakturering hele tida. Uten at det er sann som tingrettsdommeren
sier, at det var bare i starten. Det er sa frustrerende at jeg vil saksgke
dommeren for & vaere usgmmelig. Og nar jeg gjgr en
saksbehandlingsfeil na (det viste seg i ettertid at jeg ikke hadde gjort
saksbehandlingsfeilen allikevel: Det starianken at jeg forbeholdt
meg retten til 8 bruke beviser og anfgrsler som hadde veert brukt i
tingrettssaken).. Men jeg ringer til langmannsretten, og de sier det er
greit, vi skal bruke de (bevisene og anfgrslene som har vaert brukt i
tingrettssaken). Da er det for darlig (at jeg ikke na kan bruke de), nar
folk vet at jeg ikke er advokat.. De (lagmannsretten), burde ha sagt til
meg at dette her matte du ha paberopt (det viste seg at det hadde
jeg gjort ogsa) Det var en dommer som lagde anken, og det burde
veert sagt til meg at dette her ma du paberope. Det var de som lagde
anken”.

Det fglgende er ikke en del av samtalen over, men som en
konsekvens av at jeg ikke fikk bruke bevisene mine som likevel var
paberopt nederst pa side 2 i min anke, ble bevisene mine ikke
hensyntatt nar avgjgrelsen skulle skrives:

Eksempel:

Skrivet og vitneutsagnet fra Turid Larsen, som var regnskapsferer
1.1.- 31.7 (samme periode som Vimme var daglig leder), der Turid

Larsen sier:Viser til 5 handskrevne linjer fra vitne Turid Larsen
samtalen jeg hadde med henne i skrivet i lydfilen F 5-42.

15.7-05. T.W.Wimme ble gjort oppmerksom pa ved flere anledninger
at han matte sende ut adresse/navneforandringer til alle vare
leveranderer i januar 03, at dette hastet og var viktig. Turid Larsen.
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Tidligere regnskapsforer. (pdf fil av den handskrevne teksten vises
pa side 3 i filen F5-41b)

Nar jeg kom hjem etter rettssaken mot Vimme var over, fant jeg ut at
jeg likevel ikke hadde glemt a skrive i min anke at jeg ville bruke
bevisene som jeg ogsa hadde brukt i den lavere retten (Tingretten).

Dette bevises av de neste 5 sider.
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5. Vitnene i Lagmannsretten, Asbjgrn Storsveen i firma @kodel

og Rolf Larsen i forma Norgesrevisjon, og borevisor etter
konkursen i Bassengimport AS, Tor Lgvberg, bevist at det som

star i punkt 2 pa side 3 i dette skriv er riktig:
Perioderegnskapene var katastrofalt misvisende og det var

derfor ikke berettiget at Vimme som daglig leder kunne ta ut
kr 50.000 i bonus til seg selv, slik dommeren i punkt 2 hevdet.

| den timelange samtalen jeg hadde med Revisor Ernst &
Young i november 2002, hadde jo min revisor lovet hadde
fortlspende tilbakemelding dersom ikke regnskapet holdt mal —
og dette bevises av filene som begynner pa F 5-03, og da
spesielt filen F 5-03 08 Spor 8.

Vitnene som retten i sak mot daglig leder Vimme ville se bort fra
I lagmansretten, var Asbjarn Storsveen i firma @kodel, Rolf
Larsen i firma Norgesrevisjon og borevisor etter konkursen i
Bassengimport, Tor Levberg. Jeg tapte sa rettssaken jeg
hadde anlagt mot daglig leder. Nar jeg anket saken til
hoyesterett, ble den ogsa avvist. Anken er vist i filen F 3-6b.

De 3 ovennevnte vitner forklarer pa de neste 13 sidene hvorfor
vitne Asbjgrn Storsveen umiddelbart etter at han hadde veert
vitne i saken mot daglig leder Vimme sa til meg :

"Det virker som om dommeren har ikke forstatt noen ting” (ref
filen F 5-11b og F 5-11c = lydbandopptak hvor man harer
Storsveen bekrefter pastanden.

Viser til de neste ca 13 sider, som viser hvordan @kodel,
Norgesrevisjon og borevisor Tor Lavberg kommenterer det
farste kvartalsregnskap (perioderegnskap) og regnskapet
generelt. Efter disse 13 sider kommer Faktarapporten laget av
Rolf Larsen, som viser at Emnst & Young revisorselskap ma
erstatte Nils Pettersen med millionbelap .
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Sak nr. : OF- (3%s52%7V) Gl
Ankende part: Nils-Even Pettersen
Prosessfullmektig: selvprosederende
Ankemotpart: Tor Willy Vimme
Prosessfullmektig; selvprosederende
Anken gjelder: Aust-Agder tingretts dom av 25. mars 2008
Krav: Erstatningskrav efter rettens skjenn begrenset oppad til

1.000.000 kroner

Pastand: Tor Willy Vimme demmes til & betale erstatning til Nils-Even

Pettersen ctier retiens skjenn, begrenset oppad til 1.000.000
kroner.
Verdifastsetting;: Tap av neeringsinntekt i enkeltmannsforetak basert pi en

giennomsnittelig arslenn p{i_l_ 200,000 over fire ar, tilsammen
4.800.000 kroner. + Fe.,l fabcfure,. 7
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Grunnlag: Bevisbedemmelsen, mangelfulle domsgrunner og
saksbehandlingen for tingretten.



Bevis:

Tingretten har uberettiget kritisert Nils-Even Pettersen
for & blande seg inn i/opplere Vimme som nybegynner
1 faget.

Vimme var daglig leder og unnlot 4 permitteres 90%
av arbeidsstokken i lavsesongen for 4 kunne
gjennomfere kostnadsbesparende tiltak i foretaket med
ca 300.000 kroner i lennsinntekter per maned i
lavsesongen.

I tillegg kommer leiekostnader, datalesninger og andre faste
kostnader med til sammen ca 100.000 kroner per méned.

Dersom kostnadsbesparende tiltak hadde vert gjennomfart ville
foretaket ikke ha gitt konkurs. Det foreligger siledes direkte
arsakssammenheng mellom manglende kostnadskutt og det
okonomiske tapet, og derav konkursen.

Dessuten er det bevisst foretatt feilfakturering, dvs at fakturaer
ble sendt Nils-Even Pettersen privat og ikke aksjeselskapet
Bassengimport AS.

Vimme har 1 tillegg feilinformert med den folge at
perioderapporteringer ble mellom 500.000 — 1.000.000 for de
ferste tre maneder med drift. Det ble heller ikke foretatt
ukentlige varcopptellinger til tross for at dette var avtalt med
styrets formann, Nils-Even Pettersen. Bonus til Vimme ble ogsa
utbetalt pa feilaktig grunnlag.

Dessuten unnlot han & anselte skonomiansvarlig.

For evrig ble aksjeselskapet startet i strid med Nils Even
Pettersens enske. Vimme ga ham en "falsk trygghetsfolelse” da
han uttrykte at han var kapabel til 4 drive selskapet.

Tor Willy Vimme har opptradt uakisomt og for evrig forsettelig
for sa vidt angér det 4 ha handlet i strid med instrukser.
Skyldkravet er siledes oppsylt.

For evrig vises til brev v 12. mars 2008 til Aust-Agder tingrett.

Den ankende part opprettholder samme anforsler og bevis som
for tingretien.

Vitneforklaring fra

1 Turid Larsen som vil forklare seg om
feilfakturering, dvs. at fakturaene gikk til Nils-

(n @ﬂ/‘]t A’V\AO h@d
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Even Pettersen privat og ikke til Bassengimport
AS.

Storsveen, Oko-del, som vil forklare seg om sin
rapport og analyse av perioderegnskapet farste
kvartal 2003.

Idar Hansen, Larvik, som skal forklare seg om
berettigelsen av bonus pa 50.000 kroner.

Videre behandling:  Nils-Even Pettersen stiller seg positiv til rettsmekling.

Det nedlegges slik

Pastand:

Tor Willy Vimme demmes til & betale erstatning til Nils-Even Pettersen etter rettens
skjonn, begrenset oppad til 1.000.000 kroner, med tillegg av forsinkelsesrenter og

saksens omkostninger.

kRERE

Anke i 4 eksemplarer, hvorav tre cksemplarer leveres retten og ett eksemplar beholdes av

sakseker,

Stevningen dateres og undertegnes av saksoker.

Arendal, 19. mai 2003.

N T bt

Nils-Even Pettersen
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hadady.

Knut Haavardsen
Kst. sorenskriver
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Ankenden part: Nils Even Pettersen

Prosessfullmektig: selvprosederende, sannsynligvis midlertidig.

Ankemotpart: Tor Willy Vimme

Prosessfullmektig: Selvprosederende

Anken gjelder: Aust-Agder Tingretts dom av 25, mars 2008-05-21

Krav: Erstatningskrav etter rettens skjenn begrenset oppad til

| 1.000.000 kroner.

Pistand: Tor Willy Vimme demmes til 4 betale erstatning til Nils
Even Pettersen etter rettens skjenn, begrenset oppad til
1.000.000 kr.

Verdifastsetting: Tap av naringsinntekt, kredittverdighet i

enkeltmannsforetak og privat, basert pa en gjennomsnittlig
arsinntekt pa 1.2 mill i arene 1999 til 2002
+ konsekvenser av feilfakturering av fakturaer, ca
kr 1. mill.

Grunnlag: Bevishedommelsen, mangelfulle domsgrunner og
Saksbehandlingen for tingretten.

Tingretten har uberettiget kritisert sakseker for a blande seg inn i # saksektes arbeid
som nybegynner i faget.

Saksekte var daglig leder i saksekers aksjeselskap, Bassengimport AS fra januar til juli
2003. Han unnlot & permittere 90 % av arbeidsstokken i lavsesongen for 4 kunne
gjennomfere kostnadshesparende tiltak i foretaket. Det dreier seg om 300.000 kroner i
lennsutgifter pr. maned i lavsesongen. 1 tillegg kommer ensket kutt av ca 100.000 kr
pr. maned . Dette gjelder for det meste leiekostnader, datalesninger, og andre faste
kostnader.

Dersom kostnadsbesparende tiltak hadde vzert gjennomfert ville foretaket ikke ha gatt
konkurs, Det foreligger saledes dirkete drsakssammenheng mellom manglende
kostnadskutt og det ekonomiske tapet, og derav konkursen.

Dessuten er det bevisst foretatt feilfakturering, dvs at fakturaer for driften av
Bassengimport AS ble sendt til sakseker privat og ogsid hans enkeltmannforetak,
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Ad.. Dom Agder Lagmannsrett, Nils Even Pettersen — Tor Willy Vimme

1 renisforhandlingene ble et notat utarbeidet av undentegnede vedr. perioderegnskap 1. kv.
2003 fremlagt i retten. Undertegnede var 1 tillegg telefonvitne knytiet til det angjeldende
notat. I dommen konkluderes det med at " perioderegnskapet viser en prosentvis
brutiofortjeneste omirent tilsvarende det selskapet hadde budsjettert med.”

Undertegnede er totalt uenig i ovennevnte utsagn som faktisk konkludercr med det stikk
motsafte av hva rapporten viser.

Selskapet drev videresalg av basseng og uistyr. | en slik bedrift vil varekostnaden vere den
desidert sterste kostnaden. Ft perioderegnskap uten =n elementzr periodisering av
varekostnaden kan man overhode ikke feste lit til.

Gjennom en korreksjon av varekostnaden i.h h.t. den budsjetterte bruttofortjenesten,
anskueliggjores hvor feil det fremlagte regnskapet var. Dette var hovedpoenget i mill notat.
Vedlegger den opprinnelige rapporten m. vedlegg som etter mitt syn klart og tydelig forklarer
ovennevnie.

A. Storsveen

Beseksadresse Se'ﬁrm'r- Hessksadr. Serfand=parken Postadressa: Orparusasponanr.
Ve E,_:a’-:'.;;a'.e = Sedandsuned £2 Postess 708 MO 25T 926504
BV Sreterearil AR Hrstersard LEES HreSareana S Regnskapsiarame.
Fres
Telefon sentrom Telefon Sarlandeparken Teletaks: Bankgen:
1R A0 502 TSOT FORIEA e ety be ol




Bassengimport AS, perioderegnskap januar — april 2003

Undertegnede har gjennomgéti perioderegnskapene for ménedene januar — april.

De avgitie perioderegnskap er gjengitt i vediegg 1.

Utgangspunktet for gjennomgangen er & avklare hvorvidt de avgitie perioderegnskap gir et
riktig bilde av driften pr. periode. Jeg har i det etterfelgende konsentrert gjennomgangen til
dpenbare og selviblgelige periodisermger av el perioderegnskap.

Varekostnad

I det avgiite perioderegnskap er det dpenbart at varekostnaden ikke er periodisert. len
handelsbedrift som Bassengimpori AS vil varekostnaden utgjere den starste enkeltkostnaden i
regnskapet. Hvis denne ikke er periodisert, vil regnskapet vere misvisende.

For en korrekt periodisering av varekostnaden vil en lagertelling med pafelgende foring av
beholdningsendringen i slutten av hver periode veere 4 anbefale. Hvorvidt dette er prakiisk
giennomferbart i denne bedriften, er avhengig av varelagerets sterrelse og beskaffenhet.

Hvis varetelling av praktiske &rsaker ikke kan gjennomfores, vil det veere naturlig 4 foretaen
teoretisk beregning av periodens varskostnad. I dette tilfellet ville det vert naturligd ta
utgangspunkt i budsjettert brutiofortjeneste for perioden.

Det aveiite perioderegnskap viser en bruttofortjensste som falger :

Brultoforijeneste Budsjettert
Repnskap % Bruttofortjeneste %
Januar 97.97 66,2
Februar 30,14 66,7
Mars 82.88 63,2
April 3L10 61,3

Som fremgér av ovennevnte er avviket 1 forhold til budsjettert bruttofortjeneste formidabelt.
I perioden januar — april er bokfert verdi p4 varelageret konstant pa kr 1.100.000.
De resuliatmessige avvik 1 forhold til periodisert varekostnad er oppsummert i vedlegg 2,

Avskrivninger

Det er for perioden ikke fart avskrivningskostnad pa verken goodwill eller varige drifismidler.
Ordinzr 5 ars linjer avsknvningsplan tilsier en minedlig avskrivningskostmad pa kr 8.798.

Lennskostnader

Perioderegnskapene viser en hayst variabe] lennskosinad. Mens kostnaden for januar er

kr 565.225 er kostmaden for februar —kr 31.141 mens mars er belastet med kr 453.756.
Hvorvidt lennskostnaden for februar ikke er medtatt i regnskapet eller om denne er fordelt pa
andre méaneder, bar jeg ikke godt nok grunniag til 4 uitale meg om. Det hadde vansett vert pd



[ ¥

sin plass med en uifyllende kommentar om forholdet. Periodiseringsmessig er dette svart
misvisende.

Ovrige periodiscringer

I avgitte perioderegnskap er gvrige periodiseringer totalt fraveerende. Konti for palepne
kostnader, forskuddsbetalte kostnader, pdlepne inntekter, forskuddsfakiurerte inntekter etc.
finnes ikke i regnskapet.

Som nevnt innledningsvis har jeg konsentrert meg om apenbare og selvfalgelige
periodiseringsproblemstillinger. Gjennomgange viser at de avgitte perioderegnskap er sterkt
misvisende p.g.a. manglende periodisering ( Ref. vedlegg 2).

I og med at den mesi elementzzre periodisering ikke er gjort, er det neerliggende & anta at
avgitte perioderegnskap ogsa har andre mangler. T denne sammenheng henvises til 52 vel
borevisors redegjerelse som faktarapporten.

Kristiansand 05.12.06

A. Storsveen
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Vedlegg 2
Basengimport AS
Korrigert perioderegnskap 20&
Januar Februar Mars April
Perioderesultat i.h.h.t. Regnskap 563054  -254 666 980 739 502 022
Brutioforijeneste regnskap % o7.87 30,14 82,88 31,10
Budsjettert bruitofortjeneste % 66,20 66,70 63,80 61,30
Korrigert varekosinad -182 845 2903 545 480 421 518 907
Avskrivninger -3 798 8798 -8 738 -8 798
Korrgert perioderesultat -Ted 697 30081 481 520 §0a7

Korrigert akkumulert resultat -T64 697 -734 616 -243 096 -235 009



Bassengimport AS og perioderegnskap 2003

Ordinert perioderegnskap er ikke korrigert for endring av varebeholdning eller annen
periodisering av kostnader.

Det refereres til Storsveens notat av 5/12-06 som tar for seg dette.

Vedlegg 2 viser at perioderegnskapene etter korrigert varekosinad gir betydelig darligere
perioderesultater.

Enda vare vil perioderesultatene bli om en tar med periodisering av kostnader som f. eks
annonsekosmader (VIG) og portokostnader (Posten).

Et perioderegnskap som ikke korrigeres for beholdningsendringer og periodiserte kostader
kan ikke legges til grunn for de beslutninger som selskapets ledelse skal ta stilling til.

Kragers 3. november 2009

s 2 i )

" Rolf Larsen

Storgata | Registrent revisionsselskap Telefon: 35990508
Pc_:fltsnl:s 103 Autorisen regntkapefarerselsiap @mwm Mobil: 952 54 334



Bassengmimport AS og perioderegnskap 2003

Ordinzert perioderegnskap er ikke korrigert for endring av varebeholdning eller annen
periodisering av kostnader.

Det refereres til Storsveens notat av 5/12-06 som tar for seg dette.

Vedlegg 2 viser at perioderegnskapene etter korrigert varckostnad gir betydelig dirligere
perioderesultat for 1. kvartal.

1. kvartal 2003 viser folgende perioderesultat
Jamuar — 563 054.-

Februar - 254 660,-
Mars +980 739.- +163 019,-

Akkumulert perioderegnskap iflg Storsveens

Oppstilling fer drifiskostnader.

(-764 697+30 081 + 491 520) - 243 096
Avvik 406 115.-

Korrigert perioderesultat - 243 096
I tillegg kommer drifiskostander ut over budsjett.
Ref. revisjonsheretning 1 konkurbo or
1139 — 035 Bassengimport AS
Honorar for ekonomisk radgivning 154 000
Honorar for ekonomisk ridgivning 283 000
Reklame og markedsfering 140 000 - 577 000

Underskudd i 1. kvartal (driftskostnader jan/febr.) - 820 096

Siorgeta 1 Registren revisjonsselgkap e-post Telefoa: 35 9906 00
Postboks 103 Autonzert regnckapsfeserselskan O e A e R e Rkl A £a v



Penoderegmskap 30.04.2003

Andre Driftskostnader - 1 060 000,-

heyere enn budsjettet
mars 50% - 530 000.-
Underskudd Il 1. kvartal (drifiskostnader 1. kvartal) - 1350 096.-

Det tilkommer ogsa faktura fra VG 2/4-03 pa
Kr 120 000,- og faktura fra Posten i 1. halvar kr 250 000.-.

Kragera 09. november 2009

Rolf Larsen

Seorgata 1 Rrgistren revisjonsselsiap &-post: Tocfom: 35590600
Postboks 103 Autorisert regnskapsforerselsiap DSt EnerR e e Vs oL Tn Wrkil. oot o4 1



Z Statsautorisert revisor

b F Lage NE
"f’,f‘_'{l—j Yoo Tor Lovberg

Aust - Agder Tingrett
Postboks 128
4801 ARENDAL

Revisjonsberetning i konkursbo nr. 1139 - 03S - Bassengimport AS

Innledning

Konkurs ble Apnet 26. november 2003 p4 grunnlag av oppbudsbegjzring.
Den 30. januar 2004 ble jeg oppnevnt som konkursboets revisor.

Historikk/ virksomhet

Bassengimport AS ble stiftet 1. oktober 2002 og registrert i Foretaksregisteret 13. november
samme ar.

Selskapets vedtektsbestemte formél var import og salg av basseng og hva som hermed stir i
forbindelse.

Aksjekapitalen i selskapet var p& kr.100.000. Eneaksjon®r og enestyre i selskapet var Nils Even
Pettersen.

Daglig leder ved konkursipningen var Idar Hansen.

Selskapet hadde tilhold i leide lokaler i Torsbudalen i Arendal, men flytiet hesten 2003 ul leide
lokaler i Larvik.

Regnskapsforsel/ revisjon

Regnskapsforsel

Selskapets regnskap ble fort intemt frem til juli 2003. Etter den tid har Ajour Regnskap veert
regnskapsforer for selskapet. Regnskapet har blitt fert fortlapende.

Min gjennomgang av regnskapsmaterialet har funnet at det har vaert en sammenblanding av
selskaper. Selskapet har mottatt og bokfert en rekke fakturaer hvor Bassengimport AS ikke er
adressat. Inngdende fakturaer lyder pd Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport
Nils Pettersen, Pettersen Bassengimport og Nils Even Petiersen. Generell seit er defte et problem
ved endring av selskapsform. Kreditorene blir ikke informert om debitorskifte som har funnet sted

Myreneveien 23,

Posthoks 60, 4801 Arendal

TIf 37 0279 79 Mohil 95 22 58 45 Revisornr. og Foretaksnr.:
Fax 37027978 NO 962 489 494 MVA

Medlem av
Den norske Revisorforening

—
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og fortsetier & utstede fakiuraer med det gamle selskapet som adressat. Dermed forholder ogsé
kreditorene seg til det gamle selskapet dersom det nye selskap gr konkurs. Ansvaret for denne
sammenblanding av selskaper og informasjonsplikten overfor selskapets kreditorer ma svel
sclskapets ledelse som selskapets regnskapsforer ta ansvaret for. Det skal ikke ses bort fra at
eneaksjonzr i dag sliter med krav som i realiteten skulle vert fremmet overfor konkursboet.
Denne sammenblanding av selskap medferer ogsa at selskapet strengt tatt ikke skulle hatt fradrag .
for inngiende merverdiavgift pa disse fakturaene som ikke er stilet til Bassengimport AS i.h.t
mva-lovens §25 jfr, forskrift 2. .

Rewvisjon

Revisor for selskapet var Emst & Young AS. Pi grunn av selskapets korie levetid har det ikke
blitt avgitt revisjonsberetninger. Selskapet har benyttet seg av unntaksbestemmelsen 1
regnskapsloven §1-7 og ikke avlagt arsregnskap for regnskapsaret 2002, Det ble sendt inn
selvangivelse for 2002 og n=ringsoppgaven som viste et drsoverskudd pa kr. 428 var undertegnet
av selskapets revisor. I tillegg har selskapets revisor efter gjennomgang av perioderegnskapet pr.
30.06.03 avgitt en revisjonsrapport datert 9. oktober 2003.

Borevisjon

Selskapets regnskaper er fort frem til konkursipningen. Som vedlegg til denne rapport ligger
resultatregnskap og balanse for regnskapséret 2003. 1 det felgende skal jeg gjere rede for arbeidet
som er utfert.

Regnskapséret 2002

Innsendt selvangivelse for 2002 viste et &rsoverskudd pa kr. 428. Min gjennomgang av
regnskapsmaterialet for 2003 har funnet at dette resultatet var klart overvurdert. I desember 2002
padro selskapet seg betydelige kosmader knyttet til eksterne konsulenter og innleid hjelp pa i
starrelsesorden kr. 150 - 160.000. Disse kostnadene burde vert hensyntatt i den innsendt
selvangivelse for 2002. Selskapets bokfarte egenkapitzl var dermed tapt allerede pr. 31.12.02.

Regnskapsiret 2003

Med virkming fra 01.01.03 overtok Bassengimport AS aktiviteten til enkeltmannsforetaket
Pettcrsen Bassengimport som var eid av styreformann og encaksjonzr Nils Even Pettersen.
Overdragelsen ble foretatt ved at Bassengimport AS overtok eiendeler og gjeld fra
enkeltmannsforetaket. Av overtatie eiendeler utgjorde beregnet goodwill kr. 400.000 og varelager
kr. 1.100.000. Jeg har ikke begitt meg inn pa 3 etterkontrollere hvilke beregninger som-er foretatt -
og hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for 2 komme frem til verdien pa den beregnede
goodwill. Dette har selskapet benyttet eksterne konsulenter og selskapets revisor til & beregne og
kontrollere. Likeledes forutsetter jeg at alle formaliteter i aksjelovens §3-8 i forbindelse med
overdragelsen er korrekt ivaretatt.

Resultatutviklingen i 2003 var som falger:

(1.000 kr.

- 280203 30.04.03 30.06.03 31.08.03 31.10.03
Driftsinmtekter : ;
Salgsmntekt 1.412 5.648 10,090 13.932 . 15.062
Annen inntekt 240 240
Sum drifisinntekter 1.412 5.648 10,090 13.692 15302
Driftskostnader
Varckostmad 574 2.189 4272 3.532 6.520
Lennskosmader 339 1.271 23094 3279 4150
Avskriviinger - - - - -
Andre drifiskostnader 1.118 2525 4234 5.589 6253
Sum driftskostnader 2.231 5985 10,200 14.690 16.925
Dmiftsresultat +&19 + 337 + 810 + 428 +1.623

= e
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Finansinntekter og

fmanskostnader : : -
Finansinntekter 1 2 4 4 3
Finanskostnader =4 =15 - 36 +57
Sum finansposter : 1 =2 =11 +3Z . +52
Resultat + 818 =339 =521 = 460 = 1.673

I det folgende skal jeg kommentere perioderegnskapene slik disse fremkommer i selskapets beker.

Perioderegnskap pr. 28.02.2003

Regnskapet pr. 28. februar 2003 viste et underskudd pé ca. kr. 818.000 mot et huds_]ettm
underskudd pd ca. kr. 242.000.

Avviket fra budsjettet kan henfores til felgende poster

(1.000) Regnskap  Budsjett Awvvik
Salg 1.412 1.667 + 255
Vareforbruk 574 558 +16
Lenn : 539 688 + 149
Avskrivninger 0 10 + 10
Andre drifiskostnader 1.118 633 + 485
Finansposter +1 30 31

+ 818 +252 566

Til perioderegnskapet skal det nevnes at det ikke ble foretatt varetelling slik at eventuelle
beholdningsendringer ville ha pavirket resultatet i positiv eller negativ retning. :

Som det fremgér av penioderegnskapet fremkommer avviket fra budsjett i ferste rekke pd andre
drifiskostnader. En nzrmere gjennomgang viser at budsjettavviket pa ca. kr. 485.00Q i all :
hovedsak kan henfores til innleie av hjelp og honorarer tor skonomisk bistand. I perioden belep
disse kosmadene seg til h.h.v. ca. kr. 154.000 og ca. kr. 283.000 mot et totalt budsjett pd kr. 4.000.
Innleid hjelp referer seg til innleie av personell fra Proffice Agder vedrerende administrativi -
personell. @konomisk og juridisk bistand refererer seg til konsulenter, advokater og bistand fra
selskapets revisor. [ tillegg har selskapet hatt et budsjettavvik pé ca. kr. 140.000 vedrorende
rcklame og markedsfering,

Perioderegnskap 30.04.2003

Perioderegnskapet pr. 30.04.03 viste et underskudd pa ca. kr. 339.000 mot et budsjettert overskudd
pé ca. kr. 818.000. Selskapets omsetning 18 vesentlig under budsjett. Det klart sterste avviket
finner man fortsatt i posten andre drifiskostnader som 14 ca. kr. 1.060.000 heyere enn budsjett. Av
avviket fra budsjett utgjorde innleid hjelp og honorarer skonomisk bistand hele ca. kr. 687. DD{]
mens budsjettavviket for reklame og markedsfering utgjorde ca. kr. 360.000.

i perioden 1. mars - 30. april 2003 forbedret resultatet seg med ca. kr. 479.000. Det ble ikke
foretatt varetelling pr. 30. april 2003 og eventuelle endringer i varebeholdningen ville ha pavirke
resultatet positivt eller negativt i perioden.

Perioderepnskap 30.06.2003

Perioderegnskapet pr. 30. juni 2003 viste et underskudd pé ca. kr. 821.000 mot et budsjettert
overskudd pa ca. kr. 2.319.000 dvs. et budsjettavvik pé ca. kr. 3.140.000. Pr. 30.06.03 ble det
foretatt varetelling shk at selskapet skulle fi et korreki vareforbruk 1 perioderegnskapet. Avviket
fra budsjett fordelte seg som falger:
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(1.000 kr.) Regnskap Budsjett Awvvik
Salg 10,090 12.142 +2.052
Vareforbruk 4272 5.034 + 762
Lennskostnader 2394 2.235 + 159
Avsknivoinger : - 30 +30
Andre drftskostmader 4.234 2.432 = 1.802
Driftsresultat +810 2.411 +3.221
Finansposter =11 =92 + 81
Resultat +821 2319 =3.140

Som det fremgar av oppstillingen 1a omsemingen ca. 2,05 mill. lavere enn budsjett.-
Oppnédd bruttofortjeneste utgjorde ca 57.7% mot budsjett 58,5%.

Til tross for betydelig lavere aktivitet enn budsjettert 13 lennskostnadene ca. kr. 160.000 hayere
enn budsjett.

Som i tidligere perioderegnskap kom det sterste budsjettavvik pi posten andre drifiskostnader.
Sammenlignet med budsjettet utgjorde avviklet hele kr. 1.802.000. Budsjettavviket fordelte seg
hovedsakelig pa felgende posier: :

(1.000 kr.) Regnskap Budsjett Avvik

Frakter 416 158 + 258
Leie transportmidler 104 7 =97
Innleid hjelp/
skonomisk bistand 857 18 + 839
Annorniser/ reklame 1.207 907 300
Gebyrer 117 - + 117
Tap pa fordringer 200 - =200
" Sum ; 2.901 1.090 + 1.811
Andre poster 1.333 1.342 +
4234 2432 + 1.802

Perioderegnskap 31.08.2004

Perioderegnskapet pr. 31.08.03 viste et underskudd pa ca. kr. 460.000. Resultatfremgangen i
perioden 1. juli - 31. august pa ca kr. 360.000 skyldles blant annet at selskapet mottok kr. 240.543
1 markedsstette fra GE Capital Bank i Stavanger. Bakgrunnen for dette var at Bassengimport AS
1.h.t. avtale formidlet finansiering av bassenger for en rekke av bassengkundene. For formidlet
omsetming mottok selskapet 2,5% i provisjon.

Dessuten viste regnskapet i perioden 1. juli - 31. august 2003 isolert sett en bruttofortjeneste pd ca.
67%. Dette er langt heyere enn hva man skulle forvente. Ut i fra regnskapsbilaget fremgir det
ikke om det ble foretatt fysisk varetelling eller ikke. Varebeholdningen pr. 31.08.03 ble |
regnskapet okt med kr. 250.000. Dette tilsvarer omtrent det forbedringen i bruttofortjenesten
uigjorde i perioden. Forevrig er det lite 3 kommentere til perioderegnskapet pr. 31. august 2003.
Avvikene fra budsjett fremkommer stort sett pi de samme poster som er kommentert tidligere i

rapporten.
Periodere r. 31.10.2003

Perioderegnskapet pr. 31.10.2003 viste et underskudd pi ca kr. 1.675.000. Regnskapet fra 1.
september - 31. oktober 2003 viste falgende tall (1.000 kr.).
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ODD HOLCK-STEEN, PAL CHRISTENSEN OG EVA JOHNSEN HOLM

M.N. A
LANGBRYGGEN 2 - POSTBOKS 144 — 4801 ARENDAL

TELEFAX: 37 02 68 61

Nils Pettersen _ TELEFONER:

Odd Holck-Sieen 37 07 3350
Postboks 1783 Stoa Fiag nr. 971 458 025 MVA
E-post ohsteen 8 onfina.no

£858 Arendal PAl Christensen 37073240

MNterett for Hoyestersd
Regnr 871 478 036 MVA
E-post pdv-chri@onfinano

Eva Johnsen Holm 3707 3360
Rag nr. 084 B85 528 MVA
E-post sdv-ejha @ ocndineuno

Arendal, den 15. oktcber 2009

LAGMANNSEETTSDOM - UTTALELSE

Jeg wviser til wvar telefonsamtale angaende spersmalet om det
fortsatt wvar wvirksomhet igjen 1 ditt enkeltmannsforetak eliter

at du etablerte selskapet Bassengimport AS.

S8elv om det er en stund siden bobehandlingen fant sted, mener
jeg ganske bestemt & huske at jeg satt igjen med det inntrykk
at hele din wvirksomhet fra etableringen av Bassengimport AS
skjedde i dette selskapet. Forholdet er med andre ord at jeg
ikke har noen erindring om at virksomheten i

enkeltmannsforetaket fortsatte efter stiftelsen av

Bassengimport AS.

P&l Christensen



En faktarapport om Ernst & Young sine roller | Bassengimport AS og byvorvidf det er
reist eller kan reises koritiklk til de avtalte eller lovfestede oppgaver som selskapet pliok
seg. Videre folger en betenkning om Ernst & Young er erstatningsansvarlig for de tap
som Nils E. Pettersen er pafort som felge av at oppgavene ikke er uifert eller wifort pd en

Emst og Young sine rolier i Bazsengimport AS:

A

Dolamentasjon: Lydopptak av november 2002,
Attestert lydbindopptak vediegees i sim helher

Aksjeselskapes skulle etableres for at Nils skulle begrense sin ekenomiske ristko og
garantiansvar.

Dt ble i samtalen tatt opp om en del av virksomheten kunne beholdes § det personlige
firma. Dette for at MNiis Pettersen skulle ha et levebred vtenom aksjeselskapet.

Hans O, Noraberg uttaler i aveaitt 37:

"Riktig, og da er det veldig kloki & gjare det som du sier o0& For da bar du etablert deg
et levehrod som cgentlig er uavhengig om du eizr skseselskapet eller e, Men det ligeer
alt=d en aviale, en langsikiz aviale, som gir ditt enkeltmannsforetak datte mad mlig av
kler og diverse wistyr. Det ligaer en aviale der zom forplikter aksesclskapet til & kjere
varer og Yjenester fra din private virksomhet. For da har du ditt levebred begrenset til
den virksombheten™,

Samtalepariene var enige om detts og d=t ble lapt 63! gnmss &t rédgiver soget fora
fvareta Petierscns inforesser | <A jufie og af det ble inntit i en overdragelsesaviale.

. Revisorrollen

Dokumentasjon: Villighetseriiering knyitet til stiftelsen av selskapet Ref ogsi
lydbéndsapptzk av november 2002,

Diet ble av samtalepartene diskuiert & sikre en god rapportering, regnskapasystem

og &t den person som ferer regnskapst er kvelifisert.

I avenitt 74 uttaler Haps 0. Noraberg:

*Tet er det et ganske enkel: svar pa. For del vii ¥i som revisor kunne vurdere
fortlepende gjennom viire kontroller. Og hvis vi ser at detic som presenteres ikke holder
mdl, 24 fir du en umiddelbar tilbakemelding pé detie. Ja, <4 den tilhakeme!dingen
kommer uniddelbart”,

Emst & Young her gjennom sine roller gill en ulorbebolden forsikring om 2t de
fortlopends skal folge opp de forkold som er angitt ovenfor. Deite bar ikke blint gjost tit
tross for betydelig fakiurering fra Emst & Young sin side. Ref. vedlege.

MNeringsoppeavenregnekapet for 2002 viste ef overskudd pd kr, 428, Denne er
paegnet av Emst & Young.
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Felgenda vordering er gjort av borevizor
~  Sid2 2 i innberetning til Aust-Agder tingrett den 19.11.2004 heter det:

“Reguskapsicet 2002

Innsendt selvangivelse for 2002 vists &t oversinadd pd kr. 428.-. Min glennomgang
wmwmmammmadmrmmwnmm
1 desember 2002 pddro selskapet eg betydelige kostnader knytiet il cksteme
konsulenter og innleid hjelp pé i sterrelsesorden kr. 150 — 160 000,-. Disse
kosmadene burde vere hensyntatt | den innsendte selvangivelse for 2002,
Selskapets bokforte egenkapital var dermed tapt allerede pr. 31.12.2002.

- Videreside B § 2 - 5 — Handleplikt ved tap av egenkapital.
Ved vurdering er det recll egenkapital og ikke bokfert egenkapital som skal legges
til grunn. Selskaper har hatt negativ bokfiart egenkagital helt siden 31.12.2002 pga.
feilperiodiseringer jir. Hva som er som er skrevel tidligere | rapporten ™

Disse konsulemhonorar e

Konsulenthonomar

Innghends fakiura fra Emnet & Youngav 4.11.2002  kr. 35960,
Ienglende fakivra fra Emst & Young av 12122002 k. 41 044
Til sammraen kr. 77004,
Netto belep =ks. mva. k. 62 100,-,

Innglende fakiura fra Tom A, Hansen sy 15.12.2002 kr. 43 741.-,
InngAende faktura fra Tom A. Hansen av 15.12.2002 kr. 41 633,
inngderde faldura fre Tom A, Hansen av 21122002 k. 57970~

Til sammen kr. 143 344, -,
Netto belop aks srva kr 115500,
Sainlet honoraratgift 2002 blir kr. 177 606~

Kommenterer il falnurasr frs Emst & Young.
Fakturasens gir en delalier! beskrivelse ay det arbeid som er utforl

Bevis 2 ipnglende fakiura fre Emst og Young til Bassengimport AS datert { 2002,
[ontatt § selskapets regnskap | 2003,

1. Revisjon av overdrapelsesaviale. Hva med lnmderegistere1?
Bevis innglende fektura fra Emst og Young t8 Bassengimport AS datert i 2003,
innberetning fra borevisor side 7.

Exenkepitalfinensicri
i ble etablert med en aksjekapitsl pd ke, 160 000,-. Selskapet overtok
ciendeler fra Nils E. Pettzrsen for ca 1,6 mill bverav kun kr. 400 G604, - var finansiert

med lanpsiktig gield, Hmwﬂﬁmmmbﬁmtmu
etter hvert anstrengt og bidro ogsd 1l konkoursen™.

I overdrageisesavialen ble det i farste utkast tatt fon et avenitt om af gjeld Gl Nils E.
Pettersen simlle nedbetales over tid. Dette ble uiziatt i den endelige avialen etter
revision av Emst & Young.
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For evrig er de forhold som burde vart ivaretatt knytiet til overdragelsesaviale og som
reviser ngsd har pifan seg som ridgivningsrolie et ikke vifort. J. fr. ovenfor under phi.
A ridgivningsrollen,

Det vises ogsé til Emst & Young sin bekreficlse av 21,.2.2003 med overskrift:
Bekrefielsc av redegjorelse om aviale med aksjeeier. | redegiorelsen heter det at
"Eamgimpm?rﬂmshtnw:dn&ﬁumsinmmtmmnﬂﬁhﬁngﬁa 1.
januar 2002 til Bassengimport AS™. Den deler: av vitksomheten som skulle beholdes av
det peesonlipe firma var =alg av tilleggsutstyr pga kundekartotek. Kundekartoteket
simlle beholdes i det personlipe firma ved salg av klor og tilleggsutstyr.

Emst & Young har ikke ved revision av ovendragelsesavialer (j.f. ogsd
ridgiviingsrolien) sevget for at den forremingsmessige avgrensaingen mellom
aksjeselekanet oz det personlige firma ble klargiort i avialen.

Niis E Pettersen har jitke vonnet frem med sin péstand em st kundekartoteket tilkarer
dﬂpﬂmﬂg@ﬁnmidﬂhnﬂﬁﬂhrﬁltnmdhnldihnwmuhwm
er akzjeselskapets ciendom,

Goodwillberegning foretatt av Tom A. Hansen fakturert med kr, 143 344 - . fr. ovenfor
er revidert av Ernst & Young. Ref. fakwira av 22.1.01 belepende til kr. 62 000,
Goodwill e av Tom A. Hansen beregnet til kr. | 000 000,-. Denne er | den endelige
avizlen redusert til kr. 409 000.- atter revisjon av Ernst & Young.

I den frembagte pocdwiliberegnineen b de phviss fape vail.

Diei some vii fremheves her er at selsk=pets varcbeholdniag or inkludart i det fradrag som
er giori for enlcggzsmidler. Detts har redusert goodwillbelapet med kr. 1 100 000,-.

En slik vesentisg feil busde vert oppdaget av Ernst & Young ved revisjon av
goodwillberegningsn.

. Revigjon av selskapets regnskap § 2003, (Sammenblanding av selskaper)

Det vises til revigjensrapport av 9/10-2003 fra Emst & Young hvor det heter ai:

*Wi gier oppmerksom pd at focholdens er fremkommet i forbmdeise med det ordinere
revisjonsarbeidet og ombandler det vi karakteriserer som vesentlige forhald™,
Repporten berorer fkke sammenblanding av selskaper ref. borevisor sin ingheretning
side 1 under regnskopsfarsel hvor det heter:

"Selskapets regnskap ble fort internt frem til juli 2003, Srter den tid kar & jour Regoskap
veert regnskapsforer for selzkapet. Regrskapet har blin fort foritepende.

Min giennomgang av regnskapsmaterizlet har fimnet a1 det har veerten
sammenblanding av selsiaper. Seiskapet har mottatt og bokfiort en rekke fakturaer hvor
Bassengimport AS ikke er adressat. [nngdende fakiura lyder p& Bassengimport
Pettersen, Bassengimport, Bassengimpart Mils Pettersen, Petiersen Bassengimport og
Nils Even Pettersen. Generelt sett er detie ot problem ved epdring av selskapsform.
Ereditorene blir ikke informert om debitorskifie som bar fannet sted og fortsetter &
utstade fakturaer wed det gamlc sclskapet som adressat™.

Dermed fosholder ogsd kraditorene seg til det gamle seiskapet dersom det nye selskapet
pir konkrs, Leverandargield oppatitt i 2003 or gion gicldende ovenfior det personlige
firma.

Deettz fikk hetydelige akonomiske konsekvenser for det personlige firmaet
Basseagimport Pettersen,
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4. Det vises ogsh til det som er omtalt ovenfor under revisorrollen mbt. rapportering 0g

hva som ble sagl av Noraberg under avinitt 74.
Deite burde vt rapporter umiddefbart av Emst & Young,

Dolumentasion av salgsinpiekier. (Garsntiansvar)

Barevisor henviser p side 6 1l brev fra Emast & Young datert 9.10-2003 hvor det usder
doelumentasion av salgsinntekier heter:

Vi bar virdert hvordan varesalg blir dokumentert og behandlat i regnskapet. Iolge
resultater fra vir gicnnomgang blir i hovedsak alle varer solgt pd kreditt. Kredittsalge!
formidles via Her og N& som overtar fordringen mot et g=byr. Transsisjonen blir
dokumentert § en egen mappe hvor det fortizpende opprettes et kundenommer pr.
Y¥unde. [ denne mappen blir faktura, palkkeedde! og Her og Ni- kontrakten sskivert.

&mg?mmimwmmmmmmm@mﬁﬂm
med det personlige firma Bassengimport v/ Pettersen. Dette kan f akoromiske -
konzekvenser for dei personlige firma

Dt er en rsakssammenheng mellom ikke utfarte oppgaver og unnlatte appgaver fra
Emst og Young og de tap som Pettersen er pifort.

Tap for Pettersen
1.

w

&,

5.

wnkm@immmmmmaimmmmﬁmm
o revisors bekrefickse av denne og hiva som samitalepanens ble enige om mht salg av
klor oz Bllsgesutstyr § det personlige firma. 1.7 ovenfor. i

Korrigen emlclig overdmgeloe ssum smed sy fastoettelse ay goodwillbelep til

k. 400 000,- som opprinnelig var NOR 1 milbea o 1ol § weegaing =

kr L 10D 000.-.
meﬁmﬂ&hpﬁp&uvmﬂm.ﬂcﬂmhﬂtm
henvender seg etter konknrsen til det personlige firma Bassengimport Petiersen.
Emﬂ&Yomhwikhpipahukwnntmamgndmdhmmdﬂogdam
firma. Peticrsen mé pita seg el garantiansvar for selskapets salg av basseng.
Yierligere tap som folger av de tap som fremphr av it 1-5. Se nedenfor,

Tapsberegning

W e

Mistet kunderegister til boet, Arsoverskudd kr. 400 000~ 1 S&r  kr. 2000000,
Tapt goodwillifkil i beregning Er. 1 700 €00,-
Sammenblanding av selskaper, motizit keav fia leverandarer L. 1 GO0 (KD,
Gamartiansvar for selskapets salg kr. 200 000,-
Folgeshader
a Creseo finens/GE knpital tapt samarbeid og provision ke, 1 000 004,
b. Tap kredittverdighet kr. 1000 000,
¢ Kemnader til advoksat retissaker med mer kr. 500 G0O.-
d  Kostnader il rddgivere ke, 500000

Sum tap ke, 7 900 000,



