Misvisende regnskaper kan villede eier til at det gar godt, slik at han
ikke raskt nok iverksetter tiltak for a redde bedriften.

Leverandgrene sendte feilaktig fakturaer for 7 millioner kroner til

Pettersen privat (Bassengimport Pettersen) , istedenfor til
Bassengimport AS, som hadde overtatt all driften etter 1.1.2003.
Selv om revisoren hadde fatt Pettersen til 3 gjgre om fra

enkeltmannsforetak (Bassengimport Pettersen) til aksjeselskap
(Bassengimport AS) for a begrense Pettersens risiko til
aksjekapitalen, som var 100.000 kroner.

1.

Hvem har ansvaret for misvisende regnskap? Se side 2

2. Dommeren i Lagmannsretten i sak mot personen Pettersen

hadde ansatt som daglig leder, mente feilaktig at det fgrste
perioderegnskapet viste gode resultater. Se side 3

. De 2 viktigste innvendinger mot daglig leder Vimme er at han de

6 forste maneder av 2003 hele tiden innbilte meg at det gikk
vesentlig bedre enn hva som faktisk var tilfelle og at han
aksepterte at fakturaer for 6 millioner kroner ble stillet til feil
firmanavn. Se side 4

. Dommeren vil feilaktig se bort fra alle bevis jeg brukte i tingretten

som var den rettsinstans som fgrst behandlet saken, ved feilaktig
a pasta at jeg ikke hadde paberopt meg i min anke at jeg ville
bruke disse bevise ogsa i ankeretten (lagmannsretten). Se side 5

. Vitnene i Lagmannsretten, Asbjgrn Storsveen i firma @kodel og

Rolf Larsen i forma Norgesrevisjon har sammen med borevisor
etter konkursen i Bassengimport AS, Tor Lgvberg, bevist at det
som star i punkt 2 pa side 3 i dette skriv er riktig:
Perioderegnskapene var katastrofalt misvisende og det var
derfor ikke berettiget at Vimme som daglig leder kunne ta ut kr
50.000 i bonus til seg selv, slik dommeren i punkt 2 hevdet.
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Se side 15 til side 27

6. Bobestyrer bekrefter at det i 2003 kun var virksomhet i
aksjeselskapet, Bassengimport As, og ikke i
enkeltmannsforetaket, Bassengimport Pettersen. Se side 28

7. Faktarapporten til Rolf Larsen, som konkluderer med at Ernst &
Young ber betale 7 millioner kroner i erstatning til Nils Pettersen.
Se side 29

1 Hvem har ansvaret for at Pettersen ble villedet til a tro at hans
firma gikk godt etter de fgrste 3 maneder av 2003?

Hvem har ansvaret for at Pettersen ble villedet til a tro at hans firma
gikk godt etter de 3 fgrste maneder av 2003 - Daglig leder som
framla et katastrofalt villedende perioderegnskap eller revisor som
fikk fremlagt dette regnskapet, men som valgte ikke a varsle til
ledelsen at perioderegnskapet var alt for darlig til 8 kunne brukes for
a se resultatet etter 3 maneder. Eller ma Pettersen baere dette
ansvaret — til tross for at bade revisor og daglig leder ifglge mine
bevis har lovet a informere meg hvis regnskapet til enhver tid ikke
holder mal. (ref 2 forskjellige lydbandopptak fra november 2002
(filer som begynner pa F 5 03) og 1. februar 2003 (filen F 5-41d og F
5-41e). Uansett ble jeg gjennom gjennom stgrstedelen av 2003
villedet til a tro at mitt firma gikk bra, eller i hvert fall flere hundre
prosent bedre enn hva som i realiteten var tilfelle. Pa den maten ble
ikke ngdvendige kostnadskutt iversksatt for a hindre firmaet fra
konkurs.



2. Dommeren i Lagmannsretten mente feilaktig at det fgrste
perioderegnskapet viste gode resulter

Det forste kvartalsregnskapet fra 2003 (de fgrste 3 maneder av
2003) , som revisor bekrefter han fikk fremlagt av daglig leder viser
at firmaet gikk med stort overskudd. Med dette regnskapet var
ubrukelig.

En dommer i Agder Lagmannsrett skriver i sin dom etter rettssaken
jeg hadde mot personen jeg hadde ansatt som daglig leder for a drive
mitt firma:

" Rapporten til Storsveen i firma @Pkodel (se punkt 2 over) viser en
prosentvis bruttofortjeneste omtrent tilsvarende det selskapet

hadde budsjettert med. Lagmannsretten legger dette til grunn for
at Vimme som daglig leder var berettiget til bonusen pa kr 50.000

som han tok ut i tilknytning til det fgrste kvartalsregnskapet for
2003”

Nar revisor blir fremlagt et slikt ubrukelig perioderegnskap matte
dette absolutt umiddelbart rapporteres til selskapet fra revisori
nummerert brev til mitt selskap!

Daglig leder brukte dette perioderegnskapet som bevis for at
selskapet gikk med et solid overskudd etter fgrste kvartal 2003, slik
at han tok ut 50.000 kroner som bonus til seg selv i april 2003 -
samtidig som han uttrykte at han til enhver tid hadde full kontroll pa
regnskapets riktighet (hvordan skuta gikk), som lydbandopptak viser,
ref. www.rettssikkerhet.com, filene F 5-41d og F5-41e (del 1, del 2
og del 3). Men disse bevisene valgte dommeren a se bort ifra, da

han feilaktig pasto at jeg i min anke til Lagmannsretten ikke hadde
paberopt bevisene jeg hadde brukt i tingretten (hvor saken gikk fgr
den kom til Lagmannsretten). Dommeren nektet meg & bruke mine
bevis — og dette beskrives i filene , F 5-41 og F 5-42=V.
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3: De 2 viktigste innvendinger mot Daglig leder Vimme er at han de

6 fgrste maneder av 2003 hele tiden innbilte meg at det gikk

vesentlig bedre enn hva som faktisk var tilfelle og at han aksepterte
at fakturaer for 6 millioner kroner ble stillet til feil firmanavn (se

bla skrift under)

Under rettssaken mot daglig leder var det szrlig 2 ting jeg mente var
viktig: Det ene var at jeg ble villedet av daglig leder mht hvordan
mitt firma gikk, og det andre beskrives best av advokat Boye i Oslo,
som har skrevet dette til meg:

Advokat Knut Boye i advokatfirma Simonsen og Fgyen, skriver dette
etter a ha lest bevisene mine mot E & Y, som Hammervoll & Co
burde ha gjennomgatt og tatt hensyn til :

" Grunnlaget for ditt krav er at du opprettet aksjeselskapet
Bassengimport AS og overfart virksomheten i ditt private
firma til dette etter réd fra E & Y, som blant annet
fremhevet at du derved slapp personlig ansvar for
selskapets forpliktelser. Du var bekymret for muligheten
for kontroll av selskapet i en slik driftsform, ogsd hensett til
at din regnskapsforer kanskje ikke var den mest
oppegdende. E & Y forsikret imidlertid om at de ville passe
pd. Dette kan dokumenteres ved lydbdndopptak som du
foretok, og har tatt utskrift av.

Hensett til at du til tross for overfaringen er blitt sittende
med et personlig ansvar for diverse leverandarer m.v. i
storrelsesorden ca. 1 mill, og at det ikke har veert
tilstrekkelig oppfolging med hensyn til § bringe
leveranderene over i kundeforhold til det nye selskapet
(Bassengimport As som ved drsskifte 2002/2003 overtok
all driften til Bassengimport Pettersen ), og dette ikke synes
& veere tatt fatt i fra Ernst & Young sin side, synes det §

foreligge et grunnlag for et krav her. (pettersens kommentar: I
tiltegg burde vel ogsd daglig leder Vimme og Bodin som regnskapsforer tatt fatti

dette ). Dette ikke minst hensett til den usedvanlige friske
fakturering som har veert foretatt fra E & Y sin side.. totalt
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er det fra de fakturert i underkant av kr 200.000 (dertil
kommer mva) . Dette er et betydelig belsp som m3 kunne
gi grunnlag for & forutsette betydelig aktivitet fra
revisjonsselskapets side. Du md ogsa vaere klar over at en
slik urett, som synes & ha blitt begatt mot deg,
sannsynligvis aldri fullt ut ville kunne gjenopprettes, verken
ved innrommelser eller pengers verdi. I slike tilfeller vil det
ogs8 vaere uunngdelig at man péd et eller annet stadium vil
innse at det man kan oppnd av en eller annen form for
gkonomisk kompensasjon, som pdlagt at noen dekker
tapet, er det eneste, og det kan vaere at man ma ngye seg
med det, og komme seg videre med livet. I en viss grd ma
man da forsone seqg med at man har stolt pd andre
mennesker som har sviktet en.. Med vennlig hilsen
Simonsen & Foyen Advokatfirma Da. Knut Boye. Advokat ”

4 Dommeren vil feilaktig se bort fra alle bevis jeg brukte i tingretten

som var den rettssinstans som fgrst behandlet saken) ved feilaktig
a pastd at jeg ikke hadde paberopt meg i min anke at jeg ville bruke

disse bevise ogsa i ankeretten (lagmannsretten)

Dommeren sier under rettssaken mot daglig leder:

Vedlegg F 5-41b.
NB: Hgr pa lydband av denne samtale i neste vedlegg, F 5-41c

Utskrift av Samtale i 2009 — Agder Lagmannsrett der Pettersen
sakspker daglig leder nr 1, Vimme

Dommerne vil skjaere vekk alle min bevis som jeg hadde brukt i
tingretten (en lavere rettsinstans som behandlet saken i tingretten).
Men dette var jo bevis jeg hadde paberopt nederst pa side 2 i min
anke til lagmannsretten, se vedlegg F 5-41 og F 5-42



Under rettssaken i lagmannsretten sier Pettersen etter 4 timer og
30.minutter:

”0g sa er det en del dokumenter her, som har blitt levert i tidligere
prosesskriv, og da mener jeg & vurdere at hvis denne retten skulle
komme til & frifinne han — og jeg er vant til a fa slag i tryne — og jeg
taler sikkert et par slag til — men hvis han skal bli frifunnet na, sad ma
du veere klar over at jeg har ringt lagmannsretten ved flere
anledninger na i det siste, (alle samtaler kan dokumenteres) og jeg
har spurt de: Har dere med prosesskrivene fra tingrettssaken? Er det
en del av dokumentene, som vi kan bruke i denne saken, og svaret
har vaert Ja. Vi har full kontroll pa det og vi har alle de papirene. De
har vi fatt oversendt fra tingretten i Arendal. Og da er det greit, da
ligger det mange dokumenter i de prosesskrivene som jeg mener a
kunne hevde at jeg med full rett har lov til & trekke fram na. Og da
gjelder deriblant oversikten som viser hvilke feilsendte fakturaer vi
snakker om nar vi snakker om 6.7 millioner og hva som star pa de,
hvem de er stilla til , altsd et “summary”. En kort oversikt over hvilke
fakturaer og hva det gjelder — veldig oversiktlig og fin. Dere har fatt
en av de, og det har jeg levert tidligere i ett av prosesskrivene som
dere har fatt i forbindlese med at det har blitt oversendt fra
tingretten. Og det er bekrefta”.

Dommeren: 4.32.50: Det er altsa slik at alle disse bevis, alt dere vil
paberope dere, det ma gjgres i god tid . Men alle disse
dokumentene, de store tunge mappene som ligger der borte — de er

ikke paberopt i var sak. Du har ikke gjort det,

Pettersen.

Pettersen: Men jeg har spurt dere om jeg kan bruke de i saken.

Dommer : Det er ikke slik. Spgrsmalet er om du har paberopt deg
de i anken, og det kan jeg sa vidt jeg kan se ikke gjort. Derfor er



prosesskrivene for tingrettens dom ikke med i vart
avgjgrelsesgrunnlag. (kommentarer fra Pettersen: Dette var en feil

pastand fra dommerne, da forbeholdet om a bruke bevisene og

andfgrslene som hadde vaert brukt i tingretten, star nederst pa side

2 i anken. Uttdypning om dette forhold: se vedlegg F 5-41 og F 5-
42....)

Pettersen: Der vises blant annet alle de fakturaene da, Helly Hansen,

hvem de er alle de forskjellige...Ogsa Telenor og Telenor og Pstereng
og alt dette her... Og det er bare sanne firmaer her, for 6.7 millioner,
og det viser at det er konstant giennom hele 6-maneders-perioden
Vimme var daglig leder, ikke bare i begynnelsen, slik tingretten
hevdet.

Dommer: Det er fakturaer som er utstedt til enkeltmannsforetaket —
til deg privat.

Pettersen: Ja, men det er greit, hvis ikke jeg far lov @ nevne det her,
sa blir det et etterspill nar det gjelder tingretten, for jeg hadde
samme problematikken der. Da hadde jeg levert det som
prosesskriv. Det star jo her hvilken dato: 28. februar 2008 —i god tid
for rettssaken (i tingretten) — ble det levert inn. Og sa spurte jeg
dommeren: kan jeg fa lov til a ga igjennom det?

Dommeren i tingretten: Nei, du kan ikke fa lov til det, det er det jeg
som bestemmer sier Hellberg i tingretten.

Pettersen: Og sa kommer jeg her (til lagmannsretten). Og sa stgter
jeg pa samme problematikken en gang til, at folk driver a prater
timesvis om fakturaer. Her star det her. Veldig enkelt. Og jeg har
her 6 ringpermer hvor du kan hente hvilken som helst faktura for a
kontrollere det. At det er fra Proffice, til meg, Bassengimport
Pettersen, Bassengimport Pettersen og Nils Pettersen og
Bassengimport Pettersen. Hele veien feil (de skulle jo veert stillet til
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o
aksjeselskapet isteden). 6.7 millioner. Og det er flere hundre
fakturaer. Pahleen International. Det er bare sanne fakturaer som
har med firmadrift & gjgre. Og den viser en konsekvent, konstant
feilfakturering hele tida. Uten at det er sann som tingrettsdommeren
sier, at det var bare i starten. Det er sa frustrerende at jeg vil saksgke
dommeren for a veere usgmmelig. Og nar jeg gj@r en
saksbehandlingsfeil na (det viste seg i ettertid at jeg ikke hadde gjort
saksbehandlingsfeilen allikevel: Det star i anken at jeg forbeholdt
meg retten til 8 bruke beviser og anfgrsler som hadde vaert brukt i
tingrettssaken).. Men jeg ringer til langmannsretten, og de sier det er
greit, vi skal bruke de (bevisene og anfgrslene som har vart brukt i
tingrettssaken). Da er det for darlig (at jeg ikke na kan bruke de), nar
folk vet at jeg ikke er advokat.. De (lagmannsretten), burde ha sagt til
meg at dette her matte du ha paberopt (det viste seg at det hadde
jeg gjort ogsa) Det var en dommer som lagde anken, og det burde
vaert sagt til meg at dette her ma du paberope. Det var de som lagde
anken”.

Det folgende er ikke en del av samtalen over, men som en
konsekvens av at jeg ikke fikk bruke bevisene mine som likevel var
paberopt nederst pa side 2 i min anke, ble bevisene mine ikke
hensyntatt nar avgjgrelsen skulle skrives:

Eksempel:

Skrivet og vitneutsagnet fra Turid Larsen, som var regnskapsfgrer
1.1.- 31.7 (samme periode som Vimme var daglig leder), der Turid

Larsen sier:Viser til 5 handskrevne linjer fra vitne Turid Larsen
samtalen jeg hadde med henne i skrivet i lydfilen F 5-42,

15.7-05. T.W.Wimme ble gjort oppmerksom pa ved flere anledninger
at han matte sende ut adresse/navneforandringer til alle vare
leverandeorer i januar 03, at dette hastet og var viktig. Turid Larsen.
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Tidligere regnskapsferer. (pdf fil av den handskrevne teksten vises
pa side 3 i filen F5-41b)

Nar jeg kom hjem etter rettssaken mot Vimme var over, fant jeg ut at
jeg likevel ikke hadde glemt a skrive i min anke at jeg ville bruke
bevisene som jeg ogsa hadde brukt i den lavere retten (Tingretten).

Dette bevises av de neste 5 sider.
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Ankende part:

Prosessfullmektig:

Ankemotpart:

Prosessfullmektig:

Anken gjelder:

Krav:

Pastand:
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Nils-Even Pettersen

selvprosederende

Tor Willy Vimme

selvprosederende
Aust-Agder tingretts dom av 25. mars 2008

Erstatningskrav etter rettens skjenn begrenset oppad til
1.000.000 kroner

Tor Willy Vimme demmes til & betale erstatning til Nils-Even
Peltersen etter rettens skjonn, begrenset oppad til 1.000.000
kroner.

Tap av n&ringsinnteki 1 enkeltmannsforetak basert pa en
giennomsnittelig arslenn pa 1.200.000 over fire ar, tilsammen
4.800.000 kroner. + Fesl fattvre,. 7
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Bevisbedemmelsen, mangelfulle domsgrunner og
saksbehandlingen for tingretten.



Bevis:

Tingretten har uberettiget kritisert Nils-Even Pettersen
for a blande seg inn i/opplare Vimme som nybegynner
1 faget.

Vimme var daglig leder og unnlot & permitteres 90%
av arbeidsstokken 1 lavsesongen for a kunne
gienmomfore kostnadsbesparende tiltak 1 foretaket med
ca 300.000 kroner i1 lennsinntekter per méaned i
lavsesongen.

I illegg kommer leickostnader, datalesninger og andre faste
kostnader med til sammen ca 100.000 kroner per maned.

Dersom kostnadsbesparende tiltak hadde vart gjennomfort ville
foretaket 1kke ha gatt konkurs. Det foreligger saledes direkte
arsakssammenheng mellom manglende kostnadskutt og det
skonomiske tapet, og derav konkursen.

Dessuten er det bevisst foretatt feilfakturering, dvs at fakturaer
ble sendt Nils-Even Pettersen privat og ikke aksjeselskapet
Bassengimport AS.

Vimme har i tillegg feilinformert med den felge at
penioderapporteringer ble mellom 500.000 — 1.000.000 for de
ferste tre maneder med drift. Det ble heller ikke foretatt
ukentlige varcopptellinger til tross for at dette var avtalt med
styrets formann, Nils-Even Petlersen. Bonus til Vimme ble ogsa
utbetalt pa feilaktig grunnlag.

Dessuten unnlot han & ansette ekonomiansvarlig.

For evrig ble aksjeselskapet startet 1 siid med Nils Even
Peitersens enske. Vimme ga ham en “falsk trygghetsfolelse™ da
han uttrykte at han var kapabel til 4 drive selskapet.

Tor Willy Vimme har opptradt uaktsomt og for ovrig forsettelig
for sd vidt angar det & ha handlet 1 strid med nstrukser.
Skyldkravet er saledes oppsylt.

For evrig vises til brev v 12. mars 2008 til Aust-Agder tingrett.

Den ankende part opprettholder samme anforsler og bevis som
for tingretten.

Vitneforklaring fra

1 Turid Larsen som vil forklare seg om
feilfakturering, dvs. at fakturaene gikk til Nils-

(Mauy fonn Ondie



o

)

’ L

Even Pettersen privat og ikke til Bassengimport
AS.

Storsveen, @ko-del, som vil forklare seg om sin
rapport og analyse av perioderegnskapet forste
kvartal 2003.

Idar Hansen, Larvik, som skal forklare seg om
berettigelsen av bonus pa 50.000 kroner.

Videre behandling: Nils-Even Pettersen stiller seg positiv til rettsmekling.

Det nedlegges slik

Pastand:

Tor Willy Vimme demmes til 4 betale erstatning til Nils-Even Pettersen etter rettens
skjenn, begrenset oppad til 1.000.000 kroner, med tillegg av forsinkelsesrenter og

saksens omkostninger.

*hkkE

Anke i 4 eksemplarer, hvorav tre eksemplarer leveres retten og ett eksemplar beholdes av

saksoker.

Stevningen dateres og undertegnes av sakseker.

Arendal, 19. mai 2008.

A ot

Mils-Even Petterscn
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Knut Haavardsen
Kst. sorenskriver
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Sak nr.

Ankenden part:

Prosessfullmektig:

Ankemotpart:

Prosessfullmektig:

Anken gjelder:

Krav:
!

Pastand:

Verdifastsetting:

Grunnlag:
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Nils Even Pettersen

ANKE
TIL

selvprosederende, sannsynligvis midlertidig.
Tor Willy Vimme
Selvprosederende
Aust-Agder Tingretts dom av 25. mars 2008-05-21

Erstatningskrav etter rettens skjenn begrenset oppad til
1.000.0{0) kroner.

Tor Willy Vimme demmes til a4 betale erstatning til Nils
Even Pettersen etter rettens skjenn, begrenset oppad til
1.000.0400 kr.

Tap av nzringsinntekt, kredittverdighet i
enkeltmannsforetak og privat, basert pa en gjennomsnittlig
arsinntekt pa 1.2 mill i arene 1999 til 2002

+ konsekvenser av feilfakturering av fakturaer , ca

kr 1. mill.

Bevisbedammelsen, mangelfulle domsgrunner og
Saksbehandlingen for tingretten.

Tingretten har uberettiget kritisert saksaker for a4 blande seg inn i #saksaktes arbeid

som nybegynner i faget.

Saksekte var daglig leder i saksekers aksjeselskap, Bassengimport AS fra januar til juli
2003. Han unnlot A permittere 90 % av arbeidsstokken i lavsesongen for 4 kunne
gjennomfere kostnadsbhesparende tiltak i foretaket. Det dreier seg om 300.000 kroner i
lennsutgifter pr. maned i lavsesongen. 1 tillegg kommer ensket kutt av ca 100.000 kr
pr. mined . Dette gjelder for det meste leickostnader, datalesninger, og andre faste
kostnader.

Dersom kostnadsbesparende tiltak hadde vart gjennomfert ville foretaket ikke ha gatt
konkurs. Det foreligger saledes dirkete arsakssammenheng mellom manglende
kostnadskutt og det skonomiske tapet, og derav konkursen.

Dessuten er det bevisst foretatt feilfakturering, dvs at fakturaer for driften av
Bassengimport AS ble sendt til sakseker privat og ogsa hans enkeltmannforetak,
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5. Vitnene i Lagmannsretten, Asbjgrn Storsveen i firma @kodel

og Rolf Larsen i forma Norgesrevisjon, og borevisor etter

konkursen i Bassengimport AS, Tor Lgvberg, bevist at det som
star i punkt 2 pa side 3 i dette skriv er riktig:

Perioderegnskapene var katastrofalt misvisende og det var

derfor ikke berettiget at Vimme som daglig leder kunne ta ut
kr 50.000 i bonus til seg selv, slik dommeren i punkt 2 hevdet.

| den timelange samtalen jeg hadde med Revisor Ernst &
Young i november 2002, hadde jo min revisor lovet hadde
fortlepende tilbakemelding dersom ikke regnskapet holdt mal —
og dette bevises av filene som begynner pa F 5-03, og da
spesielt filen F 5-03 08 Spor 8.

Vitnene som retten i sak mot daglig leder Vimme ville se bort fra
i lagmansretten, var Asbjgrn Storsveen i firma Qkodel, Rolf
Larsen i firma Norgesrevisjon og borevisor etter konkursen i
Bassengimport, Tor Lavberg. Jeg tapte sa rettssaken jeg
hadde anlagt mot daglig leder. Nar jeg anket saken til
hgyesterett, ble den ogsa avvist. Anken er vist i filen F 3-6b.

De 3 ovennevnte vitner forklarer pa de neste 12 sidene hvorfor
vitne Asbjern Storsveen umiddelbart etter at han hadde veert
vitne i saken mot daglig leder Vimme sa til meg :

"Det virker som om dommeren har ikke forstatt noen ting” (ref
filen F 5-11b og F 5-11c = lydbandopptak hvor man hgrer
Storsveen bekrefter pastanden.

Viser til de neste ca 12 sider, som viser hvordan @kodel,
Norgesrevisjon og borevisor Tor Lavberg kommenterer det
forste kvartalsregnskap (perioderegnskap) og regnskapet
generelt. Etter disse 12 sider kommer Faktarapporten laget av
Rolf Larsen, som viser at Emst & Young revisorselskap ma
erstatte Nils Pettersen med millionbelap .



"{OKODEL RS

AUTORISERT RECNSKAPSFBRERSELSKAP

Ad.. Dom Agder Lagmannsrett, Nils Even Pettersen — Tor Willy Vimme

I rettsforhandlingene ble et notat utarbeidet av undertegnede vedr. perioderegnskap 1. kv.
2003 fremlagt i retten. Undertegnede var i tillegg telefonvitne knyttet 1il det angjeldende
notat. | dommen konkluderes det med at ™ perioderegnskapet viser en prosentvis
bruttoforijeneste omirent tilsvarende det selskapet hadde budsjettert med.”

Undertegnede er totalt uenig i ovennevnte utsagn som faktisk konkluderer med det stikk
motsatte av hva rapporten viser.
Selskapet drev videresalg av basseng og utstyr. Ten slik bedrift vil varekostnaden veere den
desidert starste kostnaden. Et perioderegnskap uten en elementer periodisering av
varekostnaden kan man overhode ikke feste lit til.
Gjennom en korreksjon av varekostnaden i.h.h.t. den budsjetterte bruttofortjenesten,
anskueliggjeres hvor feil det fremlagte regnskapet var. Dette var hovedpoenget i mift notat.
Vedlegger den opprinnelige rapporten m. vedlegg som efier mitt syn klari og tydelig forklarer

gvennevnle.
Kristiansand 04.11.09
A. Storsveen

Besgksadresse Santrum Bespk=adr. Serandsparken Postadresse: Organisasjonsne
“yestE Sraoogee 400 Sotends e 52 Postboé= 708 MO 85T 925554

4313 Fistiaresy] 3636 Hrstersand LG Kmetereand S Ragnsiapsiorems.

35185
Tededon sentrum Tedefon Sertandeparken Telefaks: Banigim:
D DA 500 TROT 20 IR TEE RN RORR
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Bassengimpori AS, perioderegnskap januar — april 2003

Underegnede har gjennomgatt perioderegnskapene for minedene januar — april.

De avgitte perioderegnskap er gjengiit i vedlegg |.

Utgangspunkizt for gjennomgangen er 3 avklare hvorvidt de avgitie perioderegnskap gir et
riktig bilde av drifien pr. periode. Jeg har i det etterfolgende konsentreri gjennomgangen il
ipenbare og selviglgelige periodiscringer av et perioderegnskap.

Varekostnad

1 det avgitte perioderegnskap er det dpenbart at varekosinaden ikke er penodisert. 1en
handelsbedrift som Bassengimport AS vil varekostnaden utgjere den sterste enkeltkostnadzn i
regnskapet. Hvis denne ikke er periodisert, vil regnskapet vaere misvisende.

For en korrekt periodisering av varekostnaden vil en lagertelling med pafalgende foring av
beholdningsendringen i slutien av hver periode vaere 4 anbefale. Hvorvidt dette er praktisk
gjennomfarbart 1 denne bedriften, er avhengig av varelagersts sterrelse og beskaffenhet.

Hvis varetelling av praktiske arsaker ikke kan giennomfares, vil det vaere naturlig & foreta en
teoretisk beregning av periodens varekosinad. 1 deite tilfellet ville det vert naturlig 4 ta
utgangspunkt i budsjettert bruttofortjeneste for perioden.

Det avgitte perioderegnskap viser en bruttofortjeneste som falger :

Bruttofortjeneste Budsjettert
Regnskap % Bruitoforjensste %
Januar 97.97 66.2
Februar 30,14 66,7
Mars 2238 63,8
April 31,10 61,3

Som fremgér av ovennevnte er avviket i forhold til budsjettert bruttofortjeneste formidabelt.
I perioden januar — april er bokfert verdi pa varelageret konstant pd kr 1.100.000.
De resultatmessige avvik i forhold til periodisert varekostnad er oppsummert i vedlegg 2.

Avskrivoinger

Det er for perioden ikke fart avskrivningskosmad pd verken goodwill eller varige drifismidler.
Ordiner 5 &rs linjzr avsknivaingsplan tilsier en ménedlig avskrivningskostnad pi kr 8.798.
Loennskosmader

Perioderegnskapene viser en heyst variabel lennskosmad. Mens kostnaden for januar er

kr 569225 er kostmaden for februar —Lr 31.141 mens mars er belastet med kr 453.756.
Hvorvidi lennskosinaden for februar ikke er medtan i regnskapet eller om denoe er fordelt pa
andre maneder, har jeg ikke godt nok grunnlag til 4 uitale meg om. Det hadde vansett vert pi
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sin plass med en utfyllende kommentar om forholdet. Periodiseringsmessig er dette svert
misvisende.

Gvrige periodiseringer

I avgitte perioderegnskap er gvrige periodiseringer totalt fraveerende. Konti for pilepne
kostnader, forskuddsbetalte kostnader, pAlepne inntekter, forskuddsfakiurerte inntelder etc.

finnes ikke i regnskapet.

Som nevat innledningsvis har jeg konsentrert meg om apenbare og selvfalgelige
periodiseringsproblemstillinger. Gjennomgange viser at de avgitte perioderegnskap er sterkt
misvisende p.g.a. manglende periodisering ( Ref. vedlegg 2).

I og med at den mest elementzre periodisering ikke er gjort, er det nerliggende 4 anta at
avgitte perioderegnskap ogsa har andre mangler. I denne sammenheng henvises til s vel
borevisors redegjerelse som faktarapporten.

Kristiansand 05.12.06

A. Storsveen
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Perioderesultat i.h.h.t. Regnskap
Bruttofortieneste regnskap %
Budsjettert bruttofortjeneste %
Korrigert varekostnad

Avskrivninger

Korrigert perioderesultat

Korrigert akkumulert resultat

)0

Vedieqgg 2
Basengimport AS
Korrigert perioderegnskap 20&
Januar Februar Mars
-563 054 -254 666 980 739
97 B7 30,14 82,88
66,20 66,70 83,80
-192 845 283 545 480 421
-8 798 -8 798 8798
-764 697 30 081 491 520
-T64 697 -T34 616 -243 096

-502 022
31,10
51,30

518 907

-8 783

8 D&Y

-235 09



Bassengimport AS og perinderegu_ékap 2003

Ordinrt perioderegnskap er ikke komigert for endring av varebeholdning eller annen
periodisering av kostnader.

Det refereres til Storsveens notat av 5/12-06 som tar for seg dette.

Vedlegg 2 viser at perioderegnskapene etter korrigert varekosinad gir betydelig darligere
perioderesultater.

Enda verre vil perioderesultatenc bli om en tar med periodisering av kostnader som f. eks
annonsckostnader (VG) og portokostnader (Posten).

Et perioderegnskap som ikke komrigeres for beholdningsendringer og periodiserte kostnader
kan jkke legges til grunn for de beslutninger som selskapets ledelse skal ta stilling til.

Kragers 3. november 2009

= et i
* Rolf Larsen

Stoegaia | Registrent revigjonsselskap e-past: Telefion: 35990500
Fostboks 103 Avtorisent regmskapsfarerseiskap postEnmeesyision oo Mohil: 952 54314



Bassengimport AS og pmodcmgnskap 2003

Ordinzrt perioderegnskap er ikke korrigert for endring av varebeholdning eller annen
periodisering av kostnader.

Det refereres til Storsveens notat av 5/12-06 som tar for seg dette.

Vedlegg 2 viser at perioderegnskapene etter korrigert varekostnad gir betydelig dirligere
perioderesultat for 1. kvartal.

1. kvartal 2003 viser felgende perioderesultat

Januar — 563 054 -
Februar - 254 666,-
Mars +080 739.- +163 019,-
Aklumulert perioderegnskap iflg Storsveens
Oppstilling fer driftskostnader.
(-764 697+30 081 + 491 520) _-243 096
Avvik 406115~
Kormigent perioderesultat -243 096
 tillegg kommer drifiskostander ut over budsjett.
Ref. revisjonsberetning 1 konkurbo nr
1139 — 035 Bassengimport AS
Honorar for ekonomisk ridgivning 154 000
Honorar for ekonomisk ridgivning 283 000
Reklame og markedsforing 140 000 - 577 000
Underskudd i 1. kvartal (driftskostnader jan/febr.) - 820 096
_1_.—'1':_:"-F = T T
Storgata 1 Reguwen revisjonseelsian g-pat: Telefoa: 35090600

Posthoks 103 Autorisen regnskapsforerselskan B e e s [ T



Perioderegnskap 30.04.2003

Andre Driftskostnader - 1 060 000,-
heyere enn budsjetiet

mars 30%
Underskudd 11 1. kvartal (drifiskostnader 1. kvartal)

Det tilkommer ogsd faktura fra VG 2/4-03 pa
KEr 120 000.- og faktura fra Posten i 1. halvar kr 250 0040.-.

Kragera 09. november 2009

Rolf Larsen

- 530 000.-

-1350096.-

Storzmta | Regisiran revisionsssisiap e-post:
Posthoks 103 Amorisent regnskansfarerselskap e



s - z Staisautorisert revisor

i e Ly Jer Tor Lovberg

Aust - Agder Tingrett
Postboks 128
4801 ARENDAL

Revisjonsberetning i konkursbo nr. 1139 - 035 - Bassengimport AS

Innledning

Konkurs ble dpnet 26. november 2003 p grunnlag av oppbudsbegjznng.
Den 30. januar 2004 ble jeg opprevnt som konkursboets revisor.

Historikk/ virksomhet

Rassengimport AS ble stiftet 1. oktober 2002 og registrert i Foretaksregisteret 13. november
samme 4r. '

Selskapets vedtekishestemte formél var import og salg av basseng og hva som hermed star i
forbindelse. '

Alksjekapitalen i selskapet var pi kr.100.000. Eneaksjonzr og enestyre i selskapet var Nils Even
Pettersen.

Daglig leder ved konkursapningen var Idar Hansen.

Selskapet hadde tilhold i leide lokaler i Torsbudalen i Arendal, men flyttet hesten 2003 til leide
lokaler 1 Larvik. _

Regnskapsfarsel/ revisjon
Re 1

Selskapets regnskap ble fart internt frem til juli 2003. Etter den tid har Ajour Regnskap vert
regnskapsforer for selskapet. Regnskapet har blitt fort fortlepende.

Min gjennomgang av regnskapsmaterialet har funnet at det har vart en sammenblanding av
selskaper. Selskapet har mottatt og bokfirt en rekke fakturaer hvor Bassengimport AS ikke er
adressat. Inngiende fakturaer lyder pa Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport
Nils Pettersen, Pettersen Bassengimport og Nils Even Peltersen. Generelt sett er detie et problem
ved endring av selskapsform. Kreditorene blir ikke informert om debitorskifie som har funnet sted

Myreneveien 23,

Postboks 60, 4801 Arendal

Tif. 37 02 79 79 Mobil 95 22 58 45 Revisornr. og Foretaksnr.:
Fax37027978 NO 962 489 494 MVA

Medlem av
Den norske Revisorforening
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og fortsetter 4 utstede fakturaer med det gamle selskapet som adressat. Dermed forholder ogsa
kreditorene seg til det gamle selskapet dersom det nye selskap gir konkurs. Ansvaret for denne
sammenblanding av selskaper og informasjonsplikten overfor selskapets kreditorer ma savel
selskapets ledelse som selskapets regnskapsforer ta ansvaret for. Det skal ikke ses bort fra at
eneaksjonzr i dag sliter med krav som i realiteten skulle vert fremmet overfor konkursboet.
Denne sammenblanding av selskap medferer ogsa at selskapet strengt tatt ikke skulle hatt fradrag
for inngdende merverdiavgift pa disse fakturaene som ikke er stilet til Bassengimport AS i.h.t
mva-lovens §25 jfr, forsknift 2.

Revisi

Revisor for selskapet var Emst & Young AS. P3 grunn av selskapets korte levetid har det ikke
blitt avgitt revisjonsberetninger. Selskapet har benyttet seg av unntaksbestemmelsen i
regnskapsloven §1-7 og ikke avlagt arsregnskap for regnskapsaret 2002. Det ble sendt inn
selvangivelse for 2002 og neringsoppgaven som viste et rsoverskudd pa kr. 428 var undertegnet
av selskapets revisor. | tillegg har selskapets revisor efter gjennomgang av perioderegnskapet pr.
30.06.03 avgitt en revisjonsrapport datert 9. oktober 2003.

Borevisjon

Selskapets regnskaper er fort frem til konkursipningen. Som vedlegg til denne rapport ligger
resultatregnskap og balanse for regnskapsiret 2003. 1 det felgende skal jeg gjere rede for arbeidet
som er utfert. .

Regnskapsiret 2002

Innsendt selvangivelse for 2002 viste et &rsoverskudd pa kr. 428. Min gjennomgang av
regnskapsmaterialet for 2003 har funnet at dette resultatet var klart overvurdert. I desember 2002
padro selskapet seg betydelige kostnader knyttét til eksterne konsulenter og innleid hjelp pa i
sterrelsesorden kr. 150 - 160.000. Disse kostnadene burde vert hensyntatt i den innsendt
selvangivelse for 2002. Selskapets bokfarte egenkapital var dermed tapt allerede pr. 31.12.02.

Regnskapsaret 2003

Med virkning fra 01.01.03 overtok Bassengimport AS aktiviteten til enkeltmannsforetaket
Petiersen Bassengimport som var ¢id av styreformann og eneaksjonzr Nils Even Pettersen.
Overdragelsen ble foretatt ved at Bassengimport AS overtok eiendeler og gjeld fra
enkeltmannsforetaket. Av overtatte eiendeler utgjorde beregnet goodwill kr. 400.000 og varelager
kr. 1.100.000. Jeg har ikke begitt meg inn pa & efterkontrollere hvilke beregninger som-er foretatt -
og hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for 4 komme frem til verdien pa den beregnede
goodwill. Dette har selskapet benytiet eksterne konsulenter og selskapets revisor til 4 beregne og
kontrollere. Likeledes forutsetter jeg at alle formaliteter 1 aksjelovens §3-8 i forbindelse med
overdragelsen er korrekt ivaretatt.

Resultamtviklingen i 2003 var som falger:

(1.000 k.
28.02.03 30.04.05 30.06.05 31.08.03 31.10.03
Driftsipniekter d .
Sa.lgs-inplﬂl:t 14j2 3.648 10.0%0 13,932 15062
Annen inntekt 240 240
Sum driftsinntekter 1412 5.648 . 10,090 13.692 15302
Drifiskosmader
Varekosimad 574 2189 4272 5.532 6.520
Lennskostmader 539 1.271 2394 3279 4130
Avskrivninger - - - - -
Andre drifiskostmader 1.118 2.525 4.234 5.589 6.255
Sum drfiskostnader 2231 5.985 10.9G0 14.690 16.925
Driftsresultat + 819 =337 =810 =428 = 1.623
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Finansinntekter og

finanskostnader

Finansinnzakter ! | 2 4 4 "5
Finanskosinader =4 + 15 - 36 + 57
Sum finansposter 1 =2 =11 =33 =52
Resultat + 8138 + 339 + 821 = 460 = 1.675

1 det folgende skal jeg kommentere perioderegnskapene slik disse fremkommer i selskapets beker.
Peniod r. 28.02.2003 '

Regnskapet pr. 28. februar 2003 viste ¢t underskudd pd ca. kr. 818.000 mot etbudsjﬁtteﬂ
underskudd pa ca. kr. 242.000.

Avviket fra budsjettet kan henfores til folgende pnste:

(1.000) Regnskap Budsjett Awvik
Salg 1.412 1.667 + 255
Vareforbruk 574 558 +16
Lenn 539 688 + 149
Avsknvninger 0 10 + 10
Andre driftskostnader 1.118 633 + 485
Finansposter + 1 30 31

=818 + 252 566

Til perioderegnskapet skal det nevnes at det ikke ble foretatt varetelling slik at eventuelle
beholdningsendringer ville ha pavirket resultatet i positiv eller negativ retning.

Som det fremgér av perioderegnskapet fremkommer avviket fra budsjett i ferste rﬁﬁ(ﬂpé andre
drifiskostnader. En nzrmere gjennomgang viser at budsjettavviket pa ca. kr. 485.000 1 all
hovedsak kan henfores til innleie av hjelp og honorarer for konomisk bistand. T perioden belap
disse kostnadene seg til h.h.v. ca. kr. 154.000 og ca. kr. 233{}Dﬂmatetmtalthuds;mpékr 4.000.
Innleid hjelp referer seg til innleie av personell fra Proffice Agder vedrerende administrativi
personell. Gkonomisk og juridisk bistand refererer seg til konsulenter, advokater og bistand fra
selskapets revisor. I tillegg har selskapet hatt et budsjettavvik pé ca. kr. 140.000 vedrerende
reklame og markedsfering.

Peripder 30.04 2003

Penioderegnskapet pr. 30.04.03 viste et underskudd pa ca. kr. 335.000 mot et budsjettert overskudd
pa ca. kr. 818.000. Selskapets omsetning 13 vesentlig under budsjett. Det klart starste avviket
finner man fortsatt i posten andre driftskostnader som 14 ca. kr. 1.060.000 heyere enn budsjett. Av
avviket fra budsjett utgjorde innleid hjelp og honorarer ekonomisk bistand hele ca. kr. 687.000,
mens budsjettavviket for reklame og markedsforing utgjorde ca. kr. 360.000.

i perioden 1. mars - 30. april 2003 forbedret resultatet seg med ca. kr. 479.000. Det ble ikke
foretatt varetelling pr. 30. april 2003 og eventuelle endringer i varebeholdningen vﬂle ha pivirke
resultatet positivi eller negativt i pmedm.

Peri 30.06.2003
Pmuderegnskapet pr. 30. juni 2003 viste et underskudd pa ca. kr. 821.000 mot et budsjettert
overskudd pa ca. kr. 2.319.000 dvs. et budsjettavvik pa ca. kr. 3.140.000. Pr. 30.06.03 ble det

foretatt varetelling slik at selskapet skulle fa et korrekt vareforbruk i perioderegnskapet. Avviket
fra budsjett fordelte seg som felger:

A = S L
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(1.000 kr)) Regnskap Budsjett Avvik
Salg 10.090 12.142 +2.052
Vareforbruk 4272 5.034 + 762
Lennskostnader 2394 - 23235 =159
Avskrivoinger - 30 +30
Andre dofiskostnader 4.234 2.432 + 1.802
Driftsresultat =810 2411 +3221
Finansposter =11 =92 + 81
Resultat =821 2319 = 3.140

Som det fremgar av oppstillingen 13 omsetningen ca. 2,05 mill. lavere enn budsjett.-
Oppnédd bruttofortjeneste utgjorde ca 57.7% mot budsjett 58,5%.

Til tross for betydelig lavere aktivitet enn budsjettert 13 lonnskostnadene ca. kr. 160.000 hayere
enn budsjett. '

Som i tidligere perioderegnskap kom det starste budsjettavvik pa posten andre drifiskostnader.
Sammenlignet med budsjettet utgjorde avviklet hele kr. 1. 802.000. Budsjettavviket fordelte seg
hovedsakelig pa felgende poster:

(1.000 kr.) Regnskap Budsjett Awvvik
Frakter 416 158 + 258
Leie transportmidler 104 T + 97

Innleid hjelp/
ekonomisk bistand 857 18 + 839
Amnonser/ reklame 1.207 907 =300
Gebyrer 117 - +117
Tap pa fordringer 200 - =200
" Sum : 2.901 1.090 = 1.811
Andre poster : 1.333 1.342 +9
4234 2432 + 1.802

Perioderegnskap 31.08.2004

Perioderegnskapet pr. 31.08.03 viste et underskudd pa ca. kr. 460.000. Resultatfremgangen i
perioden 1. juli - 31. august pa ca kr. 360.000 skyldtes blant annet at selskapet mottok kr. 240,543
i markedsstette fra GE Capilal Bank i Stavanger. Bakgrunnen for dette var at Bassengimport AS
1.h.t. avtale formidlet finansiering av bassenger for en rekke av bassengkundene. For formidlet
omsetning mottok selskapet 2,5% i provisjon.

Dessuten viste regnskapet i perioden 1. juli - 31. august 2003 isolert sett en bruttofortjeneste pé ca.
67%. Detie er langt heyere enn hva man skulle forvente. Ut i fra regnskapsbilaget fremgér det
ikke om det ble foretatt fysisk varetelling eller ikke. Varebeholdningen pr. 31.08.03 ble i
regnskapet okt med kr. 250.000. Dette tilsvarer omtrent det forbedringen i bruttofortjenesten
utgjorde i perioden. Forevrig er det lite 3 kommentere til perioderegnskapet pr. 31. aungust 2003.
Avvikene fra budsjett fremkommer stort sett pd de samme poster som er kommentert tidligere i
rapporten.

Perioderegnskap pr. 31.10.2003

Perioderegnskapet pr. 31.10.2003 viste et underskudd pé ca kr. 1.675.000. Regnskapet fra 1.
september - 31. oktober 2003 viste falgende tall (1.000 kr.).
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ADVOKATENE

ODD HOLCK-STEEN, PAL CHRISTENSEN OG EVA JOHNSEN HOLM

ML AL
LANGBRYGGEN 9 - POSTBOKS 144 - 4801 ARENDAL

WEd L Eae RN

TELEFAX: 7026361

Nils Pettersen TELEFONER:

Odd Holck-Steen 37073350
Postboks 1783 Stoa Feg rr. G971 458 925 MUA
E-post ahateen & snine no

4858 Arendal Pal Christensen 37073340
Mrerett for Hayesenstd
Beg.nr, 971 476 036 MVA
E-post: adv-chri S onlinend

Eva Johnsen Holm 37073360
Reg.nr, 984 S83 628 MVA
E-post sch-eha 8 oodra no

Arendal, den 15. oktcber 2009

LAGMANNSRETTSDOM - UTTALELSE

Jeqg wiser til war telefonsamtale angdende spersmalet om det
fortsatt wvar virksomhet igjen i ditt enkeltmannsforetak efter

at du etablerte selskapet Bassengimport AS.

Selv om det er en stund siden bobehandlingen fant sted, mener
ieg ganske bhestemt A& huske at jeg satt igjen med det inntrykk
at hele din wvirksomhet fra etableringen av Bassengimport AS
skjedde i dette selskapet. Forholdet er med andre ord at jeg
ikke har noen erindring om at virksomheten i
enkeltmannsforetaket fortsatte efter stiftelsen av

Bassengimport AS.

diRilsen

Pal Ch¥istensen

i



o faktarapport om Ernst & Young sine roller i Bassengimpert AS og hvorvidt det er
reist eller kan reises kritikk til de avialte eller lovfestede oppgaver som selskapet pdtok
seg. Videre fiolger en betenkning om Ernst & Young er erstatningsansvarlig for de tap
som Nils E. Pettersen er pifort som felge av at oppgavene ikke er utfart eller wifsrt pi en
kritikdoverdiz mite.

Ernst og Youne sine rolier i Bazssengimport AS:

A Ridgivai N
Dolmmentasjon: Lydopptak &v november 2002,
Attestert lydbindopptak vediegges i sin halhet.

Aksjeselskapes skulle etableres for at Nils skulle begrense sin skonomiske ristko og
garantiansvar.

Det ble i sanutalen tatl aop om en de! av virksomheten kunne beholdes 1 det persenlige
firmsa. Dette for at Nils Pettersen skulle ha 2t levebrod utenom aksjzselskapet.

Haos O, Noraberg uttaler i avenit: 37:

"Rikiig, og da er det veldig klokt & gjare det som du sier n& For da har du etablert dog
et levehrsd som cgentlig er uavhengig om du efer akseselskapet eller ei. Men det lizger
altsd an aviale, en langsiktig avtale, som gir ditt enkeftmannsforetak dette med salg av
klor og diverss utstyr. Det ligger en avale der som forplikter akseselakapet il & kjare
varer og tieacster fra din private vifksombet. For dz har du ditt lovebred beprenset til
den virksombeten”,

Samtalepariene var enjge om detfs og d2t ble lagt 8! gnmn af radgiver sget for &
fvarztn Potiersens interesser | o8 rudte og af det ble inntatt 1 en overdragelsesaviale.

B. Revisorrollen
Dokumertzsjon: Villighetseridering knyttet til stiftelsen av selskapet. Ref. ogsa
lydbdndeapptak av november 2002.

Pt bl av samtalepariene diskutert & sifre en god rapportering, regnskapssystam

og &t den persen som ferer regnskapst er kvelifisert.

I avenitt 74 uttaler Haps O. Nosaberg:

*Dret er det et ganske encelt svar pi. For dei vii vi som revisor lnmne vurdere
fortlepende gjeanom vire kontroller. Og hvis vi ser at detts som presenteres ikke holder
mdl, =4 fr £u en umiddelbar tilbakemelding pé detie. Ja, 4 den tilbakeme!dingsn
kommer unsiddelbart”,

Fmst & Young har giennom sine roller gitt en uforbekolden forsfkaing om 21 de
fortlapends skal fislge opp de forbeld som er angit! ovenfor. Dette har ikke blitt gjort til
tross for betydelig fakfurering fra Emst & Young sin side. Ref vedlege

MNeringsoppaavenregnskapet for 2002 viste et overskudd pd kr. 428.-. Denne &1
pétegnet av Emst & Young.
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Felgerde vordering er glort av borevisor:
- Side 2 i innberetning 6] Aust-Agder tingrett den 19.11.2004 heter det:

“Regnskapsiret 2002

Innsendt selvangivelss for 2002 viste et overskudd pd kr. 428 - Min glennomgeng
av regnskapsmeterialel for 2003 har fonnet at dette resulistel var klart overvusdart.
1 desember 2002 phdro selskapel 2g betydelize kostnader knytict (il eksteme
konsalenter og innleid hjelp pd i sterrelsesorden kr. 130 ~ 160 000,-. Disse
kesmadene burde vere hensyntatt | den innsendie selvangivelse for 2002,
Selsiapets bokforte egenkapital var dermed tspt allerede pr. 31.12.2002.

- Videre side 8 §3 - 5 - Handleplikt ved tap av egenkapital
Ved vurdering er det reell egonkapital og ikke bokfert egenkapital som skal legges
il grunn. Selskapet har hatl negativ bokfiert egenkapital helt siden 31.12.20072 pga.
feilperiodiseringer jfr. Hva som er som er skreves: tidligere i rapporten.™

Disse konsulenthonorar et

Konsulesthonorar

Inngdende fakiura fra Ernst & Young av 4.11.2002  kr. 35 960,
Inngdende fakiura fra Emst & Young av 12122002 & 41 044-.
Til sarpmen kr. 77004,
Metto belep cks mva. kr 62100,

Inngfende fakiura fra Tom A. Hansen av 15.12.2002 kr, 43 741,
Inagdends faktera fra Tom A. Hansen av 15122002 kr. 41 633,-.
iangierds faldura fra Tom A, Hansen av 21122002 k. 57 970.-~

Til sammmeen ko, 143 344 -
Netto belep aks mva. k. 115 500-,
Samiet homoraratgift 2002 blir kr. 177 604.-.

Kommentarer Uil fakiurser fra Emst & Young
Fakturnene gir en detaljert beskrivelse av det arbeid som er utfor,

Bevis 2 innglende faktura fra Emst og Young til Bassengimport AS datert § 2002,
Inntaft | selskapets regnskap i 2003,

i. Revisjon av overdragelsesaviale. Hva med kunderegisterer?

Bevis inngfende fektara fra Emst og Young til Bessengimpon AS datert i 2003.
Innberetning fra borevisor side 7.

Escokavitabfinansicrt

"Bassengimport ble etablent med en aksjekapital pd ke, 100 000,-, Selskapet overtok
eiendeler fra Niis E. Pettersen for ca. 1,6 mill hvorav kun kr. 400 G040, var finansier
med langsiktig gjeld. P& grunn av selskapets skjeve finansiering ble selskapets likvidity
stier hvert anstrengl og bidro ogsd 1l kondoursen™.

! overdragelsesavialen ble det i farste ofkast tatt fnn et avenitt om af gield di Nils E.
Petiersen simile nedbetales over tid. Deite ble ulziatt i den endeligs avialen etter
revision av Emst & Young.
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For evrig er de forbold som burde vart ivarstant knytet til aovendragalsesaviale og som
revisor 0gsh har piiaf seg som ridgivningsrolie et ikke utfistt. J. fr. ovenfor under phi.
A ridgivningsrollen,

Det vises ogss til Emst & Young sin bekrefielse av 21,2 20073 med overskrift:
Bekrefielse av redegiarelse om avisle med aksjeeier. | redegiorelsen heter det at
T&ncnﬂmwﬂ?ﬁmﬁﬂm&hnﬁnmm%dqﬁﬂ I.
januar 2003 51 Bassengimport AS™. Den delep av virksomheten som skulle beholdes av
det personlige firma var zalp av tilleggsutstyr pga kundekartotek. Kundekartotekst
skulle beholdes i det personlipe firma ved salg av klor og tilleggsutstyr.

Emnst & Young har ikke ved revision av ovendragelsesavialen {j.fr. ozsd
ridgivaingsrollen) sevget for at den forremingsmessige avgrensningen mellom
aksieselskapet og det personlige firma ble klargiont i avialen.

Nils E Pettersen har ikke vunnet frem med sin pistand om st kundeksrioteket tilharer
det personlige firma ide! bostyret har fitt medhold i hingmamsretien &t kamderegisteret
er aksjeselskapets ciendom,

. Goodwillbregning
Ooodwillberegning foretztt av Tom A. Hansen fakturert med k. 143 344, j fr. ovenfor
er revidert av Ernst & Young. Ref. fakwera av 22.1.0 belopende til kr. 62 G600,
Goodwill er av Tom A. Hansen beregnet til kr. | 0G0 G00,-. Denne er § den endefige
avizlen redusert til kr. 409 000.- stter revisjon av Emat & Young,

! den fremisgte poodwiliberegninaen b det plvisss fare ful.

Die: som vii fremheves her or at selskzpets varcheholdniag or inkludart i det fradrag som
er giort for anlcggsmidier. Detis har redusert goodwillbelapet med kr. | 100 000,

En shik vesentlig foil burde vert oppdaget av Emnst & Young ved revisjon av
goodwilloeregningr.

. Revision av selskapets regnskap § 2003, (Sammenblanding av sclskaper)

Det vises til revisjonsrappont av #10-2003 fra Emst & Young hvor det heter ai:

Vi ger oppmerksom pd at forholdens er fremkommet i forhind=lse med dst ordinere
revisjonsarbeidet og ombandler det vi karakteriserer som vesentlige forhold”.
Rapparten beswrer ikke sammenblanding av selskaper ref. berevisor sin ingheretning
side 1 under regnskapsfarse] hvor dat heter:

"Selskapets regnskap ble fort internt frem 1l juli 2003. Etter den tid har A jour Regoskap
vart regnskapsforer for selskapet. Regnskapet bar blin fort fortlepende.

Min giennomgang av regrskapsmaterialet har fimnet a1 det har veerten
sammenhlanding av selsimper. Selskapet har mottatt og bokfort en rekke fakinraer hvor
Bassengimport AS ikke er adressat. [nnghende fakiura lyder pA Bassengimport
Pettersen. Basssngimport, Bassengimport Mils Pettersen, Petiersen Bassengimport og
Nils Even Peltersen. Generelt seit er detie ¢! problem ved endring av selskapsform.
Kreditorene blir ikke informert om debitorskifie som har fannet sted og fortsetier &
utstede fakturser mwed det gamic sclskapet som adressat™,

Dermed forholder ogsl kreditorene seg il det gamle selskapet dersom det nye selskapet
gir koglags. | everandargield oppatitt | 2003 or gion gieldende ovenfor det persoslige
firma.

Dette fikk betydelige okonomiske konsekvenser for def personiige firmart
Basseagimporn Petiersen,
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4. Det viscs ogsh til det som er omtalt ovenfor under revisorrollen mbt. rapportering og

bva som ble sagt av Noraberg under avsnitt 74.
Dette burde veert rapporter undddelbart av Emst & Young,

Dolencotasion av salgsinniskier. (Garantiansvar)

Borevisor henviser pd side 6 til brev fra Emst & Young datert 9.10-2003 hvor det undes
dolamentagion av salesinntekter heter:

Vi har vurdert hvordan varesalg blir dokumentert og behandlet i regnskapet. Ifalge
resuitater fra vér gjennomgang blir i hovedsak alle varer solgt ph kredin. Kredittsalget
formidies via Her og N som overtar fordringen wot ot g=byr, Trensaksjonen blir
dokumenter! i en egen meppe hvor det fortlapende opprettes ot kundenommer pr.
kunde. I denne mappen blir fekoura, pakksedde og Her ag Ni- kontrakien arkivert.

Emst og Young her ikke sett & kontrakier mad kredittiunder i aksjeselskapet ex gjoit
med det personlige firma Bassengimpont v/ Pettersen. Dette kean 3 akonomiske
konsekovenser for det persontige Grma.

Det &7 en &rzskssammenheng mellom ikke uifarte oppgaver og annlatte oppgaver fra
Ermst og Young og de fap som Pettersen er pAfiet.

Tap for Petiersen .

i. memmmmdmmmﬁmi&::immﬂrwﬂuﬂm
o revisors bekrefielse av denne og hva som samtalepartone bie enige om mbit salg av
klor oz tillaggsutstyr | det personlige firme. 1 ovenfor.

2. Eomigen endelig overdmpelnessum mod ny festsettelse ay goodwillbelop til
kr. 4050 0G0,- som oppriastig var RO 1 ouliica o 1ol | bocgaing md
kI.Ile,'.

3. Sammenblanding av selskaper er ikke pagekt av revisor. Selskapets kreditorer
henvender seg stter konkursen (il def personlige firma Basseagimport Petiacsen.

4. Emst & Young her ikke phpebt at kontrakier ex tegnet mellom kunder og det persontige
firma. Peitersen mé pifa seg of garenfiansvas for selskapets salg av basseng.

5 ?tsrligﬁtu;im!blg«wdcﬁpmﬁ'ﬂnghwpktl-i&mdmfm.

Tapsberegning
1. Mistel kundercgister til boet, Esoverskudd kr. 400 000, £ 5 &r kr. 2 000 000,-
2. Tapt goodwill/feil i bereguing kr. 1 700G 000,
3. Semmenblanding av selskaper, mottatt keav frs leverandarer kr. 1 GO0 004,-
4, Garantiansvar for selskapets salg kr. 200 D00,-
5. Falgeskader
2 Cresco fimans/GE kapital tapt samarbeid og provisjon k. 1 (00 004~
b. Tep ighe! kr. 1000 000, -
c. Kosmader il advokat rettssaker mad mer kr. 300 00G,-
d. Kostnader tii radgivere kr. 500000,

Sum isp ky, 7900 €00,



