Kommentarer til tilsvaret fra Hammervoll av september 2011 
Som er vist i vedleggene F 3-2,   F 3-3,  F 3-4 og F 3-5. 
I Hammervolls  tilsvar av september 2011 til Oslo Forliksråd,  vist i min stevnings vedlegg, F3-2,  side 23 (men merket side 28  (8) med kulepenn)  skriver Hammervoll om det eneste av Pettersens vitner han kontaktet !, Dette var revisor Rolf Larsen.  Hammervoll skriver om Larsens syn på om  E & Y har gjort jobben sin for Nils Pettersens firma,  og baserer sin konklusjon på  en angivelig telefonsamtale Hammervoll & Co skulle ha hatt med revisor Rolf Larsen i august 2008 ,  for å finne ut om hva vitnes syn var på saken.  Denne samtalen mellom Hammervoll & Co og Larsen, førte til at Hammervoll & Co  blant annet i september 2011,  fremlegger denne påstanden i sitt tilsvar til Oslo Forliksråd i Pettersens sak mot Hammervoll & Co DA:

”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  Generelt var Larsen veldig forsiktig i sine uttalelser av revisorfirmaets opptreden, og dette sto i sterk kontrast til hva vi i forkant var blitt forespeilet av klager.  Dette ble også formidlet til klager, som reagerte meget negativt på tilbakemeldingen.”
Kommentarer til ovennevnte avsnitt:  Det er ikke riktig at Hammervoll advokatfirma gjennomgått hele sakskomplekset, men bare en del av dokumentene.
Det Hammervoll skriver om Rolf Larsen er blank løgn.  Rolf Larsen har hele tiden stått på min side.  Jeg viser til: 

1. Bilag nr F 5-09 i vedleggene til denne stevning  faktarapporten fra Rolf Larsen, der Rolf Larsen argumenterer med en erstatning til Pettersen fra E & Y på 7.9 millioner kroner og 

2. Vedlegg F 3-4  side 9 (se vedleggene på PC ved f.eks å bruke vedlagte CD , , eller se vedleggene på papirutgaven)  Dette er samtalen i bilen til Rolf Larsen - referert i Hammervolls tilsvar til Oslo Forliksråd, Hammervolls ref 8,14 ,  som også er min stevnings vedlegg  F 3-4, i datafilen side 9.

3. Skrivet fra Rolf Larsen i 2008, der han bekrefter at han alltid har ment at pettersen har en god sak mot Ernst & Young.  Se Filen F 5-08.

4. Samtalen jeg hadde med Rolf Larsen , den 1. April 2009,  som følger under:

Denne samtalen Hammervoll  viser til over angivelig med Revisor Larsen,  brukte Hammervoll & Co for å begrunne overfor Tilsynsutvalget for advokater og Oslo Forliksråd, for å belyse hvorfor Hammervoll & Co mente Pettersen ikke hadde en god sak mot Hammervoll & Co (som ville stoppe rettssaken mot Ernst & Young som Pettersens advokat mot Ernst & Young)  

Angående min kommunikasjon med advokatfirma Hammersvold om mine vitner.  :  Advokatfirmaet  Hammervoll forklarte at de hadde hatt samtaler med en rekke av mine vitner.  Men:  Den eneste av mine vitner  som hadde snakket med advokat Hammervoll & Co , var vitne Rolf Larsen !   For etter hvert besluttet jeg meg for selv å kontakte vitner, for å høre om dette stemmer.  .  Det viste seg at Hammervoll & Co lyver om hvilken kommunikasjon han har hatt med vitnene mine.  Hammervoll tok seg kun tid til å ringe ett av mine vitner:  Rolf Larsen !  

Poenget med dette  skriv/vedlegg  er at  Larsen i en eventuell samtale med Hammervoll & Co (eller noen andre)  aldri har uttalt at det  ”ikke forelå noen kritikkverdige forhold” (dvs.  at Larsen påstås å skulle mene  at E & Y ikke  kan kritiseres for sin innsats som Pettersens revisor for Bassengimport AS i 2003) .
Men Hammervoll har brukt påstanden om mitt hovedvitnes syn på E&Y-saken mot meg både i Disiplinærutvalget for advokater våren 2009  og i min sak mot Hammervoll & Co i Oslo forliksråd 20.1
(Hva har disiplinærutvalget og forliksrådet ment ? Disiplinærutvalget har begrensede ressurser og skriver at de må frikjenne Hammervoll & Co, men de bemerker:  ”Utvalget vil bemerke som en generell regel, at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling til og eventuelt overprøve kvaliteten på de råd advokaten gir i anledningen behandlingen av konkrete saker” og forliksrådet, som i henhold til tvistemålsloven § 6-10 ikke har lov til å dømme i det hele tatt i saker der en av partene, som Pettersen var, ikke ønsket dom i forliksrådet, siden saken dreier seg om mer enn 125.000 kroner.  Men forliksrådet brøt loven og av en eller annen merkelig grunn valgte de isteden  å frikjenne Hammervoll & Co, som jeg har kommentert i papirene . Forliksrådet sa jog også , dagen før forliksrådsmøtet at de ikke ville lage dom i saken, ref lydbåndopptak ,se vedlegg  F0-2, til denne stevning.  Men jeg kunne jo ikke stole på dette heller.  )
For å sjekke om Larsen hadde gått vekk fra det han skriver i sin faktarapport om Ernst & Young , vedlegg F 5-09, der Larsen konkluderer med at  E & Y bør dømmes til å betale 7.9 millioner kroner til Pettersen, ringte jeg Larsen den 1. april 2009, og det han svarte er neppe en aprilspøk !
Under følger utskrift av samtalen , lydbåndopptak den 1. april 2009, mellom  Nils Pettersen og Revisor Rolf Larsen, for å få Larsen til å kommentere det hammervoll skriver er Larsens syn på Ernst & Young og E & Y sin innsats for Pettersens firma.   Denne samtalen mellom Pettersen og hans hovedvitne, foregikk som sagt  før saken kom opp i Oslo Forliksråd 20. oktober 2011, men   var gjengitt som utskrift for Oslo Forliksråd, da de sa til meg 1 uke før forliksrådsmøte at jeg ikke måtte stille i forliksrådet med lydbåndopptak, for det kunne de ikke spille av der.  Jeg tar alle mine samtaler opp på bånd når jeg snakker med myndigheter som forliksråd eller rettsvesenet generelt .  Og forliksrådet lovte meg jo også dagen før møte i forliksrådet at de uansett ikke ville avsi en dom i saken, men henvise til tingretten, som jo betyr at jeg får ett år til å ta ut stevning i saken mot Hammervoll & Co.  Men når forliksrådet tar ut dom (feilaktig i mitt tilfelle), då betyr det at jeg får kun 4 uker til å ta ut stevning, og jeg leverte stevningen den 3. desember 2011 (fristen har blitt forklart til meg av Oslo tingrett til å være 4. desember 2011). 
Samtalen viser hvilken kommunikasjon Hammervoll & Co hadde med et av mine hovedvitner , Rolf Larsen.  Samtalen beviser at Larsen umulig kan ha sagt det Hammervoll skriver i sitt tilsvar.
RL = Rolf Larsen i fet skrift.
NP = Nils Pettersen
Jeg foreslår at vi leser utskriften av lydbåndopptaket mens vi samtidig lytter til neste fil i min stevning, som er lydbåndopptaket.  Da hører vi hva som sies og kan kontrollere utskriften av samtalen mellom Rolf Larsen og Nils Pettersen.  Samtalen starter slik:
Rl. Norgesrevisjon, det er Rolf her…

Np Hallo, hallo,

Rl. Hallo.’

Np Det er Nils Pettersen her, kan ikke bare jeg spør et kort spørsmål her.

Rl. Ja,

Np Du skjønner det at…advokaten min…jeg fikk jo 200.000 av Ernst & Young vet du

Rl. Å, ja  vel.

Np Og, advokaten min, Hammersvold…

Rl. Ja

Np. Ernst & Young sa jo at de var villige til å gi meg en million, og så spilte jeg av det lydbåndet på 3 minutter til advokaten min (Hammersvold) og så har han hindra  meg (å få den erstatningen), og så har jeg tatt ut disiplinærsak mot han og så sier han at han har ringt deg.  Det er bare 5 linjer jeg skal lese opp for deg hvor advokaten sier:  ”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  Generelt var Larsen veldig forsiktig i sine uttalelser av revisorfirmaets opptreden, og dette sto i sterk kontrast til hva vi i forkant var bitt forespeilet av klager.  Dette ble også formidlet til klager, som reagerte meget negativt på tilbakemeldingen”

Np:   Er det riktig at du har uttrykt overfor de at jeg ikke har noe særlig…

Rl. Nei, nei, nei, jeg har ikke utrykt det, jeg har uttrykt det jeg har uttrykt i rettssaken jeg (lydbånd av dette kan fremlegges).  Jeg har sagt det jeg har sagt, og det  vet du hva jeg har sagt.  Jeg har ikke uttrykt overfor noen det greiene der (som Hammersvold påstår i ovennevnte syv linjer i kursiv)

Np Da har vel du bare sagt at du har ment at jeg har en sak mot de?

Rl.  Jeg har jo uttrykt det som har kommet til uttrykk i retten, og det er det jeg står for , ikke sant.

Np Så det han sier her advokaten, at du har prata med han, det er bare tull,  er det ikke det?

Rl. Hvilken advokat er det?

Np En som heter Hammersvold.  Han sier at han har kontakta deg og i telefonsamtalen uttalte du da at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold.

Rl. Nei det er bare tull.  Jeg har ikke uttalt noe.  Jeg kan ikke stå i retten og si det ene og gjøre noe annet.  Jeg har uttalt uansett hvem jeg har snakket med så har jeg sagt den urettferdige og feilaktige behandlingen du har fått, ikke sant

Np Så, du mener jo fremdeles at jeg har en sak mot Ernst & Young.?

Rl  Ja, selvfølgelig

Np Da, kan jeg bare si at det (som Hammersvold sier i kursiv over) er bare tullprat, kan jeg ikke det?

Rl. Du kan si, at jeg stiller meg helt uforstående til noe slikt, slik en uttalelse, for det medfører ikke riktighet, du må ikke si  at det er ”tull”, du må si at jeg stiller meg helt uforstående, det er ikke noe,   det medfører ikke riktighet i det hele tatt.

Np. Nei, da bare sier jeg det.  Da bare lar jeg det gå sin gang da, for det er jo ikke noe mer jeg kan gjøre?

Rl. Ja. Men har du fått 200 tusen? Var det det du sa?  Men,  ville de gi en million?

Np. Ja, de sa det på lydbåndet, og det kan jeg godt sende deg på 3 minutter. Han sa at han var villig til å gi meg litt over en million, hvis jeg lovte å ikke spre noen dårlige rykter om de.

Rl.  Ja, ha, ha.  Der ser du, de er faen meg ikke gode….

Np. Og advokten min, jeg spilte av det lydbåndet for han, der mente at det var jo ikke noe å legge vekt på, så sa han at du får kanskje en 60-70 tusen eller noe, kanskje opp mot hundre, men det er maks, så ba jeg han bare holde kjeft.

Rl. Men hva gjør du videre nå da?

Np. Nei, nå har jeg tatt ut….etter råd fra 2 andre advokater, så har jeg tatt ut disiplinærsak mot advokaten min som stoppet meg, og han sa advokaten min:

”Uansett, Pettersen, hva slags rettferdighet du søker, så vil ikke du oppnå det gjennom det norske rettsapparatet, så du kan bare droppe anken mot Ernst & Young, for du får simpelt hen ingen rettferdighet fra det norske rettsapparatet, og det er ikke noe alternativ for deg å saksøke Ernst & Young”

Rl. Det blir bare tull å si noe sånt.  Er du gæren (gal)? Ja, jeg skjønner det.

Np.Ja, du skjønner det?

Rl. Ja.  Nei, men det er bra.  Det viser jo at det er noe rett i det vi holder på med.

NP.  Ja, det er kjempegodt, altså.

Rl. Ja.

Np  Da skal ikke jeg plage deg mer.

Rl.  Ja, men får du noe penger, så skal vel jeg hjelpe deg videre…klokkeren skal vel ha litt han og…

Np. Jo, selvfølgelig, jo…  men dette her kan jo pågå ganske lenge, egentlig.

Rl.  Ja, det kan jo det.  Hvor i verden er du nå da?

Np.  Nå er jeg i Sandnes, men jeg er på veg til Arendal.  Jeg skal jo leie ut huset.  Jeg har jo vært 4 ½ måned i utlandet.

Rl.  Men, har du flyttet utenlands?

Np. Nei, jeg har bare bodd 4 ½ måned i utlandet.

Rl. Men du er innenlands nå de neste ukene, for å si det sånn.

Np. Ja, jeg er jo det.

Rl.  Ja, akkurat

Np. Det er klart, at hvis jeg hadde betalt deg litt, kunne du ha bistått litt, eller?

Rl. Ja.  Men har du i utgangspunktet  fått de 200 tusen, da?  

Np. Ja, jeg har fått de utbetalt.

Rl.  Fra Ernst & Young

Np.  Og det jeg kan si ellers, da:  Siden de  var villige til å betale en million, så er det en gåte hvorfor advokten min ville stoppe det.

Rl.  Ja, det er en gåte.  Hadde du fått en million, så hadde du selvfølgelig sagt ja, og ferdig med det, ikke sant?

Np.  Jo, selvfølgelig, jo

Rl. Ja, ja,ja,  

Np.  Eller selvfølgelig, det  veit jeg ikke, men jeg hadde i hvert fall vært mye mer fornøyd med det (enn 200 tusen).

Rl. Skal du tilbake til sørlandet i løpet av den nærmeste tid?

Np.  Ja, jeg lurer på om et par dager.

Rl. Ja, men du skjønner , jeg har jo etablert ny virksomhet i Agderfylkene, så jeg er oppe å stå der med Arendal og hele ballet, så vi kan snakkes seinere .  Nå har jeg så grusomt travelt,..

Np.  Hva mener du med seinere?. 

Rl. Nei, i løpet av morgendagen, eller la oss si fredag, så kan vi prates.

Np.  Skal jeg komme innom en tur da, eller.

Rl.  Ja , gjør det.  Jeg hadde satt veldig stor pris på hvis du hadde noen kroner, altså.

Np. Ja, det stemmer det.

Rl. Så, skal jeg støtte deg videre….

Np.  Du tenker på fredagen du.

Rl.  Ja, på fredag.

Np.  Jeg må bare betale deg fortløpende for den tida du bruker da, eller?

Rl. Ja, ja.

Np. Ja.

Rl.  Men, ta å kom innom en tur da på fredag.

Np.  Ja.

Rl.  Ring på forhånd da. Gjør det.

Np. Ja.

Rl.  Ok, hei, hei.
Samtale slutt.

