Samtale i retten 18.12.07 der Noraberg i Ernst & Young som vitne i sak mot regnskapsfører Bodin snakker om hvordan de varslet Pettersen om kvaliteten på det fremlagte perioderegnskapet (lytt også til neste fil, som er lydbåndopptak av deler av denne samtalen).
Ernst & Young ved Noraberg (som var min revisor for Bassengimport AS), sier dette i retten etter 5.09.15:
” Regnskapet var ikke ajourført pr. første kvartal, noe som var forutsetningen for å kunne måle resultatet og virksomhetens lønnsomhet til og med 1. kvartal.”
5.09.40:  
”Det regnskapsmateriale som var fremlagt for oss for 1. kvartal, som vi hadde tenkt å ta en titt på, det var ingenting å se på, fordi det manglet periodisering av de aller fleste postene , så det var vanskelig for oss å kunne uttale seg om riktigheten av resultatet (Dette ble ikke rapportert av Ernst & Young)”. 
Når det gjelder hvor ofte Noraberg i Ernst & Young mente eller burde ment  jeg skulle ha et perioderegnskap, vises til lydbåndopptaket av november 2002, der Ernst & Young ble fortalt og lovte at jeg skulle få en fortløpende og kontinuerlig oppfølging av regnskapet.   Dette er omhandlet i stevningen blant annet på side 9 .  Generelt kommer det helt klart fram hvilke behov Pettersen hadde for kontinuerlig tilbakemelding om hvordan hans firma går (perioderegnskap) når man leser og lytter til samtalen med E & Y fra november 2003 (mitt hovedbevis?)
Viser også til filen F 0-1cb, med tilhørende tekst i filen F 0-1ca, der E & Y  har samtale med Nils Pettersen som ble tatt opp på bånd.  Dette var i 2007,  samme dagen som Pettersen besluttet å saksøke E & Y.  Her sier E & Y ,jeg, som  jo ifølge samtalen med han i nov ember 2007, både burde ha  og  også ønsket kontinuerlig  tilbakemeldig/oppfølging/perioderegnskap  hver annen måned.  Men hvorfor kommuniserte han så ikke med Turid Larsen (som han visste var ikke autorisert regnskapsfører) og nyansatt daglig leder, Tor Willy Vimme, som begge var med fra oppstarten av Bassengimport AS i januar 2003.
