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Kravet gjelder erstatningskrav for mangelfull utført arbeidsoppdrag.
Advokatfirmaet Hammervoll DA, ved advokat Hammervold, påtok seg i 2008 arbeid for å representere Nils Pettersen i hans ankesak i Borgarting Lagmannsrett mot revisorfirmaet Ernst & Young.
Advokatfirmaet Hammervoll hindret meg som min advokat,  millionerstatningen som Revisjonsfirmaet Ernst & Young, beviselig var villig til å betale meg.  Jeg hadde anlagt ankesak til Borgarting Lagmannsrett mot Ernst & Young revisorfirma, pga. mangelfullt arbeid fra revisorfirmaet som blant annet gav meg milliongjeld etter konkursen i 2003 i mitt firma, Bassengimport AS.
Jeg krever erstatning på grunnlag av at advokatfirmaet har opptrådt uaktsomt i forhold som blant annet kommer fram i vedlegget til dette skriv.
Bevis vil bli ettersendt:
Blant annet lydbåndopptak fra 2002 og 2008.   De som deltok i samtalene vil også bli kaldt inn som vitner.  
Rettslige anførsler:
Pga ovennevnte fremmes det krav om erstatning på bakgrunn av uaktsomhet.
Ansvaret til advokatfirmaet Hammervold er basert på uaktsomhet og brudd på profesjonsansvaret.
Med forbehold om ytterligere bevis og anførsler, nedlegges slik påstand:
1. Advokatfirmaet Hammervold dømmes til å betale Nils Pettersen erstatning etter rettens skjønn oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg renter etter forsinkelsesloven fra forfall til betaling skjer.
1. Advokatfirmaet Hammervold dømmes til å betale Nils Pettersens saksomkostninger

Arendal, den 10. august 2011-08-10


Nils Even Pettersen

	Vedlegg: 
Historikk:  Mitt firma, Bassengimport Pettersen, var enkeltmannsforetak fra 1990 og ut 2002, og deretter gikk driften over i aksjeselskaps form, Bassengimport Pettersen, og enkeltmannsforetakets virksomhet opphørte ved årsskifte 2002/2003 når aksjeselskapet overtok all driften.  Ernst & Young fikk ca. 200.000 kroner for ett års oppdrag for meg, fra november 2002 til november 2003, og jeg mener de er langt på veg ansvarlige for at jeg har blitt gjort personlig ansvarlig for milliongjeld til kreditorer etter konkursen i mitt aksjeselskap i november 2003.  Dette pga at  50% av fakturaene for tjenester og varer levert fra mine leverandører var feilaktig stillet til mitt enkeltmannsforetak som ikke hadde aktivitet i 2003 (det eneste året aksjeselskapet hadde drift).  Hovedbeviset mitt, som er godkjent som bevis av rettsvesenet, er et unikt lydbåndopptak fra 2002, der Ernst & Young tar på seg jobben med å varsle meg fortløpende gjennom hele 2003, dersom regnskapet blir gjort på en måte som kunne bety personlig risiko for meg som eier – utover aksjekapitalen på kr 100.000.  Revisoren lovte at min risiko skulle begrenses til 100.000 og at han skulle passe på dette. .)  Mao hadde revisoren påtatt seg oppgaver langt ut over det som er vanlig for en revisor – og han tok seg godt betalt for det.   Ernst & Young sa også på lydbåndopptaket at de hadde gått gjennom bokettersynsrapport for 1999  (noe min advokat ikke ville se på engang) og at det hadde blitt varslet bokettersyn både for 2001 og 2002, og at det var mange alvorlige feil i mitt enkeltmannsforetaks regnskap. Jeg forklarte revisoren at jeg ikke kunne sitte i styre alene, da jeg ikke visste hva et akseselskap og et styre var.  Advokaten min i Oslo har ikke tatt hensyn til mitt vitne, Kreditt-tilsynet, som har skrevet rapporter om revisors plikter når de kjenner til svakheter i kunnskapsnivå hos oppdragsgiver og de store feilene som hadde vært med regnskapet.   Men Ernst & Young sa på lydbåndet at jeg likevel måtte sitte i enestyre og at de skulle varsle meg om regnskapet ikke holdt mål – fortløpende gjennom hele året som han revisoren sa...  Ernst & Young visst også om de svake kunnskapene til min regnskapsfører (som ikke var autorisert) og han påtok seg derfor en kontinuerlig kontroll av hennes arbeid. Men problemet var at revisoren ikke åpnet bøkene engang, ifølge borevisor etter konkursen i november 2003.   Advokaten min i Oslo har ikke gått igjennom bevisene mine, kontaktet vitnene, og innbilte meg feilaktig at mine vitner ikke lenger støttet meg.  Jeg kontaktet vitnene senere og det viste seg at min advokat kontaktet  en av mine over 10 vitner, og dette vitne, revisor Rolf Larsen, har i sterk kontrast til hva min advokat hevder,  hele tiden ment at jeg har hatt og har en god sak mot Revisorfirma Ernst &Young. .  Dette bekreftes i skriv fra Rolf Larsen fra 2009. Dette viser også hans 4 siders rapport, hvor han regner ut og argumenterer for en erstatning på 7.9 millioner kroner fra Ernst & Young.  Min advokat har heller ikke tatt hensyn til mitt vitne, daglig leder i Bassengimport, som sier at Ernst & Young hadde tatt på seg oppgaver som langt overgår hva som var vanlig for en revisor.  Et av mine bevis, en e-post fra omkring oppstarten av Ernst & Youngs engasjement, ble heller ikke tatt hensyn til av min advokat. I denne e-posten sier daglig leder at "regnskapsfører ikke vil gi ut noen opplysninger som gjelder de punktene som har med regnskap, budsjett, omsetning, provisjon, lønn etc.  Dette fordi at revisor jobber med dette, og det er hans ansvarsområde" .    I tillegg har  advokaten min beviselig villedet og feilinformert meg til de grader -  i august 2008 , for å hindre meg å gjennomføre en ankesak  mot revisorfirma Ernst  & Young som var planlagt til  September 2008.  Feilene min advokat gjorde har resultert i at flere advokater  har anbefalt meg å ta ut stevning mot min egen advokat I Oslo , evt. forliksklage I første omgang.  Det antydes av mange at dette ser ut som korrupsjon, der min egen advokat kan ha blitt betalt for å hjelpe motpartens advokat.  Et annet  alternativ er at min advokat har forstått at han har gjort for mange feil med prosesskriv og frister etc.,  da han satt en uerfaren advokatfullmektig til å gjøre jobben han selv hadde påtatt seg for å hjelpe meg mot Ernst & Young.   Jeg vil ikke bruke advokatene som har anbefalt meg rettssaken mot min advokat I Oslo,  da honorarene til disse blir for store.  Viktige og avslørende samtaler  med min advokat og e-poster er gode bevis mot min advokat.  Så det blir ikke noe problem for meg å bevise hva min advokat har sagt til meg for å stoppe ankesaken og ikke kjempe for millionerstatningen revisorfirmaet hadde foreslått i en 3 minutters samtale (som min advokat i Oslo ikke var interessert i å høre på eller lese utskrift fra).
 
Jeg har blitt anbefalt av flere advokater  å ta ut forliksklage, pga brudd på god advokatskikk og interessekonflikt. Advokaten sa blant annet , slik utskrift av lydbåndopptak viser:  ”Uansett hva slags rettferdighet du søker, så får du ikke den av rettsapparatet.”  og ”du har investert flere hundre tusen kroner i ankesaken mot revisoren, men  dropp en ankesak, slik at jeg isteden får 30 tusen ekstra av deg”.  Jeg klager på de 2 ovennevnte advokater  selv om jeg antar at det er Hammervold som er ansvarlig også for handlingene til Ottosen.  En advokat i Oslo mente det absolutt var mulig å kjøre en forlikssak.  Han har blant annet skrevet dette i sitt notat mot revisorfirmaet:
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Jeg vil nå ha en sak mot advokatfirma Hammervoll & Co,  pga rådene advokatene i firma Hammervold gav meg i august 2008 i sak mot mitt revisorfirma.
Revisorfirmaet overtalte meg i november 2002   til å investere 200 tusen for ett års revisorhjelp pluss 200 tusen kroner for 6 ukers konsulenthjelp ifb overdragelse fra enkeltmannsforetak til aksjeselskap. 
Jeg ville i 2008 kreve penger fra et revisorfirma som ikke gjorde  jobben sin
Dette fordi revisorfirma, i en samtale i november 2002, som jeg tok opp på lydbånd (godkjent som bevis) :
1. Overtalte meg til å overdra virksomheten som jeg hadde  i mitt enkeltmannsforetak til  aksjeselskaps form, dette for at jeg skulle begrense min private risiko til kr 100.000, aksjekapitalen . 
1. Lovte en fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet ble gjort på en måte som kunne gi meg risiko, utover å risikere å tape aksjekapitalen ved en eventuell framtidig konkurs.  Dette er en særavtale jeg hadde med revisoren.
Det  som følger under er tilbakemeldinger fra 6 forskjellige revisorfirmaer , og alle er i hovedtrekk sjokkert over behandlingen jeg fikk av min tidligere revisor.
1. Hvis oppdragsbekreftelse er det samme som engasjementsbrev skal dette sendes ut sammen med villighetserklæring og hver gang det tyder på at klienten har feil forståelse av revisors rolle. 
. 
1. Prisene du refererer til i dine tidligere opplevelser med bransjen, virker å være helt absurde. Trist å høre at du/dere har blitt møtt med slike aktører i vår bransje. 
En gjennomsnittlig kunde hos oss betaler mellom 10 og 20 tusen kroner i året for revisjon + bistand. Dette inkl årsregnskap og likningspapirer. Vi har stort sett mindre og mellomstore bedrifter i alle bransjer, spredt på flere deler av landet.

1. Ut fra det jeg leser, håper jeg for standen, at du må ha vært svært uheldig

1. Ut fra en rask gjennomlesning av det du har sendt, ser det ut til at du har vært svært uheldig med valg av revisor og regnskapsfører. Jeg tror  og håper at disse er i mindretall.

1. Dette var en grusom og trist historie.

1. Jeg har gått raskt igjennom ditt brev.
Du synes å ha vært maksimalt uheldig med både revisor og konsulent.
Jeg er nå pensjonert , og har frasagt meg retten til å drive som valgt revisor.
Jeg har beholdt retten til å jobbe som autorisert regnskapsfører.
 Mine priser den gang jeg var revisor for over 50 aksjeselskaper var en brøkdel av
 hva som oppgis her fra din forrige revisor.

Det som skjedde var at aksjeselskapet ble startet i januar 2003, og etter ett år gikk aksjeselskapet konkurs.  Gjennom det ene året aksjeselskapet levde mottok aksjeselskapet inngående fakturaer for ca 17 millioner kroner. Gjennom hele 2003 ble ca 60 % av disse fakturaer fra leverandørene , dvs fakturaer for 10 millioner kroner, stillet til aksjeselskapet .  Feilen som ble gjort var at resten av fakturaene,  fakturaer for 6.7 millioner kroner,  ble stillet til mitt gamle enkeltmannforetaket  istedenfor til aksjeselskapet som hadde all virksomheten (enkeltmannforetaket hadde ingen virksomhet dett året).  
Vedlegg nr 1, inngående fakturaer for 6.7 millioner kroner
viser fakturaene som skulle ha vært stillet til aksjeselskapet Bassengimport As, men som ved en feil ble stillet til mitt enkeltmannforetak, Bassengimport Pettersen,   eller til meg privat.
Etter konkursen i november 2003, gikk leverandørene på meg privat og mitt hus skal som en følge av denne situasjonen, nå på tvangsauksjon (pga kreditoren vil ha pengene sine, de fakturerte jo til enkeltmannsforetaket og ikke til  aksjeselskapet).  Jeg forutsetter at vi ikke skal diskutere hvorfor kreditorene kan gå på meg privat.  Dette vil ikke være et tema jeg ønsker å ta opp nå.  Dette har jeg allerede jobbet med i flere år: Feilfaktureringen betyr at jeg å er personlig ansvarlig.
I en tre minutter samtale i 2008  sier  revisorens advokat  at han kan gi meg en erstatning.  Han sier her blant annet:
”det vi har tilbudt deg, eller litt over en million, det spiller ingen rolle for revisorfirmaet økonomisk sett”
Vedlegg nr 2:  utdrag av samtalen med revisorens advokat (3 min).
Den 14. Oktober 2008 gikk jeg gjennom innholdet i samtalen med advokatfirmaet Hammervold, og viste han også notatet jeg samme dagen hadde fått fra advokat Steenstrup. (vist tidligere i dette brevet).
Både den 14. August og hver dag i perioden 7-14 august hadde jeg gjentatte ganger forsøkt å få advokatene Hammervold og Ottesen til å hjelpe meg med mine bevis, og spesielt de bevisene som hadde kommet fram de siste dagene. Advokaten var ikke mye interessert i bevisene mine, og han la opp til at jeg kun skulle få ca 80 tusen i forlikssum fra revisoren.  Han mente det var uaktuelt å gå for 8 millioner, slik jeg  etter råd fra revisor Rolf Larsen  hadde gjort i stevningen og anken mot revisorfirmaet.  Rolf Larsen har skrevet en 4 siders faktarapport om Ernst & Young sin deltakelse i mitt firma, som konkluderte med et erstatningsbeløp på 7.9 millioner kroner.  Advokatfirma Hammervold var heller ikke særlig interessert i denne rapporten.  Advokatfirmaet Hammersvold forsøkte først å få meg til å forstå at det kun var snakk om å først å kreve 1.5 millioner, så 1 million, så 500 tusen så gikk han raskt ned til 65 tusen kroner.  Jeg forsøkte gjentatte ganger å sende e-poster til han og å ringe han . Alt  ble tatt opp på lydbånd og jeg har alle e-postene.  Dette fordi jeg har allerede kastet bort en halv million på advokater – og de fleste sier at det største problemet er kameraderi eller kanskje korrupsjon.   Jeg ønsket kun at advokaten min skulle gå igjennom mine nye bevis og hjelpe meg med et prosesskriv som skulle leveres den 13. August.  Jeg gjorde det klart i e-poster og samtaler at jeg ikke var interessert i å diskutere om advokaten mente jeg hadde en dårlig sak, men kun interessert i å stille best mulig i ankesaken den 4. September2008.  Lydbåndopptak, som også vil bli ettersendt (utskrifter) vil også bevise hvilket oppdrag advokaten hadde for meg.
Min advokat hadde en avtale med meg at den eneste måten han kunne få mer penger ut av meg, var hvis det ble et forlik den dagen, og da ville han få 30 tusen kroner  av forlikssummen.  Advokaten ville ikke at jeg skulle sloss for millionbeløpet jeg hadde tapt pga revisorens mangelfulle deltakelse (revisoren reagerte ikke når leverandørene feilfakturerte for 6.7 millioner kroner til mitt enkeltmannsforetak istedenfor til aksjeselskapet ) Advokat Hammersvold  var mer interessert i at jeg skulle få  65 eller 80 tusen kroner fra revisoren i et forlik, slik at  advokaten nå kunne få de 30 tusen han ville  sikre seg  ved et evt forlik den 14. August (raske penger den dagen) . Jeg gjorde det klart at jeg ikke ville ha forlik,, men ble hjernevasket til å sloss for et mindre og mindre beløp.  Jeg hadde  hadde hele tiden sendt e-poster til advokaten at jeg kun var interessert i å gå igjennom mine bevis.  Advokaten ville ikke dette, og skrev at det kunne han ikke gjøre, for retten ønsket ikke flere bevis .  Han viste til et prosesskriv fra retten fra april, og rettssaken var planlagt til 4. september.   Den såkalte 375 fristen for å komme med flere bevis  var ikke utgått, flere bevis kunne tillates, og jeg kan bevise hvilke mange gode nye bevis jeg nå ville gjennomgå med advokaten og fremlegge) .  
Advokaten sa så sent som den 13. August at det ikke var nødvendig å komme med utdrag til retten , selv om retten hadde bedt om det.  Isteden ville  advokaten villede meg ved å komme med de følgende råd (bevises ved utskrift av lydbåndopptak):
”forlik er  min eneste mulighet, ikke rettssak” og at jeg 
”ikke kunne ha en rettssak mot revisoren, (uttalt av både min advokat og  revisorens advokat)  at det 
”eneste jeg kunne gjøre var å inngå et forlik, og så konkluderte advokaten min med:
 ”uansett hva slags rettferdighet du søker, så får du ikke den i rettsapparatet”.
Advokater som kommer med slik villedende informasjon, er jo eksperter, og jeg stolte på at de ville gi meg de beste valgene og rådene.  Siden jeg har begrenset kunnskap om loven, så stolte jeg på rådene som ble gitt meg. 
Vedlegg nr 3:  utdrag av samtalen jeg hadde med advokaten min i 2008.  Jeg  mener det er nok for deg å lese teksten i vedlegget som er understreket.  Men du kan sikkert også finne mye  kritikkverdig råd og informasjon  også i resten av teksten.
Jeg kan også komme med utskrifter av andre samtaler, som ytterligere vil forsterke advokatens uaktsomhet og dårlige advokatskikk. Det vil bli gjort hvis dere mener jeg ikke har nok argumenter med det jeg allerede har kommet med.
Vedlegg nr 4:  Utdrag av e-poster jeg hadde sendt til min advokat i perioden 7. til 14. August.
Arendal, 10. august 2011
 
Nils Pettersen
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NOTAT

Hartsang Advokatfirma DA

Til:  Nils Pettersen
Fra:  Hans Chr. Steenstrup

Dato: 14, august 2008

ERNST & YOUNG AS
Jeg viser tl virt mote I dag samt tidligere kontakt, herunder via c-post.

Jeg skal ikke g4 inn pé saken i form av en vurdering om muligheten for at kravet forer frem,
ut over & henvise til hva jeg har sagt tidligere, etter din uttrykkelige anmodning. Jeg skal
derfor konsentrere meg om de sider av saken som etter milt skjonn taler i faver av cller synes
4 viere mest hensiktsmessige & paberope, i din faver.

Ivir samtale i dag fremkom det at Emst & Young har fakturert Bassengimport AS for
tenester utfort ogs4 forut for etableringen av sefskapet, eller i alle fall relatert til
enkeltpersonsforetaket Bassengimport Petersen. Samtidig er det vist til at Emst & Young v/
revisor Nora Berg har hatt oppdrag i forbindelse med bokettersyn for Basscngimport Pettersen
for 1999, og at det ogsé er varslet om yiterligere bokettersyn for 2001 og 2002.

Disse forhold indikerer at Noraberg i tillegg i at han ble engasjert som revisor for
Bassengimport AS, ogsA har hatt oppdrag for enkeltpersonsforetaket Bassengimport
Pettersen, og derved ogs? har kjennskap il drifien her, samt personcn Nils Pettersen. Defte
styrker igjen den oppfatning at telefonsamtalen i november 2002 kan leses dit hen at han ikke
bare ble forespurt som potensiell revisor for Bassengimport AS, men ogsé som radgiver for
Bassengimport Nils Pettersen. Med de presiseringer som foreligger i telefonsamtaleutskriften
‘med hensyn il Pettersens kompetanse pa omridet, kan man anfore overfor retten at Noraberg
derved pitok seg en swrskilt aktsomhetsplikt, og at unnlatelse av & overholde denne vil kunne
representere en uaktsombet i forhold til Pettersen som Noraberg var naermest til & avklare
dersom han onsket & definere sitt oppdrag til kun & vaere bistand til Bassengimport AS. Det
kan i denne forbindelse loggos vekt pé at Noraberg ville vecre nawrmest til & utferdige on
oppdragsbekreftelse som definerte oppdragets innhold.

‘Sammenholdes dette med de fakturerte belop, fremgar det penbart at Noraberg har fakturert
for andre Genester enn rene revisjonstjenester for Bassengimport AS. Uten at jeg her skal
stille sporsma] ved hvorvidt en slik fakturering er korrekt, indikerer det under alle
omstendigheter at Emst & Young v/Noraberg har hatt oppdrag for enkeltpersonsforetaket.

Dette betyr igien at man etter mitt skjonn mé kunne argumentere med at med den
forhindslkunnskap Noraberg hadde far telefonsamtalen, og hva som fremkom i
telefonsamtalen, ville et veere mer nrliggende for ham 4 avklare oppdragets omfang som
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‘profesjonell, enn hva det vil veere for Pettersen som i denne sammenheng lite profesjonell,
med hensyn til hvilke funksjoner Noraberg skulle dekke.

Ettersom det i samtalen ble reist sporsmal om regnskapsforers kompetanse, ber man kunne
anfere at Pettersen hadde en berettiget forventning om en oppfelgning mer fortlopende enn
ved kontroll av halvarsregnskapet i september/oktober 2003.

Som vi har snakket om, er hovedregelen selvfolgelig at primzransvaret ligger hos styret. I
denne sak mé det kunne argumenteres med at s4 lenge det var Klart for Pettersen at han skulle
trappe noe ned fra den daglige drift, o selv ga uttrykk for liten kompetanse om styrearbeid,
samtidig som det ble diskutert flere styremediemmer, burde Noraberg antagelig ha tilradd at
styret fikk en sammensetning ut over Pettersen som enestyre. Hyorvidt dette er tilstrekkelig
for ansvar, vurderer jeg ikke her, i samsvar med hva vi var enige om.
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