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Engesjamentbrevet kom 19. oktober 2003, (/’% lais /é 4
sclskapet insolvent? Handleplikt? Ca 5.17 svarer revisoren pa det..

VareteHinger var ikke gjennomfent og pericdisering manglet... Ingen rapport 6l Pettersen om
detie heller. . o

5.23. Dommer: hvem vifle ha en statys pr. 30.67 Var det Pettersen
Noraberg svarer ikke pd detie.
Dommes: Lt?mditsmpmbiamﬁt ble det tutt opp med Pettersen efler daglig leder?

; HN: Det var et signal som de hadde 1 selskapet ... i f Ly erie ot )

fh Pr . 1. halvir var det budsjettert med ot overskudd pd 2.3 mill. regnskapet viste da et
* mdﬁrs kudd pd 900 tusen...

Abelvik: Er det vanhig mas%d‘fm: a sende omdram&vmic s sent?
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HN: Ju, ] hosten pér vi starter opp revisjonen.
P mw-—j-»«-,m {\ ;’ gwrawfﬁ»&am 4 e jffﬁfe? '"‘*{,.d{ g«)

\”ﬁw engagiement er jo: Vir »:smi_ggvc er 4 bekrefre drsrepnskapet 1l selskapet
dbanudq,{pm& nov 02 sier noe annet),

;ibe;‘ivilc: var det akieelt 4 {8 seg forelagt et tidligere regnskap enm halvarsregnskapet 7 (

HN: Nei, vi varderete det ikice dit an.. (Kommentar fra Pettersen. Overraskende nok nir Y
man ser pd samtale 06 og 02 der Noraberg ¢ ster/indikerer at dette ville veere kiokt). Vivar
&Evaﬂjm for 4 kikke pa status pr. 30.6 og forberede drsoppgjerst. Og avia da en forelopig
status 1 form av detie brevet (revigjonsrapport or 1, datert 9.oktober 2003) hvor vi ga rid om
hwa som var vikiiz 3 felge opp (feilsendte regninger var ikke nevat 1 dette brevet ). Det
_primezre ver at b&] skapet hadde resultatmessige problemer., Vi fant det da viktig &
dokumentere det budskapet Gl styre, til Pettersen, og iil 1dar Hansen {HIN sa tidligere

 feilakatig ot Idar Hansen var med pé forloperen til revisjonsrapporten, mote den 22.

september — der feilsendte regninger ifolge EN skulle ha ble tatt opp). Vi hadde ingen
regnskap 4 forholde oss til. (dette ble ikke rapportert til Pettersen for 9. oktober).

NP Ville det ikke veere natuclig 4 papeke (skrifilig) at perioderegnskapet ikie var mulig &
vurdere pr. 1. kvastal. Nar der er snakk om varetelling: Legg til grunn estiment
bruttoforfjenests og omregn varckostnaden i henhold til denne estimeringen, ;st&dmfm i telle
varebeholdingen i slutten av hver méned. Du kunne ha sett pd perioderegnskapet og meddelt
meg af det gir ikke i godt som det viste, det gir en halv million verre. Nils, her ma du
handie, det kunne du ha sagt. Det kunne du ha meddelt skriftlig til meg. Selv 9. oktober

 rapporterer ikke revisor til meg om feilsendie fakturaer..
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;W; -Wrav fra kreditorer - == Basssengimpor A5, dets konkursbo
r. {Kraditor By Klagsell (Ugprioritert Etterprioritert |Totalsum
JHemmet ?ﬂmammmmma Fordag AS 10441 Oslo 2040 284,47
6.]Haslema Eiendotrt AS 4858 Arendal 2 097,00
37 |Adviso AS/Posten BA 0114 Oslo 77815
. [Arendal trygdekontor 14808 Arendal 48 237 00
38.|Telenor Mobil AS ~ 8 108,58
4 @mm Finans Factofing (607 Oslo 4863112
|Hans oq Reidun Skuggedal Lanvik 291 000,00
ANorswim DA 3960 Stathelle 378315
43.1Skilt Senteref Larvik AS 3255 Larvik 1.302,00}
_44.1Ths. Arbo z@mm B Co.AS 13251 Larvik 3 385,00
=345 | Harghalden Anlp Senler 85 16846 Arendal | 967,50
JKnut ﬁm_ﬁmnﬁ AS ) 2816 Gjavik 1471,80 X )
47 jAqua Tec ApS 1DK-8300 Odder 2 878,50
48 [NorEngros, Gustay Pedersen AS|4662 Kistiansand § 266,00
‘; 49.15andefords Blad Annonser 3103 Tansbery . 6 212,70
v 50.[Varden AS 3103 Tensberg 234052
, 1. |Nor-Cargo mmmum ng AS, div. sie_|4003 Stavanger 5 416,77
fw/fmmn Helly Hansen Spesialprodulter Al1599 Moss 38 108,08|
__— 53, Bravida Ser AS - ‘ 14 697,37
N | B4.Dengas ASG Euracargo AS 1008 Cslo 21 650,40
%) | 56.|Clent Pariner AS 1880 Rygge 158 805,00]
e~y |56 Nordueafikl Buss AS Trysil 8401 Sorlland _158.00]
B 57 |Direkimedia AS 4896 Grimstad 31.248,00
58.|@stlands-Poslen 3255 Larvik 10 520,06
50, |Wenma Tele & Data AS 3255 Larvik ) 2 42700
" 60|Ensis AS | 3112 Tgnsherg 25 454,00 R
61 |Accountan|, Mamut ASA 0302 Oslo 46 872,00
p M 62. mﬁéﬁﬁ Aftenblad ASA 4001 Stavanger 484100 :
(/| 63 |Feedrelandsvennen AS 4664 Kristiansandd 8 208,50
Ty L84 Qm&m%@%@?ﬁ@ AS 3255 Lawvik ; 853,00
N/ 635, %.5 Stale Nygard AS 4120 Tau 38 296,16
Totalt 552 182,001 - 3 029 251,19 1489,00F 358293218
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91 tAccountant ﬁmmﬁﬁmmh S a‘mmm;m.mmmi‘ RO TSN BN ,m,m.w 872.00f b ] 2
i2|Stavanger Affenblad AsA T T 400 Stavanger |17 T RE ot T N S
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5 H ﬁ.ﬁmmi%ﬁiﬁaﬁg AS {3104 Osl L L O - s | I s

'8 IWebonel ANG B B S B TCE . S R

7 |Rosasider ASA 10454 Y S BT Al E R

', {fogslands Avis T 4001 5 N T ) ﬁm,,‘wmf o7 I
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31 binfegods AS 40581 Oslo SN S I YUY S S i
22, Bllutstyr Arandal A 4857 Arendat T SR S mwmﬁm%_éﬁ; b ] o
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=~ Krav fra kreditarer .,,.W : ﬁ,, Basssengimport AS, dets Konkursha
% | Nr. [Kreditor By |Klasse il |Uprioritert Etterprioritert {Totalsum
1 |NelCom AS 0403 Oslo | 281007} T
2. Qmw & Night Express Vestfold - L 9 603,80 )
_3.jAust-Agder skatlefogdkontor 4802 Arendal 1 456 018,00 g 547 00 1498,00
4. |Manpower AS 0202 Qslo . 8 160,08
_5.[Allantic Container Ling_ 5-403 38 Géteborg. 830,00
6.[Norsk Gjenvinning AS 0509 Uslo o 446,54
= |__7.1Agder Talldistrikt 4663 Kristiansand | 96 023,00 47904001
A.,U{ 8.|Statoil Detaljhandel 0107 Oslo 12 881,77 _
¢IDFDS Transpart-Servics AS 4847 Arendal 4 256,52
10, mxmxm%m_égaz iArendal 14807 Arendal 140,00 81 630,00
_11.|Inger Siplund 3145 Tjome | 8 800,00]
—tENiE PEETEe ST ATenaa 1478 mwﬁ._m.w,*i... ] -
13.|LOS AS i 46086 Kristiansand 57881
14.{Avisprodulder AS 5147 Fyllingsdalen 5888,20
B 16 JAgderposten AS 4801 Arendal 6 916,744
- 16.1Aseco ConlainarServices AS 0150 Oslo 862,00 ]
— A7 {Intrum Justitia - drsavgifi 0804 Qslo _ 198317] ,
_18.|Bonnier Responsmedier AS 10605 Osio 33 480,00
19.Box Delivery Norge AS 0213 Oslo 5 108,00
10ab{BlueCon AS 0255 Oslo 2371999 B
Z21.1Ashimro Evensen 3186 Tolvergd 8 B85,001 4
PZahiBrubakhen #c%mméar 3808 Porsgrunn 14 893 49
| 231 2mulli A Ug0Y Jslo 21 788,00
4ab]S-Gruppen avd. Sandeljord 1407 Vinterbro 3 060,18
25.]dan Knudsen, taksimenn 4623 Nedenes_ 15 110,00f _
26.1Adv fa Hald & Dalahe ANS 4801 Arendal b 483600 )
) 27.|Pahlen inlernational as J3702 Skien 144 929,00
C 28 |Amizen de Besche 10204 Oslo- ) 202120
- 28.|Telemarksavisa AS - 231180 h
/O 30 |Emst & Young AS 4803 Arendal 57 040,00
31 |Linjegods AS 0581 Oslo 16 652,51
32 [Bilutstyr Arendal AS 4857 Arendal e 3762001
33./KP Teknikk AS 4847 Arendal 5 132,00
wmi ﬁﬂﬁmz Transport km 6037 Eidsnes 283577
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Bassengimport Pettersen

Fra: Jo-Kolbjern Hamborg [jo-kallsjorn hamborg@kreditiiisynet noj
Semtt: 18, juni 2008 1112
Tz ‘post@bassengimport.no’

Emne: Vedrerende kraw Hl engasjigmentsbrey my
Vediegg: engasjemenisbrey my.pdf; rs 210 ~ vilkar for revisionsoppdrag. pdf

Det vises til telofonsamtaie | dag angdende krav Hl engasjementsirey.

AR B 0 g

Vedlagt fniger pdf med merknader ti 3DC Noraudit (offentlige), som vedrarer bistand til revigjonskunde og
manglende engasjementsorey. Jeg er av den oppfaining at vi | liten grad har behandiet problemstillingen, men
vediagte brev synes relevant ut fra dat som ble fortail om bistand og oppdragsgivers kunnskapsniva. Det

wvises il punkt 3.7 og 3.2 samt konklusjionen i punkt 4, | vedlagte brev,

Vedlagt faiger oged pdf med kopi av revisjonsstandard 210 cm villdr for revisjonsoppdeag, slik den lod | 2001,
Standarden er senere noe endret med virkning fra 1, januer 2008, men <3 vidt g kan se bare mad
justeringer som samsvarer med endringer | andre revisjonsstandarder, Jeg beldager noe dafig kvalitet pa
vediagt pdf, men haper likevel al detle er lesbart og t noe hjelp. Som dera wil 58 av punkt 3, kan standarden

ogsa anvendes som hjelp til beslekiede fienester av revisjon,

Med hilsers
Kredithilsynet

Je-Koltgen Hambong, semonSdatver/Sealor Advisor
Dieekre M/ Diract telephone number: {4 47 22 932 99 06
Talefmwefas: [+47) 22 93 4% 04

E-postfE-mall: la-kolbinrn. hampora@krediolisy ot no

KREDITTISYNET (THE FINAMCIAL SUPERVISORY AUTHORTTY OF MORWAY)
Postboks/E.0. Box 100 Bryn

R-0elt OS5LD

HORWAY

TIE/Telephone: (+47) 22 93 98 00

Telefax/Fme: (#4737 22 $2 02 26

E-postyE-mail; posi@kredikilsyost.ng

wry kreditthsynet.no

Oenne e-podten er un beregoet for den institusionsn eller
perzonen den er seadt til, og kan innebolde taushetsbelagh
informasjon. Dersom e-posten er sendk feil, bes du informers
avsander og sletke s-posten og eventuslle vedlegyg. Enfiver bruk aw
informasjonen er i tilfelle ulovlig.

This #—~mail iz ilotendsd solely for the use of the individual or
crganisation ko whom it is addreessed and mavy contain confidential
information. If you are not the intended rscipient, plesse notify
the sander and then delets the e-nzil and any attachments
traosmitbed with it from your system. Any vse of the information
in the e-malil and any attachments iz im such oase stricoly
prohibited.

Kreditbilsynet {The Financial Supervisocry Bushovity of Borwsy)
TLE./Twl., (4473 22 53 98 00

E-post/E-mail: postikreditellsynet. ne
www, kredivcilaynet. no

P ; e s . o e Sty S i s, ek s s S A s ok bt o b S
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KREDIT] ILSYNET

Tae Fnandiel Supervisory Authoity of Nomeay

BDO Norawdit Midt-Norge A8
Posthoks 1799 Sentnum
7416 TRONDHEM %

Sakstrenandler: Jo-Kolbpern Hamborg
Dir. tif.: 22 T30 05
WE&r referanse: 07233
Deres veforanse:
Arkdvkoge: $523.2
Cato: 22022008

KREDITTILSYNETS MERKNADER - REVISORS RADGIVNING OG BISTAND VED
STIFTELSE OG REGISTRERING

Jo Ianledning

Det vises 6l Kredittilsynets brev datert 27. april 2007 og revisjonsselskapets svar i brev datert 7,
maz 2007, Videre benvises det ti] Kredittilsynets forelopige merknader datert 5. desember 2007,
samt vevisjponsselskapets svar datert 23, januar 2008. Etter gienmomgeng av revisjonsselskapets
tilsvar, har Kredittilsynet funnet 4 giore enkelte endringer i sine vurderinger under punict 3.1,

Revisionsselskapet er ved brev datert 23, mars 2007 innrapportert i Kredittilsyner av Stiftelsen “
[-...]s Det frempdr av cevisjonsselskapets svar pd Krediitilsynets henvendelse st Roar Solem var B
ansvarkig partaer frem til 30 juni 2006, Guahild Kveine overtok oppdragsansvaret hasten 2006,
siden Selemn hadds gitt av som ansvarlig partner i revigjonsselskapet,

Etter Kredittilsynels vurdesing er det sdledes revisjonsselskapet samt statsautorisert revisor Roar
Seolem som 1 forste rekke er adressat for merknadene.

2. Bakgrunn

Revisor er innrapportert til Kredittilsynet av Stiftetsen {...). Biter stiftelsens opplatming har
revisors manglende f:ppmigmnrz, av det oppdrag revisor pélok seg ved 4 viere stiftelsens revisor,
fart til at det har tatt mer enn 1 35 & £ registrert stifteleen i mdwndw; offentlige registre med
det merarbeid og de merutgifter som dette har medfert. Stiftelsens leder skriver { brev datert 23,
mars 2007 blant annet foigende om grunnlaget for innrapporteringen:

“Lov gm sriflelser Srever gt siflelser skal e vevisor oy regnskapsforer. Revisorfirmaet Norazdit 45 ved reviser
Rivar Spfem bie munilig forexnaey vg talhel fa  forespeyselen, Firmoet har sensre siiffet neve 1 BOO Noraudit
Mide-Norpe 45, 1)

Kronnlogisk oversike over regisivaringssakens forlep

1%, imars ..§£§= Seiftelvesdoknmenter ble oversendt Stiftelsertitiyner. Revisors bekrefieise av doningsbalanse ag N
it pheworilaring foreld fidie g dete ddspunia, men var ov revisor fove ettersendt My‘?ﬂﬁfﬁfff&yﬂa i dopel aven

sk fenseittiey eeptarky, [Vedlogg 13 7
WREDITTISYMET side 1 av 4

——

Postadregse: Beppksadresse: Tesgpon: 13X 93 98 00 postplorrdittiaynet.ne
Postooks 100 2ryn Dsranspmeelen 43 Telefuksr 42 53 03 26 e KreCITTRS e D
0532 Dsta O&H7 Oy Org, nr BA0TATETL
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i 3086 Revisor hle kosdabkiet telefanisk an ralke gangr wover viren da Siftelzestilsymer bekrafier af dei fike
Rendle mpue nedvendize dokumenier fra revisor,

i funi 2000 motias g post med noter, dpningshalunsy ag dokumeter (i undertegnelye ov styrels medismmer

s’ Yakewiratens Ble ompdende ehipeduery 8l undertegnelse og vear revisor, (Vedlegg 23 o
25 september 2000 ble revisar pa nyt pirred pd apost med det ressitar af modvendige deteomester (5 sud foreld |
clspenfisfon datert 18, plioher 2006, Dofmmenizne bl videresendr Stifbelvestilypnet ngd anmodning om :
registrering. (vediegg 3

28 november 2008 matias brev fra Stitelsesiflsynet med oppivsninger om regittreringgprosedyren, Siifefsen shal
regisireres ved a6 des sendes registeraplding ﬁmw&mmdwgmrmw g at der shkel meides bide il
exbpssregisierel of forelnksregisteral, Dote medfm & ny punds med sending av dofamsenter B wnderiognelse da alle
spyreonediemmer shol wndartegne ndr dat gielder regintrering ov stifielze.

2. februar 2007 vedior Stiftelsestiispnid regiatrering av stifteleen (...} Endorveds hor Stiftclsesiilnmet kowals med
revieor dirckie for Forreks sian av beloper t villighetserllavingen da detse niinst shal voere 300,000 fear sast il
§ AN,

@7

i fehrmr 2007 repinweres stifielsen [ onheregisterat, men noltes regisvering | foretaknragiaeret grugnet revisors
foseseerse Befop § villiphetserilarlngen (stal vore minst 200 500).

fo -

t revisjonsselskapets brev 6] Kredittilsynet datert 7, mai 2007 opplvses det at sevigionsselskapet §
penioden fra 19.3.2006 og frem til revisjonsselskapets e-post 6 stiftelsen ©. juni 2006, gjentatte
uanger var i kontakt med stifiefsen ved dens leder. Det ble tatt opp forhold som mangetfull
:’fui\nmemmﬂan, endring av vedtekter, dekumentasion av bankinnskudd samt om stiftelsen var en
muringsdrivende stifielse.

Ruvigjonsselskapet opplyser videre { brev datert 7. mai 2007 &t dokumentene som ble oversendt -

stiflelsen 9. jund ’*ﬁ(}és, bie mottolt i retur og at det fremglc at de skal verre underskeevet dels 10,

Juni 2006 og dels 22, juni 2006, thmy}nswiskapm har immidlertid lkke notert odr dokumerntene

ble returnert, o har ikke sikkerhet for par dette skjedde. Det opplyses at det ikke or usanmwhg

at revisjonsselskapet har mottatt dokumentasjonen § tidsronumet hvor Solem var pd ferde, 1

perioden 10, juli 20086 i 21, augist 2006. I mellomtiden hadde Roar Solem avgait som ansvarlig

partner 1 rwzsgorzsaeiskapm 30, juni 2006, Da ny partner var tilbake fra ferie mdtte bun sette seg

inn i suken. Etter purring 27. september 2006 fra stiftelsen, ble henvendelsen besvart av Gunhild

Kveine den 11, okiober 2006. o

brevet datert 7, mai 2007 opplyser revisjonsselskapet at revisor allerede i mai 2006 muniliz tok
wpp med stiftelsen om nian var 20 nzringsdrivende stiftelse, hver det er keav 51 kr 200 00g
syunnkapital, Stiftelsens svar skal ha veert at Suﬁ«eimsmamm hadde godigent
rrwxixmng:smmm«mtaswnm of ventet nd bare pa revisors erkleringer. 1 e-post til stifteisen 11.
oktober 2006 sper revisor pé nyttom hva som er sendt stifielsestilsynet, om stiftelsestilsynet har
sodikjent meldingen for mn«g og om stifteisen er godkjent som en aﬁmnmhg stiftelse. Pé ny
bekrestes det § filge cevisor at det eneste som mangler er revisorerklmringer, og af stiftelsen er en
almionelip stiftelse.

3. Kredittidsynets varderinger

A Eugasfementyhrev er ikke wiarbeider

memmselskap&t opplyser i brev datert 7. mai 2007 at engasjementsbrev ikke bie ntarbeidet for
kuniden, da reyisor har avventet endelig registrering | Foretaksregisteret.

Eaer er venighet og noe ukdart ndr revisjonsselskapet egentlig tok pa seg oppdraget og hva dette
v faitet. Usnsett skulle revisor ba utasbeidet enpasjementbrey. Poruten af engasiementsbrevet
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bk refter at revisor pitar seg oppdraget, gir detie ogsé informasion om formdlet med oz
amianget av revisiaoen, revisors plikier { forhold til KHenten og formen pd eveninelie utalelser.

Det folger av revisorloven § 5-2 farste og aunel Jedd at revisor biant annet skal utfore revisionen
cuter beste skjenn og | samsvar med god revisjonsskildk. Det vises videre il RS 210 - WVillcdr for
revisjonsoppdrag, hvor det i ponkt 2 fremgir at revisor og kiienten mA bli enige om vilkérene for
revisjonsoppdraget, 1 falge punkt 31 standarden er det bide i klientens og revisors jnteresse at
revisor sehder et engasjeraentsbrey, helst for oppdraget bepyoner, for & unngd misforstieiser med

hengyn Bl oppdragel.

32 Registroring av stifielsen som exn aiminnelig ofter naringsdrivende stiftelse

Revisor har forespurt om stiftelsen skal registeres som £n atminnelig stiflelse eiler en
neeringsdrivende stiftelse. Etter Kredintilsynets virdering mé det kunne forventes at revisor ogsd
ujer seg opp en mening om hvilken type stiftelse som er aktuell.

f revisors brev av 9, juni 2006 omtales serveringsvirksombheten ved [...] ogmulig romutiete, som
er truklet inn wnder merverdizygiftslovens virkcomeade som avgiftspliktig omsetning fra 1.
septemnber 2006, Dette er informasjon som indtkerer at stifteisen skal drive neringsvirksonthet,
noe somt igjen krever at stittelsen registreres som neringsdrivende. Stiftelsen skal da fslge
reglene | sufieisestoven § 22, som krever grunnkapital pi minst kr 200 000. Devmed kreves det
registrering i Foretaksregisteret. Det vises 6l lov om registrering av foretak § 2-1 v 4, som

om falter naringsdvivende stiftetser ortalt i siifielsesioven § 4 sanet og wedje ledd. -

Stitelsen har 1 innrapporteringen opplyst at da virksomheten etter hvert sk i pkonomisk
omfang 0 685k har mottatt offentfig stette, ble det behov for & arganisere drifien pd en mate som
er i samsvar med lover og forskrifter for denne lype vitksomhet. Bier av seita g
interessegruppen {[ .. .| scterdrifislag) gikk sammmen om 4 organisere driften innentor rarmmen av
en stifielse og denne ble formelt vodtatt oppretet 27. desemoer 2005, Lov o stiftelser krever al
stiftelser skal ha revisor.

Euer Kreditilsynets oppfatning métte det i dette tilfellet kunne forwentes at revisor mer aktivi ga
veiledning og giorde undersekelser for & medvirke il at stifielsen ble korrekt regisirert, alisé som
en neringsdrivende stiftelse dersom defte er realiteten med virksormheten, Etter Kredittilsyoets
vurdering fremgdr det ganske tydelig av den dokumenterte kontakten mellom stiftelsen og
revisor, at personene bak stiftelsen hadde svan begrensede kunnskaper om stittelse og
registrering av stiftelser. Av rovisors e-post dl stifteisen 9. juni 2006 fremgér det at revisor var
oppmerksom pi ab stftelsen skal drive ovemattings- og servingsvirksomhet. Det fremstar ganske

tydelig at detts Tkke kan vasre overfor en n@rmere avgrensct krets, giennom at det er de som gir
i heiene iver seteren ligger som kan benytie seg av tiibudet.

Eiter Kredittilsynets mening har revisor utvist en mangelfujl profisjonel] aktsombet 1 forhold ti
4 veilede og avklare hvorvidt virksombeten medfarte at stifielsen var en neringsdrivende
siiftelse. Revisorloven § 1-1 tredje Jedd krever i revisors bistand og ridgivaing skal utfores
blant annet § samsvarmed god revisjonsskikk, if. henvisningen til § 3-2 anoet ledd, Revisor er av
den oppfatning at det alded bie inngatt noen aviale om bistand 1l repistrering av stiftelsen. Slik
Kreditrilsynet ser det, mi det likevel forventes at revisor yier et miniroums 2v veiledning for 4
medvirke tl at stiftelser og aksjeselskap kan bli registrert, ndr revisor yter bistand med 4 attesiere
inubetalingen av stiftelses- og aksjekapital. :

33 Revisjonsselshapes rutiner ved skifte av ansvarlig revisor og ferivawviliing

Pokunentens som stiftelsen returnerte Gl revisjonsselskapet er datert dels 10. juni 2006 og dels
22, juni 2006. 1 fnlge stiftelsen ble dokementene oversendi stiflelsen $4 snard nadvendige
underskrifter var innheniet. Revisor kan ikke bekrefte nir digse er motratt, PA grunn av skifle av
ansvarlig revisor og svvikling av ferie, tar ny reviser ikke kontalkt med stiftelsen for etter purring
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27, september 2006. Ferst 11, oktober 2006 besvarer revisor henvendolsen,

Jzuer Kredithilsynots vurdering er det ikke tiifredsstilende at revisjonsselskapet ikke har bedre
Futiper fos registrering og opplslgning av seatrale dokumenter som mettas, Nir dokumenzer
mpltos under revisors fertefravier, forventes det at revisjonsselskapet bar rutiner som serger for
at dokumentene blir forsvarlig behandlet, slik at nadvendige tiltak blir iverksadt jnnen rimelig tid.

Kreditrilsynet viser 61 21 revisors bistand og rddgivring blant annet skal utfores 1 samsvar med
sod revisjonsskikk, foruten at det er krav om 3 dokumentere oppdrager. Det vises il revisorloven
§ i-1 wedje ledd med henvisningene blant annet til § 5.2 anpet ledd og § 5-3. Krediitiloynet visey
videre 11l SK 1, vedtart av DaRs styre { desember 2005, Revisjonsselskapets "
kvalitetskontrollsystemer i samsvar med denne SK-en skalle veert opprettet med siste fist ionen
- altober 2006. Det henwises 1] punkt 42. Det vises ogsh til RS 220, punkt 3.

Dt fremgdr for ovrig av revisjonsselskapets brev datent 23, januar 2008 at det nd har 5litt innfor
nye rutiner med registreving og fpning av innkommende post hos revisjonsselskaper,

4. Kredittilsynets keaklusjon

Sredittitsynets konklusjon er at det har blitt avdekket brudd pit revisors plikter etter revisorloven,
herunder god revisjonsskilk,

Exer Kredittilsynets vordering har revisor ikke oppfylt sine plikter etier revisorloven § 5-2, 1. og
2. heddd. Revisor har ikke atarbeidet sngasjementsaviale som avklarer hvilket arbeid som revisor
skal bistd med ved registreringen av Stiftelsen [...]. Erter Kredittilsynets oppfa ting ma det
furventes at revisor kiargjer hvilke forkeid revisor skal veilede om og bistd med, ndr klienten har
len eller ingen kunnskep om registrering av stiftelser.

Revisjonsselskapets natiner har heller ikie fungert tilfredsstillende ved skifte av ansvarlig revisor
o ferieavvilding, noe som dpenbart medvirket il 4 forsinke/utsette registreringen av stificisen,

For Kredittilsynet
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r Re smms&tmzd wedene skal anvendes ved revisjon av regnskaper. Med de madvendige nlpasninger
D skad revisjonsstamdardene vgsd anvendes ved revision av annen informaspon oy ved utfprelsen ave.
1 beslekiede tenester. :
l Revisponsswaurcdene bestir av grunnfegyende prinsipper 02 i \mmjw revisjonshandhnger
bogskrevel med utheves skiift) med s’e!l:m’m& ’vniziuimn*’ 1 iorm av forklrem e o e utfyllende kst
t Grgnndeygonde privsipper og nedvendige revis jonshandlinger mi foriotkex pil bakgruan av den
| P ] ,

§ fewklurende oy urlviende weksten som giy veiledning for an vendelsen,

y For 4 forsth oy amvende de munni%umm% prinsipper vy aedvemdige revisjonshandlinger
|
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s e tiflwrend veilodning, méd man ta hensyn Ul hele feksten | revisjonsstandarden,
ik tusave don forklarende o2 wlyl Jeade eksten, og ikke bare den uthevede eksten,

Einder spesiclic m’mrwdu hewr han en revisor finne det nedvendig 4 avvike fra en revisjons-
stundard For poer Liﬁwuw 3 apprt Tormittet med revisjonen, Nie eu slik siuasjon oppstar, md
reviser vinre forberedt pi d Dorsvare avviket

Revisjonsstandardeae bebover kun § anvendes pi vesendige Torhokd
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Tillegs vedrarende offentlig sehtor eF it mn pit shaten av hver enkelt RS, Der det ikke er gitd
o spasivibe murkamler. gw!z.lu RS-en i det all vesentitge ogxd for sevisjon 1 ollenthy sektor,
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fnnfedning
b Hensikten med denng stamdaeden 2 & fustsette nopmer og @) veiledining om
i} n*mrdm vithdrene for revisponsoppdrages aviakes me:é k wen
by revisors svar-pld Dorexpursel Tra klienten om 3 endre vitkireoe For et ikkedovplikiig revi-
spnsuppdrag G en tlmxmﬁza s gir favere sikkerhet,
2. Revisorag Kliendes ma bii enige om vilkirene for revisjonsoppdragei. De avtulie vilkirene
bar medfehes §et ey mﬁ;um*n shrey cher ten unnen hepsikismessig avtale.
300 Deane shmdarden e ment i skudle hjelpe revesor ved siar heidelse av engasjermenisbrey ¢ for-
Dbindelse metd revisgon ayv regaskaper. Stndarden Kan ogsd benyiies for beslekieds genester.
N amdre oppdrag av shatremessig. repnskapsmessig ¢l Her ridgivende art shal utfres, kan det
viere hemiktsmessiy & benyite seporate brey. ~
Formaler imed oy amfanget.av revisjonen og revisors phikier e Joveegudert, Revisor kan ikke
inngd wviake som innebeter beerensning av revisjonen 1 heahobd ul oy og god revisjonsskikk’
Likevel kan engasjementsbrevene viere informative for klicniene.

e

Engasfementsbrey

5. Deter hide i Klientens og revisors interesse at revisor sendes of engoasjementshrey, hedst {ur
oppdruget hegynner. for § unngh magggw tielser med ey tl oppulrager. Engusjementshrevet
t formilet med og umfunget av revi:

“

dokumemerer by bekrefter At revisor plur se vppurig
sjusen. revisors plikter i forhold 61 klicnten oz fopmen pd eventuelle sttalelser.

?w

Hovedinnhotd
0. Form og innhold | engasjementsbrey kan variere fra Klieat il Rlkent, men vil vandigvis inpchok
Ju Foluds

sebis

= Fornuidet med revisjon uv drsregnskapet.

= Ledelwens ausvin For Grsregnskopet,

» Omilaaget ay 1‘¢\vi‘~;§mu‘.n herunder benvisning G rehevant loveivaing. forskrifter og witalelser
fra pr&»rm;wmliﬁ OFZIHNASFORCT SO TeVISHT 7 1 knvitet.

© oo paeventaelie attadelser efler unnen Form for | keppunumikasjon av resultaenc av op puraget.



"
JISOTS HANDROK 2001 v;l

55

GOD REVISIGNSSKIKK

-

s Det faktum at det pd grunn av bruk av utvalgsbaserte kootroller ng andre iboende begrens-
hing er ved revisjon, sammen med fhoende begrensuinger | regnskaps- og intern kontroll-
systemer, er en uuangdelig risiko Tor at selv vesentliy feilinformasjon ikke biir oppdaget.

« Ubegrenset tilpany tl regnskapssystermn oy registerte opplysninger, dokumentasjon og annen
informasjon som er nedvendiy t forbindelse med revisjonen.

Revisor kan ogsi paske @ w med | brevet:

» Avialer | forbindelse med planleggingen av revisjonen, .
« Forventning om { motta skriftlige bekrefielser av uttadelser fra ledelsen 1 forbindelse med.

revisionen. .
> Forespirsed il khienten om & hekrefte vilkirene for revisjonsoppdraget ved 4 bekrefie at
sngasjementsbrever er moti.

Beskrivelse uv andre brev eller utinlelser som vevisor forventer § utarbeide tl klienten.
- Grunnlag for honorarberegning og eventuelle faktureringstorhoid.

NAr det anses relevant, kan ogsd fplgende forhold tas opp:

- Bruk av andre revisorer og eksperter i deler av revigjonsarbeider.

»  Bruk av internrevisorer oy andre medarbeidere hos klienien.

«  Furhold som bgr avtales med eventoell tidligere revisor ved aye revisjonsoppdrag.

«  Eventuel] begrensaing av revisors ansvar ndr det e mulighet for del,

+  En henvisning 1l eventuelle yiterticere aviater mellow revisor og kKhenten,

%

levisjon av enheter
Nir revisor 1 ef morselskup ogsi er revisor § dets datterselskap, liad eller divisjon {enhet). vil
hiant annet Fplgende fakiorer pivirke besiutningen om det skal sendes et separal cagasjements-
hrov o den enkelte enbel ,
»  Mvem som velger revisor t den snkelle enhet.
+  Hyorvidt sepurat revisjonsberptining skal avgis or enheten.
+ Juridiske krav.
»  Omifanget av arberd utfiort av mudre reviserer,
«  Morsclskapets elertmlel.
»  Thvilken grad ledeisen av den eakelte enher or uavhengiy.

spende oppdrag
(1 Ved lopende revisjonsoppdrag mi revisor vurders hvorvidt furholdene krever at vilkdrene
for pppdraget endres og om det er behoy for 3 minne klienten om de eksisterende vilkirene
for appdraget. -
L. Revisor behaver ikke & sende nyit engasiementsbrey for hver periode. Imidiertid kan fiplgende
fakuorer gigre det npdvendig 4 sende ot nytt brev: ' ~
< Enhver indikasjon pd at klieaten mistorstdr formdlet med og omfunget av PEVISonc.
». Enhver endring i vilkirene oller spesietle vilkir for appdraget,
+  Et nylig skitte | toppledeise, styre eller elerforhold.
“« En vesentig endring i type eller swpraelse av Khientens virksombet.
= Juridiske kray,

Aksept av endringer | et ikke-lovpliktig revisjonsoppdrag X,
i2. En revisor som tur fullfprelsen av et oppdrag blir apmodet om 5 endre oppdraget i ex
appdrag som gir lavere grad av sikkerhet, ma vurdere om del er forsvarlig & gigre dette.
£n mmodning fra klienten til reviser om & endre oppdragets vilkin, kan vaere et. resuital av
endrede omstendigheter som plvirker behovet for tjenesten, en misforstielse ay hvilken type
revision clfer beslektet geneste som i utganygspunkiet var sosket, elier en begrensming | oppdri-
gets omfang, enten det er pllagt av ledelsen eller skyldes aodee fiorhold. Revisor ma vurdsre
begrunnelyen for anmodniagen grundig, spesielt berydningen av en hegrensning av oppdragets

]
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» (e fuktum at det pd grune av bruk av utvalgsboserte konwoiler oy andre iboende begrens-
aips er ved revision, sammen med iboende begrensninger | regnskups- oy intern kontoll-
sysiemer, er za nummgdelig risiko for at selv vesentlig feslinformasjon ikke blir oppdaget,

- Ubegrenget tilgang til regnskupssystem og registerie opplysninger, dokumentasjon og annen
informasjon som er agdvendig t forbindelse med revisjonen.

Revisor kan ogsd woske 3 ta med 1 brevet:

- aviaer 1 forbindelse med planlegaingen av revisjonen.

« Purventning om i motta skeiftlige bekreftelser av uttalelser fra ledelsen 1 forbindelse mexd
[0 'z.‘%}ﬂﬂﬁ)'ﬁ . . .

+  Foresparset 1] klienten om & bekrefte wilkdrene for revisjonsoppdraget ved 4 bekrufte at
wngasiementsbrevet e Mottt

»  Beskrivelse av andre brey eiler mitaleiser som revisor forventer & utwrbeide ol kBenten.

+  Grunoiag for honorarheregning oy evenivelle fakturenngstorhoid.

Niir det anses relevant, kan ogsa {pigende forhold s opp:

= Bruk av andre revisorer og eksperter 1 deler av revisjonsarbeidet.

= Bruk av internrevisorer og andre medarbeidere hos Klienten,

«  Forhold som ber aviales med eventuci! tdligere revisor ved nye revigjonsoppdrag.

»  Eventuetl begrensning av revisors ansyvar ndr det er mulighet for det

= En henvisatog til eventmelie yirerfigers avialer meliom revisur og klienwen.

revisjon av enheter

Ny revisor i et morselskap ogsi or revisor | dets datterselskap, il eller division {eivhet). vil
hinat anitet flgende faktorer plivirke bestumingen om det skal sendes et separat engasjements-
brev til den enkelte enhet: . '

+ Hwvem som velger revisor | den enkelie enhet.

+ Fvorvidt sepurat revisjonshereming skal avgis for enheten.

= Juridiske krow.

» Omfunget ay arbetd atfisrt av andre revisorer.

= Momelskapets ererandel.

< [hvilken grad ledeisen av den enkelte enhet or vavhengiy.

gpende oppdrag

0.

Yed ppende revigjonsoppdrag mi revisor vordere hvorvidt forheldene krever at vilkirene

for appdraget endres og vm det or behoy for & minne kilenten om de eksisterende vitkarene

for oppdraget,

Revisor behever jkke 3§ sende nyls engasjementsbrav for hver periode. Imidlertid kan foigende

aktorer givre det nedvendig i sende ot aytt brev: ‘ :
Gnhver indikasjon pé at klizaten misforstdy formdlet med vg ombanget av revisjonen.

= Enhver endring i vilkirene ctler spesielle vilkir for oppdraget.

-~ El nylig skitte i toppiedeise! styre eller eierforhold,

»  En vesentlig endring § type eller swprrelse av kiientens virksomher

+ Jundiske kruv.

»

%
t
3

Aksept av endringer | et ikke-lovpliktig revisjonisoppdrag

!

¥

B

ek

En revisor som fsr fulifsrelsen av et oppdrag biir anmodet om i endre pppdraget til et
sppdrag som giv lavere grad av sikkerhet, mé vurdere om det er forsvarlig 3 gjpre dette.
En anmodning fra klienten til revisor om & endre oppdragets vilkir, Kan viere et resulat av
endrede omstendigherer som pivirker behovet for fenesien, e misforsidelse av hvilken tvoe
revisjon eller beslekiet tioneste som 1 ulgangspunktet var gnsket, sller en beerensping 1 oppdra-
gets omfang, enten det er pilagt av ledeisen eller skyldes andre forhold. Revigor mid vurdere
begrunnelsen for aamodningen grundig, spesielt berydoingen av en begrensning av oppdragets
ombang. '
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1. Bndiede smistendigherer som pivicker foretahers behoy eller ﬂ“z;:,;f'mm:iieé‘:. med hetsyn il hvil-
Ken (vpe yeneste som i utgangspunkiet var enskel, vil vanligyvis anses som en i melig grum G
4 be om en endring av oppdraeet. £y sndring vil devimol ikke hb ansett som mmehig dersom der
fremkonmuer at anmedninge s ong sodring skyldes informasion som er feil, oyl btendig eller pi
et widte wtifredsstillende
5. Far det blir avtalt 8 endre er revisjonsoppdeny Bl en beslekie teneste, vil en ievisor som r
engasjert 4§ utfare revisjon § herhold 1] god mvisjousskikk, i ilegy 61 avenstiende forhatid,
vardere om dette kan medfgre noen ruridiske efier komtrakismiessige konsek venser.
fh. Dersom revisor konkiuderer med ot det er rimelige pronper Gl a endpe oppdraget, ng dersom det
otlerte revisjonsarbeid o | overenssieminelie med standarden ¥or det endrede oppdrager, vil
slialelsen som avgis vare | oversasstemmelse med de endiede vilkar for sppdeget. Por ikke 4
forvirre leseren vil ustatelsen ikke iancholde henvisning 1l
#) det opprinaelige oppdrag, eiler
b} hundlinger sum er blitt utfor pd det opprinactige oppdraget. bortsen, fra der hvor uppdraget
er emdret nl et uppdg for avile kentrelthandlinger bvor henvisning 6] de orfurte hasd-
Sger er en normad deb av witdelsen,

7. Qer hvor oppdragets vilkar or endret, md revisor g klienten bii enige om de nye vitkiirene,
18, Revisor ma ikke akseptere 3 endri ot oppdrag dersom det ke Toreligger rimelig beygron-

nelse for & vipre det. Bt eksempel kan viere et revisionsoppdrag for en ikke-revisjonsplikiig
virksomber vor revisur ikke e § stand Gl 5 mphente tilstrekketiz og hensiktsmuessig revisjons.
bevis lor kundelordringer, og klienten her um it oppdrager endres 1] begrenses revisjon av &rs-
wanskapet for i unngd forbehold elfer negubiy uttalefse | revisjonsberermingen. :

19, Dersom revisor ikke kan 24 med pd 5 endre oppdraget oy ikke har Ftt tillatelse ] § fort.
setle det opprinnelipe oppdrag, skal reviser rekke seg lra oppdraget op vurders om det
foreligger noen forplikielser enten av kontraktsmessig eller anpen art i 3 informers
andre parter om de forhold sem nedvendizgisrde fratreden,

Tillegg for offentlig sektor

Lo SKiHe v sevisor er mindee vaitig i offentiy enn i peivar sekior, 2 engasjementsbrey | forbin-
delse med nye revisjonsoppdrag, som omell | standardens pki. 5. 9l derfor ikke forekomime
serfig ofte. Engasjementsbrey | lapende oppdiay vil derdmo vitre wviert akluelt T offentlig sekior
Bllersann skilte | sével politisk som administrutiv tppladelse torckommer forholdsvis hyppig,
J¥e. standardens pie, 17, tedje punkt. Revisor md da. som et fremgir av pke. 10, vurdere om
det wr behov for § minne klieaten om de eksisterends yiikirene for uppdraget. Dette kan gjgres
ved ef engusjementsbrey oller it annet vis,

2 Punkeene 1216 19§ denne stundarden A va en revisur d privat sektor ma forety seg nar det
snmodes o i endre oppdraser 1) et oppdrag som gir lavere wrad av sikkerher, [npen offentlig
sehtor kan spesifikke keav vaerg I 1 v givaingen son gjelder For cevisjonsoppdrager. Feks
Kan revisor vivre pllagt 4 rapportere direke ¢ lovgivende myndighet eller (1 andre hvis den
admnistrative ofler politiske ledelse fomoker 3 begrense ondanget av revisioues.

Vedlegg
Eksempel pa engasjementsbrev for revisjonsoppdrag

Nedenfor er vist et eksempel pé enmajementhrey for vevisjomsoppdrag, I eksempler beskrives revi-
sjonens imnhuld, ansvarsforhold, Kommunikasjon m.v. slik dere fremgdr av cevisorioven op gnd
revisjonsskikk. Brevet md nonmalt dlpasses den enkelte reviyjonskumnie.

Det er | eksempelet ikke Iagt app til ar engasjementbrever skal viere et pummerest brev, Dersomn
revisor velger § ha engasiementhreves som e numimerert brev, bar dette vmitales | brever,

Engusjenenthrever er adressert 1t styvet ved styrers leder. Det or i dette eksempelet ikke tagt
opp il at selskapets styre skl gt revisor noen bekreltelse pd at brevet er mottat g ot styreter enig
Forstaelsen av oppdraget. Dersom det or prske! i at slik bekrefelse skat zis ma dewe ANGIS 1 engisje.
mentbrevet. En bekrefteise kun vediegyes cngusiemenibrevel. og kan utformes som falzer:
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sl vier ol bisumd wover ordigaer l"‘L’x‘i’ijfi'f! Bl revisponskuudene. Ex vanlig type bistamd er
m.h utasheidelse av drsregnskap op lgnmspapirer. Desom stk bistand er avialt med revisponi
when Ky Jdetle ogsd [remygd av engasjemcentsbrevet, eventuelt medias i en ‘mﬁgmhﬁ avtale. Bo muliz
nyering av et avsnitt om shK bistand Kan voere:

weint ot ledd |aulen sed selshupet il vi bisid med don fokaniske storbeidefsen ov dry-
FECISKUP (3 :143;;::%%;?{:}%@1 medd vedleps. Unvbeidetsen vil fovesas pid groaniag av infor-
BYE e mottatl fra sel. wqd;‘t*f { denne fiurbindelse gier i uppimerksom pé o wf.aﬂa;;{*s er
anesyurtiy for at innhiofder i dvsrepuskuper og ligningspapirene wed vedie vy erfullsrendig ne
korveks, Set vhapet mdl folyelie kvakitesskontrofiere wikast 4l Gr srepnshup ug {igmngspapiver
el vedloga. -

sivrel 1 XYZ AS wistyrees heder
Sted, duto

gasjementhrey - XYZ AS
atkRer for valdet spm revisor for XYZ AS, o vit i den forbindelse opplyse om en del sentrale for--
Jhiytier 1 vile volle som selskapets revisorn

Asjonens fernddl og innhold
%;z»we opprave som revesor er 3 vordere ov avei ey mvh&mw uttalelye om hvorvidt a;wv*n\kq»
avzilt s samsvae med Jov og Torskniiter, st om sebskapets Jedelse har oppfylt sin pHke 6f &
2 %m orgdentlig op oversikiliy regisirering ne shzkummmx%nm ay sr;amakdpwpgzl}rmmww4mu‘nwm
o vy wod regnskapsskikk. :
Vi vl opsd koatrollere ot opplysuingene i arshesetningen som er kavtiet 6 Arsregnskapet, for-
aningen om forsar drift vg forslaget ! anvendelse av pverskudd/dekning av tap 2r konsisente

4w,
iy

Dirsregnskapst g er i samasvar med lov o forskrifter.

Videre er det iy oppgave & vurdere om formuesiorvalinogen er ondnet péd betryggende méte
ned borsearfie kontroll, herpoder @ selskapet har overholdt fover oR forskntter som er av vesentlig
~durnye Tor &lt\kf:“’ﬂxkdpﬂm

Vi vl uthare vevisjonen 1 xamsvar med revisorloven og god revisjonsskikk. God revisjonsskikk
Rbert gjennom praksis og dokumenter! gjennom ?ﬁ\»:hjt}m‘h:&ilnidfﬂ or avyitt av Den sorske Rovi-
vrenmg. _

Coad revigjonsskikk innebarer at vi mi Rontroflere utvalgie deler av materialet som underbygeer
wmasjonert 1 drsregnskaper, forcta amalviiske wurderinger o andre revisjonshandlinger somn vi
rivcholdene fmner hensikismessig.

Vi revisjon vil ogsd omfalte de koatrollthandlinger som er nadvendig for & adestere sclskapets
musoppzave oy felgeskeiv i lons- vy trekkoppavene. Evestuelle andre swratiestasioner aviales <
v hehu. -

Somy ledd 1 vite revispon vil i vurdere selskapers regnskapssystemer o interne konteol! for &
femme Lype, ombang oy tdspunkt for vive revisjonshasdbinger, Dette vil tkke vaere en fullsrendig
momgang eler etterpreéving av alle de forehgrende sysicmer ag konirolter, Cenerelr vil en cPektiv
rn hontroll redusere ristkoen For ot mistigheter og feil vil oppstd uten § bli avdekket, men vil aldit
e eliminere denne ristko. Omfineet av vdre revisjonsarbeid. og dermed tdsForbruket vil for en

ded viere gviengie av kvalitewn oy effektiviteten av selskapen interne konroll samt regnskaps-

apporteringsiutiner,
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Vi vl plaslegge oy utfpre vir IEVISIOn pa en mest mulig héﬁ%ik‘f:ﬁmemg oy cifekty mdre, siik
at vi med rimelig wrad av silckerhet avdekker muhgheter og fell som er vesentlige for sefskapers
drsregnskap. men uten 3 garaniere al alle feil avdekkes. Der ma understrekes ar svakherer ; egn-
skapssystemst ug den interne konteol! kan @ mulighet Yor mishygheter sam vise normasle revisjons-
handlinger ke nusdvendigvis vl avdekke.

Ledelsens ansvar
Ihenhold Gl uksjeloven lalimennaksjeloven) or det selskapers ledelse som ey ansvarlig for & plse at
virksanicieny fegnskap og formuesiorvaltning er gjenstund for betrygzende konwroil, heronder ar
registrering, dokumentasjon 0 oppbevaring av regnskapsopplysninger or innrettes pé en ordentiig ne
oversikthiz mitte. Videre er det ladelsens ansvar al drscegoskap og z‘irss&:amfﬁiniazg blir utarbeidet 1 sam-
svar med bestemmelsene | regoskipsioven, )
Seiskapety ledelse har egsd avaret for at vi som revisor har ubegrenset tilgang til registrerie
opplysminger, dokumentasion og annen wlormasjon i Baner nedvendig for 3 kunne utfere vin
arbeid, herunder korrespondanse, kontrakter, styreprofokolier, generalforsamtingsprotokofter m.v.
Frorbindetse med Arsavsiuni agen vl vi § sumsvar med god revisionsskikk tunhente en skriftlig,
uttalelse fra ledelsen om fullstendigheten og riktigheten av de opplysnin ger som gis | drseegnskaper,
drsberetningen ag lignigsoppgavene, herumder opplysutnger om nerstiende parer, “

Rapportering og kommunikasion :
Vivil generell tilstebe on dpein og zod dinfoy med selskapets ledeise og ansatre, tiipasset selskapets
behov og wnsker,

Lovpalapt rapportering
Revigjonsberetning

Etter al drsregnskap g drshereining or fasisan gy styred, vil vi avslutie drets revisjonsarbeid og avgi
vike revisfonsheretniny il generalforsamlingen. Her bekrefier vigr pe visjonen er utfurt i henhold 4]
lov, forskrift og zod revisjonsskikk op wiealer oss om hvorvicde: ~

i

drsreunskapet eray 2L samsvar med foy ag forskritter

© o selskapets ledefse hay oppiyit sin ohike 1l 3 sorge for ordentiiy og overstkiliy registeriag og
dokumentasjon gv regnskapsopplysninger | sanisvar med loy 0g god repnskapeskikk

* opplysningene i drsheremingen om arseegnskapet, forutsetningen om fortsart drift ag forslag i

sivendelse av overskuodd 2fer dekning av tap er konsistente med drsregnskapet og er | samsvar |

med [ov oy forskeifter.

bupesielle ilfeller kan wi ved vire underspkelser finne ot det foreligger torhold som kan fare il
ansvar for styeer eller dagiig leder. [ slike tlfeller skal vi gf informasjon om dette revisjonsherel-
oingen. Vi pliker wesid & gl appl ysminger om andre forhald som etser vilr mening ber konime il slerpes
kummskagp.

Nummererte brov gt selskapet

Farhold vi finner der nodvendig & plipeke vil bfi tag inn 1 brev sm numracreres fortlppende. Shke

brav skal joumuifsres hos dere § un protokol} og oppbevares pi en ordnet 08 betryggende méte.
Ehenbold 1l cevisoroven av 135.01. 1909 § 5-2 skal lolgende forhold rapporteres | nummererte

brev ovenfor selskupets ledelse:

Lo Mangler ved pliken i § serge for ordentlig oy oversikiliy registrering og dokumentasjon ay
regnskapsopplysninger. "

2 Feil ug mangler ved orsanseringen av og kontrotlen med Jbrmmz;é’hwzummgm,

4 Misligherer ov Feil som kun miedipre feitinformasjon i drsregnskaper,

4. Forhold som kan fere 1il o var for mediem ay styret. bedrifistorsamiingen, reprasentaniskapet
elier dagliy leder, «

3. Begrumnelse for mangiende underskeilt ved bekrefielser overfor stfentlige myndigheter som
gis | henbold (0 tov elfer forskrift,

6. Begrunnelse for § 5 Fra seg oppdrag eoer § 7-1,
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Annen rapportering og kommunikasjon N wolt mi
Adrdre Torhald vil bli tawt opp muntliy owfelter skrifidig etter beh: - gY Torstatt

Ansvarfiy revisor p.a f)f}pdraﬁu N .
Angvarlig revisor pi oppdrager vil viere statsauinrisent rey ' .

av s vil viere ansy iy tor atfsrelsen av revisjonen. liitie

bit knytet N oppdimget under ledelse av ansvear g revisor. f;f«m . "/“Lﬂ

Taunshetsphikt
Bide ansvarhiy revisor ng revisors medarbeidere har taml‘;hhythks o ol e o %
utfprelsen oy aai::c::du Twmh&mg}élkiux melder ubegrenset 1 tid, o witer ab (3;}
wwsbaiier, '

Hanorar -
Virt honorur bygger pd de forutsetninesr som er angit 1+ varg titad d1 Dem. (Yir honor v,
beregnet pd grimniag av medzw tid | heohwold Gl standurd dmesarser).

Vi hidper innboldet | dette brevet samsvarer med Deres forstdelse av revisors rolle og unsvars-
eawider. op vi ser fram Gl er godi og kensuuktivt samarbeid. )

.

Med vennlig hitven
Revisjonsfirmaer XX

N statsavtorisert revisoricasivert Fevisgie

‘RS 220 ~ Kvalitetskontroll av revisjonsarbeidet

innhold
( _ Avsitt
fnnledning -3
Eiméﬂj{mx«;uhkam% : +-7
by i B ey 1T
De enkehe mwxﬁumupm riy 517 5
Tillege for alfentliy sekior '

et w5 © 4 S ¢ L S T B permemagT # s S e ——pt e = P

b Roevisj unmandaniam skad anvendes ved ?*(!‘*hﬁm ay regnskoper, vled ’fit. nadvendige tilpasainger -
skl mwsﬁm stindundene ogsd anvendes ved revisjion av sonen informasjon og ved utfarelsen av
beslekwde yenesier,

Revisjonsstandirdene bestdr av grunnleggende prinsipoer oz nedvendize revisjonshand-
finger (skrevet med sthevet vkrift) med uthprende veiledning 1 form av fork wende vg utfyliende
rekst. Grunmteggende prinsipper og nedvendige revisjonshandlinger md fortolkes pd bakgrung av
den forkiarends o wivlende wksten som gir vetledning for anvendelsen.

For 4. fomtd oy anvende de grunnleggende prinsipper o medvemdizge revisjonshondlinger
o sammien wmed tlherende vesledning, wd mine fa hensyn 1l hele wksten 1 revisjonsstandarden.
inkhesive den forklarende o utfvliende wheten, ox ikke hire den athevede teksien, .5

Undler spestetle omstendigheter kan en revisor finne det psdvendie & avvike fra en revi-
sjonsstdard for mer elfeknvt § oppnid formilet med revisjonen, Nidr en stk situasjon oppstdr, mi
revisor vaere fofheredt pd b forsvare avviket
Revisponsstandardene hehpver kun § anvendes pil vesentlize Forhold.
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Hans Clav Noraberg
Ernst & Young Revisorfirma AS

Pestboks 299 :
4803 Arendal

Thpes guieramie WAk piRtaegs [T
07062693 TVI-AUAG , 27022008

Mils Fven Peitersen - Inger Bodin

Det vises til krav p3 vitnegedigjorelse ra vitnet Hans Olav Noraberg, samt hans senere brev
av 26. februar 2008.

Det feleer av lov om viiners gedigiorelse § 5 at godigjerelse gis for legitimert skonomisk tap
i den utstrekning det finnes rinmelig.

Retten besiutter at 4 timer som medgi¥k under hovedforbandlinger den 18. desember 2007, W

skal dekkes.

Nar det gielder 9 timer som er krevd for forberedelse, finner retien at dette overstiger hva som |
med rimelighet kan kreves. Retten besiutter at 3 timer tit forberedeise blir 4 delike.

Samlet dekices 7 timer. Det legges tl gronn den oppgitt timepris pé k. 1 500~ Samlet dekkes
etter dette kr. 10 504,-.

Avgjerelden kan ankes til Agder lagmanpsrett. Frst for dette er 1 maned fra det tidspunkt De
motiok avgjerelsen. Anken fremseties for tingretten. '

Likelydende brev er sendi ul alle parter.

Aust-Agder tingrett
Odd Donuzette
tingrettsdommer
W

Pastadresse Sentraibord Sekshohandler Bavkglno Oegranisasjonsnumoes
Prsipoka 408, $80T Soands 5 LR D3 Apeae Ko Padaen Mi&%ﬁ%
Konpradnasse Talatshn Tobeton Elespadisionatid htaroeiE-post

57 OB 5 HHOD o TEOIEI v il

Broaakimr 3, soane
sst-nierdnaeibiidomsint no
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Hans Olav Noraberg ,

Frediyveien & _

4348 ARENDAL | ! M{ }'# PR
T N !

Aust-Agder Tingratt

Postboks 128

4301 ARBNDAL

4 Arendal, 19, desember 2007

% Vitnestevning | sak Petiersen vs. Bodin 18.12.67, ref. 07-62693TVI-AUAG,
Hans Olav Moraberg ~ 040166 40800 V
Tl dekning av tapt arbeidafortienssts faktureres herved kr. 19.500.
Tapt arbeidafortienests tilsvarer 13 timer a kr. 1.500. ..
Timens or giit med 11 imrthenfing &% informagjon om hra saken gjelder, foroeredelsa ti vitneforklanng
veqd gjetpomgang av saksmateriaiet fra 2003, reisetid tlY fra Tingreiten, ventetid i Tingretten 08
vitneferklenng -
Belepet tesm overfores 61 wonto 7310.11 05706, Det bes frukket $0% siatt av helopst
Med vennhg hilsen
) tHans Olav Noraberg DR .
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ADMINISTRASIONEM FPoretaksregisber: NO 994195795

Fakburamammer o 30ELI247TE
Fakouradato : GBOSLL
Porfalisdato : 180701
HILE EVEN SETTERSEN Deres lesi, 2 N E Pebbverman
Posbhoks 17832 Crdrenr : LOEDL0STS
. Eunadarsmmesr * 1Q83D
4858 ARENDRIL
Yar ref . : Inger K. Lunden Dereg vef.: 07-0625937TVI
RETIEEEL ARSERIVELSE BELGBP I MOK

‘»-\«m,‘-ﬁ.»\«.xwm-ummr,‘m»am,w»...‘..,.....‘._,‘_,m‘-_.ﬂﬁ.,.n,,(.“..m-m.q.m._.‘m«w..w.....”..wm,,..,._“_,,,,,__,m,,,,,_m__,_.ﬁ,,,,,,..,,..,,,.._.

SIDE Pilepre utgiffer 16 500,00
Orlegy vitne Hans Olav Morabers
FOR Forshkadd sak 2 a0, a0~ ..
5
Sporsmal cm denne faktura rettes Uil: Aust-Agder tingrert,
BlE. 37 00 04 00
5UM I NOX - 8 500,00
Kyittering
Tnnbstait v konts Balp Belabnrens Konlongurmar Blankeftnuminer
53450529135 8500 00 6261272550
Selalingsinformealen ‘ Gjﬂ@ Belglings- [ 080701 E
Fakturamummer: 30812472 - Trint L o
Pakruradato  : 080811 i runmmmxa witd slrering -
Kundenumsmez  : 10939 (™
. L. A
- Lebiit nv ’ - ~ Bedekk Hl -
#ILE EVEN PETTERSEN Denatoladmind srrasionen
- Pogtbhoks 1783 7485 Trondheim
4858 ARENDRL .
L . L e
Brlaat : Kyitieming
retezia tithaka
Hundeidonitikasion (KIgy Keoper Sra Tif kot Blanketnummor
110939030812472%9 8500 €00 < 1 > B345 05 29135  <6261272550>



MERVERDIAVGIFT ORG NR 956 196 302

Bassengimport Petiersen

Fra: ?Eiig!:ead&'!ngﬁd ‘{tm;riﬁ,Eigwed‘a@mmt&étaien.no]
- Sendl; 19, juni 2008 o710

Thix p&sﬁ@bﬁ%@ﬂgmpoﬁ; no

Emne: MERVERDIAVGIFT ORG NR 956 186 302

Sliatteetaten  Suwushmdior Deres Daly Ve dato

tngsic Bl 01 55 2008
Telefon Tvomes refimmuss s pefrioves
35583752

BASSENGIMPORT PETTERSEN
BALDERS VEI 12B
4346 ARENDAL vt

O], § 3

mvel §7

ORG.NR. 956 196 302MVA -
BASSENGIMPORT PETTERSEN

i viser il Deres e-post, mottait 06.06.2008, samt til "Begjering om rvangssalg”,
datert 23.04.2008.

Aust - Apder tingrelt 1 idag understiet, mfkopt til Dem, om. at rvangssalget er stilt i bero fram 1l
15.00.2008 Vi antar at saken med revisjonsfirma Ernst & Young da er avklart.

Mbt. merverdiavgifisrestansene som omiettes av tvangssalget, er disse restansens hasert pé egne
inpsendte terminoppgaver. ~

Dersom De mener at sykdornmen Deres gior det vanskelig & betale merverdiavgifiskravet, fpner
loven for mutighet til & spke om pttergivelse. Sykdommen mi da dokumenteres med Jegeattest.
Skjemaet som skal brukes ved slike ssknader kan fs ved henvendelse til virt kontor.

wmed hilsen

Ingrid Elgtvedt
Konsulent
Skatt ser

Prmsdresss  Heselsaleess Tatefon
Fosiohs 2L
3104 TENSBERG e e Sratieedates 9o s0% BN 00
Felptake
skatraseREoI IR, 03 33 IR 00

Ovennevnts brev kom | refur med pategning fra postvesenet om at D2 hadde fiytiet. Vennligst oopgt Ny

20.06.2008

(33 Side 1 av 4
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€65

Bassengimport Pettersen

Fra:  Elowedt, Ingnd ingrid Elgbredt@skatteetaten.na]
Sendt; 19, juni 2008 0712
Til:  posi@bassengimport. no
Erane: MERVERDIAVGIFT ORG NR 856 196 302
Skatteptaten  sekschondlor Deses Dws Vit duio
Togrid Elgtwadt 05 15 2008
Fubafo Drevtey seftsarse ¥ir yeformnse
3585757 .
%

AUST-AGDER TINGRETT
POSTBOKS 128

4801 ARENDAL ovom

B BEa

mual 7

ORG.NR. 956 196 302MVA -
BASSENGIMPORT PETTERSEN
BEROSTILLELSE AV TVANGSDEKNING
AV FAST EIENDOM

Det vises til 'bf:éiﬁaréng om tyvangsdekniog av 23.04.2008 over gnr, 506, bor. 254 § Arendal kommune.
Namsretten har avgjort at Emﬂgﬁfﬁ%&kﬁiﬂg skal gjennomferes, jf. tvangsloven § 11-2 og at salg skai
skje giennom Dem som namsmans, Vi har mottatt en henvendelse fra debitor om en utsettelse med
giennomfering av tvangsdekning, j{. tvangsloven § 5-11. Ut fra det som foreligger, har vi ingen
merknader il ‘at utsettaise blir gitt til 15.09.2008.

Gienpart av dette skxiv er sendt avgiftspliktige.

Ied hilsen

Ingrid Elgtvedt

Kownsalent
Skatt spr

20.06.2008
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pregl Bilsen

Ingrid Elgtvedt

Skatt ser

[nmbrasing

Epspkeadrasss:! Avkaden, Broane 1, 724 Skien

postadrasse: Postboks 2447 3104 Tonsberg

Telefon: 35 38 57 52

Tolefax: 33 74 12 00

Sentralbord: S00 80 Q00

20).06.2008
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Finansdepartementat > Dokumenter > Prepasizfaner og meldinger > Storbegsmeldinger » 20062-2003 » Sumeld o, 2 {2002
Z003Y > 3 weerdom @y fnanssRandalang.. .

rm s e

St meld. nr. 8 {2002-2002]
.«."'“4 - 3.4

== Kredittmeldinga 2001
e

Ble | dokumentat: < 2 Finansiell srabiites | 4 Mokre spessrdl  Hiknyong... » | Dolumentsts forslde
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3 Laerdom av finansskandalane | USA og oppfelging 1| Noreg

3.1 Innleiing

fiet siste Arer har det blitk svdeky ai rekide Hifelle der store fpretak har manipulert rekneskapsinfonmasion of pd

annan mate vifleidd kapitatmarknader om inntenings og den skonomiske stoda | Sarecaka. Del stprste og mest omtila

sakens kiem frd USA, der aveloringans 1 selskap som Earon, weorldCom, Tyco International og Glodal Trassing

omgaande farte 1l store fall 1 kursen o aksjane | desse selskapa med rngverknader i kepitslmarkngder miér helle .
verga. Ei alvorleg felgie er at dilllten 1t den Informasjonen som biir gitt op inntenings o8 den skonumigke sinda, bar -
ikt wesenteg svekt. Derer rimeleg 2 rru ar riethe har hatt noke 3 sale for fallet | aksizmarknadens, ogsd utanfor

USA, | Hida etter avsigringane. TIt har mykje 8 sele for prisen pA den kapltalen feretak heotar inn giesnom

aksiemarknaden. ‘ :

Der er ikikie konkeats indikasjonar o8 ar rekneskapar t store norske selskop har vore mastipulerte shi sorm § USA, 1

sit innspel | samiband med denng seeldings, if. brev 26. august 2002 i Finansdeparbementat, legg Osio Bors vekk o8

st Anansskandalone | USA tovudsakiag har carmma figretak som dris ny type werksarnd innandor 1T,

relakarmeunikasion, enagi oo fnens, medan den sorske kepitslmarknasden er dominert oy Teretak som driv W
tradisjonel Industriverksemd og sona welkjend warksamd, Csio Bors gir ultryl for at slik manipularing av -
rekneskapar sorm vl Dar sei 1 USA, | mykie mindre ornfang kan gierast | tradisionelbs Industrifaretak. Departameniset

Bar merka spy denne vurderinga. Vi mi Nkevel ikije vere naive 0g bru 3¢ del akonomiske motiva som iig bak
finansskandaiane § USA, ikide kan gjera seg gleldande hos oss. D15l Bars frambeyvar 4g dat,

Eor @ sikre god og phiteleg finansiell informasion, sxrleg om del brsnoterts foretaka, er det wkilg ot det finst
kentrolimekanisiar som Bingerer aodt. Det er &g vikbg oy foretaka er bundne ov rekneskapsstandardar 5om ef eigna

Hl 3 gl eit korrekt bilete av Innteninga og den gkonomiske stoda | foretaka, Utvikinga gdr i remning av at

aksemarknaden og andre kapitalmarknader blir & wiktigare kiside 3 fingnglering av neeringseerksamd. Det talar for

at konbollmekanismar, rekneskapsstandardar og andre relevante krdy barinnmetost slik at gal sikrar store og sma

investarar relevent informasion 5% del ken vordarg Investeringane sine.

3.2 Rekneskapsreglane :

Gode rekneskepsregiar og standandar er naudsynte for at rekneskapans skal gi plliteteg og rejevant Ananslet

informasion. Det er sehoy for jamieg ubwiking av slike standardar i tald med ubsdidinga av nye meeringar og avanserte |
farmer for finansiering, s=erlag ndr det ojeld feretsk som vender sen Mot investorar glennom kapiatmarknaden.

Samstundes er der vilktia for brukarane av slike rekneskapar at rekneziapsinformasion kan sam anilknast 0958 over
lynegrensens, EU har vedieke at dai internasionzle rekpeskapsstandardans TABAIFRS skal vere plitadge for
yonsernrekneskapane ti bersnoterte fanetak #3 2005, Departernentat meiner at ain kan nd sike mit t Noreg ved & i
glenncmfpre EU-regiane om dette | ES-avtalen L

. Utviklinga av rekneskepsstandandape skjer 43 | forste hand interpasionait, Det er gnskieleg at norske faomilis og

andee lnteresser kan spele e akliv rodie | denng unvikiings.

Rekneskapsregianeg 1 USA eprdetuliorienteste og | stor grad nedtelt i formele reglar,og oppstifier facte Lriterier for

tpysing av ein rekkje relmeskapssparaml. | Noreg er rekneskapsreglene melr prinsippbaserte og oignterte mot

utgwing av woralifisert skjsnn. Oslo Bars skt am Sette § sitt Innspel Bl denne meldinga: w0
afperm ¥ nd har amerikanske regnskapsraghes EMSGAAR) i de Heste sammnenhenger allE frembgyet som meget gode, '
[en perloden vi ad er inne i, mad kraitig fremvelkst av nye bransjer 0g nve finposielle lesninger, fordrer at man mear

at ragebverk som fanger opp smyMinzinger>. g dat gr kanskie her de perikanske reglens lievel Hdee har vart gode

k. USGAAP ar ekstremt detaliorientert, 0g har regler for nesten enher hendelse efler situasjon. Sammeniignetr

med norske regnskapsregier kan amerikansk regeskapsregulering § sTaTe arad sies & viere forhoidsvis srvbent og¢

Hrkantet, Det som lkke ar baskrevel Som wiovlig, er ofte tillaty. | an perinde hvor der skier raske forandringer il et

e el reombiiimeld/ 20022003/Stmeld nr-8-200...  12.06.2008
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aumes aivokel- 04 ponsutantierma, Tidge fan utfsrs pndre tenester for revisjonskie rren enn del habilitetsregians i

revispriona el at revicir sighy kan uthare.
par norske regelverket e i 3l howarsak | samsvar e El-kammisinen s tilrBding orm *sﬁglvswaxiaﬁ vt renlorar,
som bied fastestt den 15. mai 200 Tirddings wnehald meliom anna &l fangre drafting av revisors ladgiﬂngste&es{er
med omsyn il kea som 27 akseprabelt uten at objekciviteten Ll cevisOy Dlr payerss. ‘TiirSdinga er saleis sentral som
edd | fortptunga 09 graksigerings av gengrelis foreseQner 3 revisoriova i forfold sisdvsigndet 09 objektiviteten et
FEVISOTRIAL pepartersental vurderar pilradinga | heve tit nerske reglar.

Cior or seerleg revisors Sagivingstenester il revisjonskilentar soim ef orndiskutart ndr dat gield amsynet ) revisors
sighystende. Revisor faf ined visse avgrensingar heve tit & yie rddglvingstenestes vi) savisjonsklientane sine. 1
sorebang med sorarbeida 1l revisoriova blai det lagt weld pa at seerled rnindre foretak har got nyite av reyvisSor SO
cEagivar. Revisjonsselskapa har satse mairetia pB & urakie rAoaivingsmilie som yier ulike vypar tenester G .
revisjonskligntar. Revisorane sine anrekber IrS denne typen lenester nar hatt ein kraftlg auke, Dette peises sparsrmal
o revisoren olin 55 vokeart verksemda T revigionsiienten st nangho DY piveria 1 51 Rl [igke vuroRring, oo om
den forreninasroessige pindinga biir sterkars enn omsynet il revicorangvaret. Eit anna morment er omsynet o det
rlisyneletands sjplvstendet, det wil seie korigls dileggstenestens 1il revisoren verkar for hrukarane av
mkﬁaﬁmgﬁin‘fﬂrma%ﬁh&m - .
Revisoriova § 4 - 5 sk yamraens far kva for cddarang s flekie ar kaeptobel, wian at et blir treikk phEnluLte
@ﬁ?mﬁ’%ﬁ” Zypl vise Sigan ; forholl Wil ke for radgivingsoppdrag nanjio I s 5eg, 0g der ma 1egaiast
Gl grinn ak jevisaren utwaer vars;MWm W@Wﬁﬂmﬁ&mmﬁm ,
aXseplavelt, Dir oyerSEIlE. SAce at of omiang 2y rgdnivinge hetyr moko her, Kredittiisymer kontrofleres revisQrpne

e AT e ""’W"'""""‘Q""'“" e—— i e - i 5 . - -

S praksis pa oere gmradet, og 1Er Than lova tok bl 4 gielde, Kritisert rewiSOrar SO har radd over | rammnene §lova,
e kan remnag AL Ersittiisynet har wuraet o SIorre FhRer o Tevisnrs redgiviag i relasjon T revisoriova 59 - 5y
ar Kreaitisynzt | beqqe Kirels fann get e oerio 3 Krbsare ravisor, { det elne ifellet sekk revisor phieqn 0. AGA. .
v som revisor fordi det ptas it pmfarande inmmmum%aemste?&; RS TOTIS LR TEE 55 Taet snare tifgilet
rserie Kraditiisynet rexisor o3 grunp a7 amratiande rWﬁW‘@ .ﬂn@méMrWM

,MW ——MWWM -

Den norske Revisarforening {DnR) har § tiknyting 1 dette gikl uC reglar for god revisorskiik som gr el ikt
referanseramme for revisorans, ol zom har som sikcterndl 8 silee objekziviieIen w1 revisoren. DR har gior rplane
for god rovisarsikikk obligato selee for alle madipmmens i foreininga. Om 1ag W rrpdelnr aw ale godkjende revisorar er
medlermmer av Den norsks Revisosforsning. iR wit giennomfpre del etiske regiane fra den imernasjonale
revisororganisasion IFAC e 20073, lanhaldet | disse reglans er 58 linje med EU-kommisjonen st pirSding. I samband
med giennemiarings i Moreq i det gjerd i tilpassing W reglane | reviserlovs. Ded nye etiske reglang omfatrande
ng e detaljarts eno der saen hitkil har vore gigldande.

EU-kommiszonean naf imbensivert srbeidet med % harmanisers 03 regulens revigoryrioet | Burppe som gt logd |
ytwiklinga av ein felles europeisk wapitatmarknid, 99 har warsis ar del i impet av septamber wl bli fremma ein el
For peerare regulgring av o4 affentieq tsyn med peyisorar 0g rewisionsselekap. Deparernener mener det gr naturad
st Horeg feigies denng utwiklinga npve, 0g har ait regeiverk Hipasss dei internasjonate ferpliktingant.

Flalrtaler av del vestiege landa har dkje lovioaw oM ipyye for og offentleg theyn med revisorar. UG her Bl po hatbefl
siplvrequicrngsragime tor revisjonsbransien wed ot Aen amarikensks PR TTrO SN EAsenEn {AICPA) bar aodident
revisorar o ok tilsyn {epesr reviswe) med ded. Gadkiende revisoral kunne deretter sgkje oM godkignning til & drive
revisjon | kvar anrely stot. USA el med andre ord ikkis hatt poka witentiag gisynsoraning rris reviSOrang, verken pé
federait elier stathes niva.

Dete biir no 2ndra. 3 jull 2062 bie: el foderal 1oy, den sSkaie Sarbanes-Oxley-iova, vedtexen. Liva innfores sterre
peTEONiRg DNSWRE, meir kontroll og strengars srrafferegiar vad regelbrot For el mest feamaraands akisrane Som har
ansvar + samband med phoncnisk rapporering i bersnoterte seiskap, 7 ehsarmpel adenipistreranide direkiprat,
styremaediemmes 00 revisorar, Lova etablarer it iyt Eaderalit ergan, Publlc Company Accountiag Owvefsight Board
(PCACH]), 50M sial ware wunder tisyn av Gooyrities angd Exchange comenission (SEC) pCAGD skal registerfare
rewsarar, her titale- 69 disiplinaermyndigheil 03 skal setje standardar for eksernpelis revisjon, kvafitekskontroll,
otk 0g sigtegrenie. Opmé‘.vem: i POACE omfattar 05 ubsatantske revisorar SoR sty revisjonsmelding for seiskap
anterke ph amerikansk Bars. Organet skl fnans jerast oy dei bersnoterts gelskapa. Lova srneheld Heire spasifikke

© pRiegg 1 revisar (meflom 300a piike tit 3 uctale S0 OM inkernkontrofisystermet il kiientel of itk Tk dngern

pEnarToREring ivart ferpte 3r for oppiragsansvaried revisor), og spesifiserer dessutan Brre wypar ridglvingstenester
som revisor ikije ken utipre overfor revigionskileniar, wiank anns Liforming of igangsetfing v IT-sysiamn o4 juridiske

wenestes,

T hinreq Tar det fenge vore lowefp st Weay O auto rigasion av rgdisorac, &3 Kr&digmwmm forer tiloyn med PeisOrar ‘;’3
revisionsselskap, Det Blir gienrormiart am tag 100 stadizge inspaksionar gyart 81, Inspeksionar biir bestemte ut fra
AstkgaraerETgar, INRTa prorberingar o4 andre signal, 1uless plir dier giennomise jarmlege dokymentbaserts Heyn 0

anna appfelang. p3 grunnlag av zztﬁyrwvarkﬁamda ulir det dHbakekata om Jag ti godkisnningar §rﬁeg, Noreg e,
tilsyn med revisorar.

saman med esten av Norden, biant del landa sarn hat gl tengst i ait direkre offeqtbeg
Kredirdsyrel has priceivert, of il framieis priorters sjelystrmiet til revisoren ved HlSynE slie.

D sbprshe ravisionsseliskaps nir glit spesiell merksernd gignnom sBualla emabaserts Lifgyn. Arsaka i dogte ar
primeert at oesse ravisjonsselskapa e revigionsansvaret for praktisk t2ia aite bgrsnoterta faretak oy andre st
farerok. Derte ipneber 3t Rrpdittilsy et ve AVOENED rernatiske ormrdde for kontroll, 1 MmoTsetning i ein full
glennorgang av heike verksemda. Tema blir valde ut fr3 ol narare 7isiko- ©8 vesentiegheitsvurdenng. Kredittiisynel -
ar janng med g STeTNR undersaking Bv rAdgivingstenester dei 59 rste revigjonsselskapd yEer 1} revisjonsklientar.
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Dok 43

Nils Even Pettersen
Pronningens gate 27

4510 Kristiznsand

Deres veferagny Vs reforyess Teate

F-136701ASEBORGH 18.04.2008

Nils Even Pettersen - Ernst & Young AS -

Det vises til ankende parts prosesskrift av 14. april 2008 med bilag i et eksemplar,
innkommet lagmannsretten 16. april. Med prosesskriftet fulpte ogsl tre ed’er med angivelig
Iydopptak. Eit kopisett av prosesskriftet med bilag oversendes med dett advokat Christian
Brousgaard. Videre oversendes kopi ay e-postkorrespondanse gitt dokumentnunmer 39.

Threv 26. februar 2008 beshuter lagmannsretten at od’er med lydopptak skuile retumeres den
ankende part og at utskrifter av tydopptak skulle forelegges motparten for de eventuelt bis
oversendt lagmannsretten, Det vises i den safimenheng ogsa til lagmannsrettens brev 28.
mars, Padenne bakgrunn tas de tre innsendte cd’ene ut av saken og retumeres Pettersen.
Videre tag bilag 1 ~ 105 sider med niskrifter fra lydopptak — ut av saken og returneres. Videre
presiseres det at det ikke bar fores bevis om forhold ankemotparten ikke bestrider.

Under henvisning til tredje siste avsnitt i brevet av 26. februar tas ogsa bilag 2 ut av saken og
remmeres den ankende parr

I Pettersens prosesskrift er det videre paberopt til sammen 23 vitner, hvoray poen bare er
angitt gjennom navn pé firma. Bn 53 omfattende vitnefarse] som den ankende part nd legger
opp til vil fullstendig sprenge den tidsramme som er satt, Fiter en forelgpig vurdering antar
lagmarmsretten ogsd at mye av vitnefarselen vil vare ungdvendig, enten fordi det skat avgis
forklaring om forheld som ikke er omtvistet eller fordi forklaringen vil gielde remaer sorp vil
vare aten betydning for saken. For dette varderes nwermere, bes imidlertid ankemotparten om
3 uitale seg om dette. ‘

Lagmannsretten vurderer & utsetie ankeforhandlingen som begjert av den ankende part. Mye
taler for at det av ulike grunner vil veere vanskelig & gjennomfare en ankeforhandling pa en
forsvarlig mite pd det foreliggende grunnla £, 0g at det vil veere av stor betydning for en
forsvarlig giennomfgring at den ankende part far anledning til 3 la seg bistd av advokat.
Ankemotparten har i prosesskrift 2. april 2008 uttalt se $ mot en utsettelse, Ankemotpartens
prosessfuilmektig gis frist 11l 22. april 2008 til 4 komme med yiterligere bemerkninger om
utseitelsesspersmalet pa det grunnlag som nd forelisgger,

Postatirasas Senfrelizarg Buknbahnndipr Basnkeglng Croyprtamsionapnirmimae
Peamans #0287 Lap, 0030 D 23 855002 Hega dmeee Hisen

Kontoradrodeay TFabefpko Telotan Elgpaiisjongiid IntamattEqpost
Eoyzars ol 12, Jalo 215358033 &1 558 58 CART- 1BEB 1500 Attpasemealmodbomapting

bargadm@atostel na
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Ankemotparten gis videre frist til 5. mai 2008 for 4 komrue med bemerkninger 1 den
ankende paris vitneoppgave og andre sporsmal i tilkayining il ankende parts prosesskrift.
Dersom lagmannsretten heslutter atsertelse av ankeforhandlingen, vil det vaere naturlig &
utsetre denpe fristen,

Likelvdende brev ey sendt den ankende part og enkemotpartens prosessfullmektig. Brevet
med prosessirifret sv 14. april ufen vedlegg sendes til ankemotpartens prosessfullinektig og
per telefaks. Brevet sendes ankende part ogsé per telefaks.

Borgarting lagmannsret!

2 a3 \
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i&%;% Kjé{%.@xy
lagdomumer

Borgarting lagmannsroty SdeZav 2
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Thomas Ottosen

Fra:  Thomas Ottosen [ottosen@advokatoslo.no]
Sendt: 24. juni 2008 12:23
Til: Bassengimport Pettersen

Emne: SV: Anke til hayesterett mot regnskapsfgrer Bodin - Ajour regnskap DA og sak mot Emnst &
Young. Mitt prosesskriv av 19, juni vil dere lese for jeg sender det inn.

Jeg viser til Deres e-post vedrarende sparsmal om hvilke tilleggsopplysninger som kan sendes inn til retten
pa det naveerende tidspunkt.

De kan sende inn tilleggsopplysninger helt til fristen etter tvmi. § 375 er utlapt. Det er denne frist som
undertegnede pa fredag ved prosesskriv sgkte 4 utsette. Vi har pa dette tidspunkt ikke fatt noen
tilbakemelding fra retten, men jeg vil underrette deg sa snart jeg far en slik tilbakemelding.

Jeg mener derfor at De kan sende inn opplysninger pa navesrende tidspunkt. Men jeg vil sterkt rade Dem til &
begrense Deres saksmengde og heller sgke a overlate dette til oss i stgrre grad. Videre ma jeg rade Dem til
ikke & sende inn opplysninger vedrarende forhold som motparten ikke bestrider.

Bakgrunnen for denne oppfordringen er blant annet brev fra Borgarting Lagmannsrett til Dem datert
18.04.2008, som De har vedlagt ved e-post tidligere i dag.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Thomas Ottosen
advokatfullmektig

Ansvarlig advokat: John M. Hammervoll

Holbergs gate 19

0166 Oslo

Telefon 22 94 40 00

Telefaks 22 94 40 01

24-timers vakttelefon 99 33 50 50

Innholdet 1 denne e-post er kun for adressatens/adressatenes bruk. Meddelelsen kan inneholde konfidensiell informasjon
og informasjon som ihht. gjeldende lovgivring er underlagt taushetsplikt. Andre enn den som var tiltenkt dennee-posten
har ikke adgang til 4 lese eller videreformidle innholdet i denne e-posten. Dersom De ikke er den tiltenkte mottaker,
vennligst kontakt avsender eller slett e-posten og makuler evt. utskrifter og/eller kopier av den.

Fra: Bassengimport Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]
Sendt: 24. juni 2008 01:11

Til: Thomas Ottosen'

Emne: SV: Anke til hgyesterett mot regnskapsfgrer Bodin - Ajour regnskap DA og sak mot Ernst & Young.

Mitt prosesskriv av 19. juni vil dere lese fgr jeg sender det inn.

Hva kan sendes inn av tilleggsopplysninger etter ankefristen har gatt ut.?

Fra: Thomas Ottosen [mailto:ottosen@advokatoslo.no]

02.03.2009
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Sendt: 23. juni 2008 18:07

? s \
Til: 'Bassengimport Pettersen’

Emne: SV: Anke til hgyesterett mot regnskapsforer Bodin - Ajour regnskap DA og sak mot Ernst & Young.
Mitt prosesskriv av 19. juni vil dere lese fgr jeg sender det inn.

Jeg viser til Deres samtale med Hammervoll tidligere i dag, samt e-post til undertegnede.

Det er fortsatt var mening at en anke til Hoyesterett krever atskillelig mer arbeid og at Deres prosesskriv ikke
er helt tilfredsstillende. Men pa bakgrunn av Deres uttrykte gnske om 4 fremme anken har jeg vurdert
dokumentet og underrettet Dem pa telefon om min vurdering, selv om De pa tidspunktet hadde oversendt

prosesskrivet til Hpyesteretl.

Hvis De har noen flere sparsmal vedrgrende denne sak er det bare a ta kontakt.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Thomas Ottosen
advokatfullmektig

Ansvarlig advokat: John M. Hammervoll

Holbergs gate 19

0166 Oslo

Telefon 22 94 40 00

Telefaks 22 94 40 01

24-timers vakttelefon 99 33 50 50

Innholdet i denne e-post er kun for adressatens/adressatenes bruk. Meddelelsen kan inneholde konfidensiell informasjon
og informasjon som ihht. gjeldende Jovgivning er underlagt taushetsplikt. Andre enn den som var tiltenkt dennee-posten
har ikke adgang til & lese eller videreformidle innholdet i denne e-posten. Dersom De ikke er den tiltenkte mottaker,
vennligst kontakt avsender eller slett e-posten og makuler evt. utskrifter og/eller kopier av den.

:post@bassengimport.no]

Fra: Bassengimport Pettersen [mailto
Sendt: 23. juni 2008 16:07

Til: ottosen@advokatoslo.no
Emne: VS: Anke til hgyesterett mot regnskapsfarer Bodin - Ajour regnskap DA 09 sak mot Ernst & Young.

Mitt prosesskriv av 19. juni vil dere lese fgr jeg sender det inn.

Fra: Bassengimport Petlersen [mailtaipost@bassengimport.no]
Sendt: 23. juni 2008 08:04

Til: 'hammervold@advokatoslo.no’ «
Emne: Anke til hpyesterett mot regnskapsfgrer Bodin - Ajour regnskap DA og sak mot Ernst & Young. Mitt

prosesskriv av 19. juni vil dere lese fgr jeg sender det inn.

Ottesen og Hammervold

1. Ankesak til Hoyesterett mot Bodin — frist til i dag om 3 sende inn til heyesterett. Jeg gnsker at du ser
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igiennom det jeg vil sende inn: Bodin — Anke til hayesterett

2. Sak mot Ernst & Young. Jeg har del aller fleste prosesskriv scannet inn i min PC.

Problemet na er at retten vurderer & avskjeere en del av mitt store prosesskriv av 14. april (20080414a). Ring
meg og jeg vil forklare hvilke sider de har tatt ut og sendt meg og motparten for uttalelse. Emst & Young har
sa svart med prosesskrivet 20080519 (6) og jeg svarte den 19. juni med prosesskrivet Emst & Young —
prosesskirv 19. juni 08. Det siste prosesskrivet er ikke sendt inn og vi ma snakke om dette prosesskriv veldig
snart - slik at retten ikke skjeerer bort bevis / vitner, uten at det tiener min sak og rettferdigheten.

Jeg vil prave a fa tid til & hente sakspapirene hos Frick langseth, men mine basseng kommer i dag, og jeg er

veldig opptatt | Asker med mottak av basseng.
Nils Pettersen. Telefon 900 31 500

02.03.2009



Fra: Advokat []

Sendt: 15. februar 2009 12:16
Til: John M Hammervoll
Emne: VS: advokat mot advokat

Heil Til din orientering. Flere advokater i byen har fatt denne mail etter hva jeg herer.
Med vennlig hilsen

Advokat

0166 Oslo

Era: Nils Pettersen [maiito:post@basssengimport.no]
sendt: 7. februar 2009 12:50

Tilz Nils Pettersen

Emne: advokat mot advokat

Jegvilnd haen sak i disipllineerutvalget for advokater pga radene min advokat Hammersvoll gav
meg i august 2008 i sak mot mitt revisorfirma. Se slutten av dette brevet. Jeg sender inn saken
den 7. Februar, slik at den ikke blir foreldet — deterjoenb maneders frist.

Hvis du mener jeg har en god sak, kan du kommentere mitt avgjgrelse om 3 sende saken til
disiplineerutvalget for advoakter. Kan du hjelpe meg med dette?

Jeg ville 1 2008 kreve penger fra et revisorfirma som ikke gjorde jobben sin.

Dette fordi revisorfirma, i en samtale i november 2002, som jeg tok opp pa lydband (godkjent

som bevis)

1. Overtalte meg til 3 overdra virksomheten som jeg hadde i mitt enkeltmannsforetak til
aksjeselskaps form, dette for at jeg skulle begrense min private risiko til kr 100.000,

aksjekapitalen .

7. Revisoren lovte en fortlgpende tilbakemelding hvis regnskapet ble gjort pa en mate som
kunne gi meg risiko, utover 4 risikere & tape aksjekapitalen ved en eventuell framtidig

konkurs.




Det som skjedde var at aksjeselskapet ble startet i januar 2003, og etter ett ar gikk
aksjeselskapet konkurs. Gjennom det ene aret aksjeselskapet levde mottok aksjeselskapet
inngaende fakturaer for ca 17 millioner kroner. Gjennom hele 2003 ble ca 60 % av disse
fakturaer fra leverandgrene , dvs Fakturaer for 10 millioner kroner, stillet til aksjeselskapet .
Feilen som ble gjort var at resten av fakturaene, fakturaer for 6.7 millioner kroner, ble stillet til
mitt gamle enkeltmannforetaket istedenfor til aksjeselskapet som hadde all virksomheten
(enkeltmannforetaket hadde ingen virksomhet dett aret).

Vedlegg nr 1, inngdende fakturaer for 6.7 millioner kroner

viser fakturaene som skulle ha vaert stillet til aksjeselskapt, men som ved en feil ble stillet til
enkeltmannforetaket eller til meg privat.

Etter konkursen i november 2003, gikk leverandgrene p3 meg privat og mitt hus skal som en
folge av denne situasjonen, n3 pa tvangsauksjon (pga kreditoren vil ha pengene sine, de
fakturerte jo til enkeltmannsforetaket og ikke til aksjeselskapet). Jeg forutsetter at vi ikke skal
diskutere hvorfor kreditorene kan ga pd meg privat. Dette vil ikke vaere et tema jeg gnsker 3 ta
opp na. Dette har jeg allerede jobbet med i flere 3r: Feilfaktureringen betyr at jeg & er personlig
ansvarlig.

I'en tre minutter samtale i 2008 sier revisorens advokat at han kan gi meg en erstatning. Han
sier her blant annet:

"det vi har tilbudt deg, eller litt over en million, det spiller ingen rolle for revisorfirmaet
gkonomisk sett”

Vedlegg nr 2: utdrag av samtalen med revisorens advokat (3 min).

Min advokat hadde en avtale med meg at den eneste maten han kunne 3 mer penger ut av
meg, var hvis det ble et forlik den dagen, og da ville han f3 30 tusen kroner av forlikssummen.
Advokaten ville ikke at jeg skulle sloss for 1 million, han var mer interessert i at jeg skuile fa ca
80 tusen kroner fra revisoren i et forlik, slik at advoktaten na kunne f& de 30 tusen han i s fall
ville fa (raske penger for han ved et forlik med en gang). Jeg ville ikke ha forlik, og jeg hadde
hele tiden sendt eposter til advokaten at jeg kun var interessert i & gd igiennom mine bevis.
Advokten ville ikke dette, og skrev at det kunne han ikke gjgre, for retten gnsket ikke flere bevis
. Dette var i april, og rettssaken var planlagt til 4. Septembeer. 375 fristen for 3 komme med
flere bevis var ikke utgatt, flere bevis kunne tillates, og jeg kan bevise de mange nye og gode

bevis sam jeg ville fremlegge) .



Advokaten sa sa sent som den 13. August at det ikke var ngdvendig a komme med utdrag til
retten , selv om retten hadde bedt om det. isteden ville advokaten villede meg ved @ komme

med de fglgende rad:
7£orlik er min eneste mulighet, ikke rettssak” og at jeg

ikke kunne ha en rettssak mot revisoren, (uttalt av bade min advokat og revisorens advokat)

at det

”eneste jeg kunne gjgre var 3 innga et forlik, og sa konkluderte advokaten min med:
»yansett hva slags rettferdighet du sgker, s3 far du ikke den i rettsapparaet”.

Advokater som kommer med slik villedende informasjon, er jo eksperter, og jeg stolte pa at
de ville gi meg de beste valgene og radene. Siden jeg har begrenset kunnskap om loven, sa
stolte jeg pa radene som ble gitt meg.

vedlegg nr 3: utdragav samtalen jeg hadde med advokaten min i 2008. Jeg mener deter nok
for deg & lese teksten i vedlegget som er undersktreket. Men du kan sikkert ogsa finne mye
kritikkverdig rad og informasjon o0gsa i resten av teksten.

Kan du hjelpe meg med disiplinaersak mot advokaten min. Nar vil det vaere for sent 8 sende inn
kiage til disiplinserutvalget. Epostene, der jeg forklarte hva advokatene skulle gjores, ble sendt
advoakten 7-12 august 2008 og camtalen med advokaten var i perioden 12. — 14. August 2008..

Med hilsen

Nils Pettersen

Information from ESET NOD32 Antivirus, version of virus signature database 3817

-

(20090202)

The message was checked by ESET NOD32 Antivirus.
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Tanya Farstad

Fra:  Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Sendt: 7. februar 2009 07:17

Til: Nils Pettersen

Emne: god advokat gnsket
Advokat sgkes , da jeg er blitt gjort personlig ansvarlig for gjelden etter driften av et aksjeselskap.
1 1990 til 2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassenigmport Pettersen.

I arene 1999 — 2002 hadde jeg en gjennomsnittlig arsinntekt pa 1.2 millioner kroner, se

Vedlegg nr 1- arlig inntekt pa 1.2 millioner i 4 ar

Jeg stiftet sa et aksjeselskap, Bassengimport AS, etter rad fra Ernst & Young revisorfirma.

Det ble ansatt en daglig leder og jeg forklarte han at jeg ikke onsket & overfare virksomheten til -
aksjeselskap, at dette ikke var aktuelt for meg.

Vedlegg nr 2: Daglig leders plikter.

Daglig leder er ansvarlig for selskapets virksomhet og han skal sgrge for at selskapets regnskap er i
samsvar med lov og forskrifter. Daglig leder star for den daglige ledelse av selskapets virksomhet
og skal fglge de retningslinjer og palegg styret har gitt.

Jeg ble den 1. Februar 2003 i en 2 timer samtale med daglig leder, som ble tatt opp pa lydband,
regelrett manipulert til & overfare driften til aksjeselskap form, med tilbakevirkende kraft til 1.1.03.
Han patok seg alt ansvar for driften samtidig lovte han fortlepende rapportering til meg og
lagertelling hver uke. Han sa til meg at jeg enten matte selge mitt enkeltmannforetak eller fa driften
matte over til aksjeseiskap, spesilet pga at min personlige risiko da ville bli begrenset til
aksjekapitalen, kr 100.000. Overfarselen til aksjeselskaps form var mot mine ensker , slik samtalen
beviser.

Daglig leder var irritert pa at han ikke fikk nok lenn, selv om lgnnen og frysegodene var meget
gode.. Jeg forklarte at jeg ville gjennomfare nedbemanning og kostnadskutt, men daglig leder
nektet a etterkomme det, han ville for eksempel ha 13 ansatte gjennom vinteren, selv om jeg
villekutte ned til 3.. Bade daglig leder og jeg var enige om at folkene rundt meghadde tappet meg
for 1.3 millioner i en 3 maneders periode og at det var Kient at tyveri blant mine ansatte var et stort
problem. '

Daglig leder ba meg hele tiden glemme kostnadskutt og tiltak for 4 bedre firmaets skonomi. Isteden
sa han at det n& gikk bra med firmaet og at hans perioderegnskap ville vise et godt overskudd.
Perdioderegnskapet var ifglge regnskapsbyra @kodel, kriminelt feil og viste at jeg hadde et godt
overskudd, mens jeg hadde et klart underskudd. jeg har laget en kortversjon og en fullversjon
utskrift av samtalen Se

Vedlegg nr 3 Kortversjon av samtalen den 1.2.2003,

Mellom daglig leder og meg seiv.

Vedlegg nr 4: Rapport fra regnskapsfirma Jkodel

laget i 2006 om perioderegnskapet il daglig leder fra de forste 4 maneder av 2003. Eksempler pa
periodiseringsfeil er vist i

vedlegg nr 5 annonser fra VG i mars 2003, som ble fakturert 3.4.03,

ble tatt med pa feil kvartal (2. Kvartal istedenfor 1. Kvartal). Videre ble lagerbeholdningen satt til 1.1

12.02.2009



million kroner gjennom de forste 4 maneder, 09 daglig leder viile ikke verken telle varene, slik han i
iydbéndopptaket den 1.2.03 sa han ville gjore ukentlig. Han ville heller eller beregne estimert
varebeholdning. Fglgende av bl an dette forte til at perioderegnskape’c ble grovt misvisende, slik
rapporten fra skodel i vedlegg 4 viser.

Daglig leder tok ut en bonus pa kr 50.000 pé bakgrunn av det svinelaktige perioderegnskapet , e

vedlegg nr 6; Bounsutbetaling 0g underslag.

{ everandgrene fortsatte 4 sende sine fakturaer til enkeltmannsforetaket, giennom hele 2003, se
vedleggnr 7, feilfaktuerin g fakturaer for @Iwmmaeﬂgggg
som er feilfakturert til Bassengimport Peitersen istedenfor til Bassengimport AS.

Jeg var enestyre, men Turid Larsen, regnskapsfereren, var vararepresentant,Turid Larsen
beordret daglig leder til & gjgre noe med de feilsendte fakiuraer, slik hennes handskrevne

vitneutsagn beviser,
se vedlegg nr 8. Palegg til daglig leder fra styret, representert ved Turid Larsen

Vimme ville ikke efterkomme dette, til ross for at han i samtale den 1. Februar 2003 hadde patatt
seg ansvaret 0g il tross for gjentatte palegg fra satyret, slik vedlegg nr 8 viser.

Vedlegg nr @ eren samtale med meg, forlikrsadet og konsulent Tom A Hansen i Drammen

A A e A AR It

forliksrad den 31. 1 2007, der konsulenten som plukket ut daglig leder , forklarer at han hadde
kommunikasjon med daglig leder ijanuar 2003 om forholdet. Les underskrevet tekst for a fa med

hovedinnholdet i denne samtalen.

Nar firmaet gikk konkurs i novemer 2003, 1& det fakturaer pa bordet for ca 1 million som jeg ble gjort
personlig ansvarlig for pga. feilfakturering. Se

vedlegg nr 7 siste del.
Jeg vil gjere daglig leder ansvarlig for
At det ikke ble gjennomfaert kostnadskutt slik jeg la opp til den 1. Februar 2003

At daglig leder tok ut en bonus pa kr 50.000 kroner pa bakgrunn av sterkt misvisende
perioderagns;kap

At daglig leder ikke otterkom palegg fra styre om a gjgre noe med praksisen med feilfakturering, slik
at jeg som eier ble gjort personlig ansvarlig for fakturaene som skulle veert til aksjeselskapet.

m.m.

Erstatningsbelap jed krever er kr 1. Million.

Hvis du har sterk tro pa denne saken, kan du gjerne svare meg, hvis ikke sa er jeg ikke interessert i

din mening. Dette fordi jeg har en seerdeles sterk rettferdighetssans, od jeger overbevist om at
dette er en sterk sak

Med hilsen

Nils Pettersen.
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THOMMESSEN

Den Norske Advokatforening
Juristenes Hus

Kristian Augusts gate 9
0164 OSLO

v3r referanse 2417690/1

Ansvarlig advokat Christian Bruusgaard

DISIPLINARSAK 0SL25025-2009

leg gnsker 2 avgi en uttalelse i saken, og jeg ve

forelegges utvalget.

Med vennlig hilsen

Thommessen Krefting Greve Lund AS

IRy i
Christian Bruusgaard
advokat .

Vedlegg

Jeg er kjent med at det foreligger klzge fra Nils Even pettersen mot advo

hans advokatfullmektig Thomas Ottosen.

THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND AS

Advokatfirma
Haakon Viis gate 10

Postboks 1484 Vika, NO-0116 Oslo

AD\!OKATFOREN!NGEN

Koni 1

27 FEB, 2009

Dot

Komii.

L —

Telefon +47 2311 1111
Telefaks +47 23111010
Enr NO 957 423 248 MVA

www,thommessen.no

Oslo, Bergen, London

5

Oslo, 26. februar 2009

kat John M Hammervold 0g

dlegger mitt notat av 26. februar 2009 som jeg ber 09555



THOMMESSEN

NOTAT

Til Disiplinserutvalget i Oslo Krets
Fra ’ Christian Bruusgaard

Dato 26. februar 2009

Ansvarlig advokat Christian Bruusgaard

NILS EVEN PETTERSEN ~ KLAGE MOT ADVOKAT JOHN M HAMMERVOLD MED
ADVOKATFULLMEKTIG THOMAS OTTOSEN

Undertegnede har bistatt Ernst & Young AS i rettssak mot Nils Even Pettersen. Saken gjaldt krav om
erstatning vedrgrende Ernst & Young AS’ revisjon i Pettersens selskap, Bassengimport AS. Saken ble
vunnet i tingretten med omkostninger og brakt inn for lagmannsretten. Under behandlingen for
lagmannsretten bisto Hammervold og Ottosen Nils Even Pettersen. Saken ble forlikt.

Selv om jeg var motpartens prosessfullmektig og felgelig ikke har et helt uhildet syn p& saken, gnsker
jeg 3 uttale meg om holdbarheten av den klage som er fremmet overfor de to forannevnte.

Da saken ble brakt for retten, var jeg av den klare oppfatning at saksanlegget var grunnlgst. Dette ble
ogsd bekreftet ved at Pettersen tapte saken med omkostninger, og rettens argumentasjon fglger helt
ngyaktig det jeg p8 vegne av revisor anferte.

Slik jeg hadde lzaert Pettersen 8 kjernne, var det ikke overraskende at saken ble anket for lagmanns-
retten, men han hadde da ikke lenger bistand av samme advokat, som for gvrig ogsd handterte sitt

oppdrag pa en god mate.

Jeg hadde béde far og etter saken hyppig kontakt med Pettersen. Jeg forsgkte & overtale ham til 8
droppe sgksmalet og i stedet konsentrere seg om & fa sin egen forretning og tilvaerelse for gvrig pa
bena. Jeg fattet en betydelig personlig sympati for mannen, idet han helt 8penbart hadde vaert uheldig i
forretningslivet. Han hadde ingen evne til 8 forstd at dette for noen del skyldtes hans egen adferd. Det
kom etter hvert frem at han har anlagt et meget stort antall sgksmal mot personer som pa ulikt vis har
bistatt ham i hans forretningsvirksomhet. Jeg undersgkte i sin tid omfanget, og det finnes ingen saker

hvor han har na&dd frem.

Jeg hadde ogs etter tingretten flere samtaler med Pettersen - ogsa p8 mitt kontor. Jeg papekte overfor
ham at selv om Ernst & Young AS var et stort selskap, var det utelukket 8 akseptere noe krav fra ham

overhodet pé grunn av de konsekvenser dette kunne fa.

Etter at saken var brakt inn for lagmannsretten kom advokat Hammervold og hans fulimektig,
Thomas Ottosen, inn som prosessfullmektig. Ogsa de tok opp spgrsmalet om forlik, og jeg var pa vegne

av min klient, som tidligere, helt avvisende.

2410630/1
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THOMMESSEN

Etter forslag fra Hammervold valgte vi likevel 8 inngd et forlik. Dette var ut fra det synspunkt at saken

var brakt inn for iagmannsret‘cen og at selv om vi ville fa medhold og bli tilkjent saksomkostninger, ville
de neppe kunne inndrives. Pettersen var helt &penbart ikke sgkegod. Min klient var meget skeptisk til
overhodet 8 gi noe, men logikken i forslaget var dessverre ubestridelig. Vi valgte p8 denne bakgrunn &
énngé forlik temmelig umiddelbart for ankeforhandlingen var berammet. Jeg ble i denne forbindelse

~ oppsgkt av pettersen pa mitt kontor hvor han gnsket 8 & mer, men jeg understreket at det var
utelukket.

Basert pa en skriftlig forliksfullmakt, ble saken forlikt.

Jeg gnsker overfor disiplinaeru*tva\get 3 fremheve at Hammervold/Ottosens behandiing av saken, sa langt
jeg kan se, har god kvalitet 0g at man ikke pa noen mate fra min synsvinkel kan reise noen kritikik.
SkaméEet var helt dpenbart forfeilet. Forliksforslaget var etter min mening kreativt begrunnet, 09 hele
handteringen bar preg av effektivt og godt handverk. Det var helt &penbart den beste lgsning for

klienten.
Jeg understreker at mine vurderinger lun bygger pa det jeg har sett som prosessfullmektig for
motparten. Med den kjennskap jeg etter hvert har f3tt til Pettersen, er klagen ikke overraskende. De

deler av klagen som jeg har forutsetninger for & vurdere, er sterkt preget av manglende realitets-
orientering og et ledd i en lang rekke forsgk pd & gjere andre ansvarlige for den pkonomiske misere han

i all hovedsak alene er ansvarlig for.

(AN

Christian Bruusgaard

2410630/1
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Thomas Ottosen

Fra: Thomas Ottosen

Sendt: 10. februar 2010 09:55

Til: '‘bes@jus.no’

Emne: DNM-182-2009/0SL-025-2009 GOD ADVOKATSKIKK: NILS EVEN PETTERSEN -
ADVOKAT JOHN M. HAMMERVOLL

Vedlegg: DNM-182-2009-0OSL-025-2009.pdf

Hei.

Viser til telefonsamtale med Dem i dag.

Som nevnt, og som det fremgar av vediagte kopi, har vi ikke ytterligere a anfare, i det tidligere anfarte opprettholdes.

Dette til orientering.

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Thomas Qtiosen

advokatfullmektig

Ansvarlig advokat John M. Hammervoll

Holbergs gate 19, 0166 Oslo
Telefon 22 94 40 00 Telefaks 22 94 40 01
24-timers vakttelefon 99 33 50 50 (kommer)

E-post: ottosen@advokatosio.no

Innholdet i denne e-post er kun for adressatens/adressatenes bruk. Meddelelsen kan inneholde konfidensiell '
informasjon og informasjon som ihht. gjeldende lovgivning er underlagt taushetsplikt. Andre enn den som var filtenkt
denne e-posten har ikke adgang til & lese eller videreformidle innholdet | denne e-posten. Dersom De |'kke er den
tiltenkte mottaker, vennligst kontakt avsender eller slett e-posten og makuler evt. utskrifter og/eller kopier av den.
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DISIP LINZARNEMND EN
Sekretariat
Den Norske Advokatforening
Sekreter Kristian Augustsgate 9, §164 Oslo
Beate Sundstrom Telefor; 220330 50
Dirinovalg: 22 03 51 08 Telefaks: 221153 25
E-post: bes@jus.no Foretaksnr.: 936575668
Ewposmgmng;cg@jus&

Advokat John M. Hammervoll pato: 04.02.2010

HOlbargsgt' 19 Var ref. (bes oppgitt ved svar)
0166 Oslo DNM-182-2009
#9028 vl
Di; < b .

DN“M—-182—2009/OSL~025~2009 GOD ADVOKATSKIKK: NILS EVEN PETTERSEN -
ADVOKAT JOHN M. HAMMERVOLL

Vi viser til vért brev av 16. desember 2009 til Nils Even Pettersen vedrgrende ovennevoie
sak, kopi sendt deg direkte.

E-post fra Nils Even Pettersen av 15. januar 2010 med klage over disiplinerutvalgets
beslutning i ovennevnte sak oversendes vedlagt i kopi. Videre vedlegges kopi av e-post av
1. februar 2010 fra Pettersen.

Vedlagte kopi av nzerverende brev bes returnert med din bekreftelse for mottagelse.
Safremt det ikke innen 3 uker fremkommer bemerkninger til klagen fra deg, vil saken bli
oversendt Disiplinwmemnden til behandling pa det foreliggende grunnlag, idet man
forutsetter at det tidligere anforte opprettholdes.

Saksdokumentene sOm sendes inn skal alltid veere sortert 08 kopiert i to eksemplarer.

Dersom det er behov for det kan Disiplinaamemnden be partene om et sluttinnlegg.
Sluttinnleggets formal skal veere & oppsummere faktum 1 saken.

Vedlagt folger en orientering om Disiplinaememnden, dens sammensetning 0g skjema for
eventuelle inhabilitetsinnsigelser.

Informasjon om tidligere saker mot part i aktuell klagesak
Disip]hmmemnden har besluttet & innfgre som fast rutine at den sammen med dokumenter i



