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Erstatningskrav

Jeg viser til motpartens tilsvar av 12. september 2011.
Motparten skriver i sitt tilsvar:

" 1.2 Feil Innklaget — retting
Klagen er tatt ut mot Advokatfirmaet John M. Hammervold. En antar uten videre at Klager her har ment & ta ut kiagen
mot Advokatfirmaet Hammervoll &  Co DA, og at Klager kan gis anledning til & rette dette prosessuelle forhold. Dette
er opp til retten & ta stilling til”. Jeg har fatt bekreftet fra forliksradet i dag at dette kan endres. Jeg mener 0gsa at det
er innlysende at jeg med "Advokatfirmaet John M. Hammervold” mener: ”Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA”. |
tilsvaret til advokatfirmaet Hammervoll & Co DA ser man ogsd at motparten i flere &r aldri har reagert pa denne
"forskjellen”, eller “feilen”. Alle forstar hvilket advokatfirma Pettersen her mener. All erfaring tidligere viser meg at feil
av denne typen ikke skal hindre meg & kjgre denne saken, selv om det har blitt en ubetydelig “feil” p& navnet til
innklaget . F. eks ser man fra tilsvaret til Hammervoll at jeg tok ut forliksklage i en annen sak tidligere mot
regnskapsfgreren min, Inger Bodin, mens retten endret dette til “Ajour Regnskapsbyra”.
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Nar det gjelder innklagedes spgrsmal i sitt tilsvar, punkt ” 1.6 - Fritak fra taushetsplikten”, vil jeg bekrefte at
advokatfirmaet Hammervoll og hans ansatte fritas fra sin lovpalagte taushetsplikt. Jeg forbeholder meg i den anledning
retten til & kunne dokumentere med lydbandopptak mine mgter med advokatfirmaet Hammervoll & Co. Samtidig haper
jeg at forliksbehandingen i stgrst mulig grad vil dreie seg om hva saken egentlig dreier seg om og ikke saker eller
anliggende som ikke angar denne saken.

leg noterer meg at forliksraddet i dag sier jeg kan bruke skriv fra vitner istedenfor personlig fremmgte fra vitnene og at
telefonvitner ikke vil bli godtatt. Det er uvanlig med vitner i forliksradet.

Saker av denne type blir nesten alltid henvist til retten (ogsa pga. st@rreisen pa erstatningsbelgpet og pga at saken for
forliksradet antatt kan virke komplisert eller omfattende).

Jeg vil oversende skriv fra mine vitner i lppet av en uke, blant annet fra Kreditt-tilsynet i Oslo (basert pa lydbandopptak
fra forrige fredag) og revisor Rolf Larsen i Kragerg, daglig leder i regnskapsbyrdet @kodel i Kristiansand, Asjgrn
Storsveen, Revisor Ivar Sandvik m. flere. Kopi av forlik pa kr 210.000 kroner fra revisor Ernst & Young sendes ogsa. Det
er blant annet stgrrelsen pa denne forlikssummen som er et sentralt tema i denne saken (hvorfor summen ble
forholdsvis beskjeden i forhold til skadene pafgrt klager, Nils Pettersen). Jeg vurderer ogsd & sende min 13 siders
forklaring pa hvorfor jeg mener tidligere rettssaker ikke alltid har g&tt i mitt favgr. Til tross for det: En av mine
rettssaker forbedret min gkonomiske situasjon betydelig, og det var saken mot konkursboet i mitt firma. Her ble
resultatet at min gjeld til konkursboet ble redusert fra ca. 320.000 kroner til null og at min skattegjeld pa 200.000 kroner
ble satt i null og at jeg isteden fikk tilbake 200.000 kroner som for mye betalt skatt. Slik jeg ser det fgrte denne
ankesaken i Agder lagmannsrett til at jeg fikk bedret min gkonomiske situasjon med ca 720.000 kroner.

Neervaerende prosesskriv i to — 2 — likelydende eksemplarer, hvorav ett — 1 — eksemplar er beholdt her
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Arendal, den 3. oktober 2011-10-03

Nils Even Pettersen



