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Nærværende prosesskriv i 3 – tre  – likelydende eksemplarer, hvorav ett – 1 – eksemplar er beholdt her og ette blir sendt i dag som bedriftspakke over natta til klageamotpart, Advokatfirma Hammervoll & Co DA, og det siste sendes i dag til Forliksrådet i Oslo også som bedriftspakke over natta.

* * * *              

Jeg viser til vedlagte ringperm som er del av dette prosesskriv.  Vedleggene i ringpermen er inndelt i seksjoner A0,A,A2,A3,B,C,D,E F,V1,V2,V3,V5,V6,V7,V8,9,10A,10B,11,12,13,V 13B,V13C,14A,14B,14C,14D,14E,14F,14G,V15,V16,V17,V20,V21,V22,V22B,V23. Kun litt av disse dokumentene vil bli aktuelt å gå igjennom, avhengig av hva det blir tid til (møtet varer vel maksimum  en timen i forliksrådet skulle jeg anta).  Jeg trenger kun 10-15 minutter for å snakke om innholdet i permen under forliksrådsmøtet.

Jeg regner med at Forliksrådet vil henvise saken til Tingretten, da dette er et krav på over 150.000 kroner (oppad begrenset til ca 7 millioner) og jeg ønsker heller ingen dom i Forliksrådet.   Om det kan bli et forlik , vil  jeg ikke ta stilling til her og nå.

Som vitner, melder jeg fire forskjellige:  

Vitne nr 1 er Finanstilsynet (tidligere Kreditttilsynet) , som blant annet kan bekrefte det han sa i utskrift av samtale med Nils Pettersen den 3. oktober 2011, blant annet hva angår hvordan kommunikasjonen mellom revisor og oppdragsgiver skal foregå med skriftlighet og også revisors plikter og aktsomhetsgrunner overfor klient. Nevnte samtale vises helt først i vedlegget som ligger i ringpermen.

Vitne nr 2  er advoktat Hans Chr Steenstrup, som vil forklare bakgrunnen for hvorfor han skrev sitt notat vist i vedlagt ringperm under V16.

Vitne nr 3 er Daniel Pettersen, eier av Saunaimport Pettersen, som vil bevitne hvilke tap Nils Pettersen har.  Andre som kan bevitne dette er blant annet revisor Rolf larsen som har krevet ”Faktarapporten” vist i vedlagt ringperm, vedlegg E.

Vitne nr 4 er Sheryl Araza, som vil bevitne hvordan Pettersens liv har blitt endret som en følge av krediotortrekk og gjeldsbyrde m.m.

Og så har jeg kommentarer til Tilsynsynsutvalget som motparten, advokatfirma Hammervoll & Co DA refererer til. Jeg mener uttalelsene fra tilsynsutvalget/disiplinærutvalget ikke kan vektlegges, blant annet pga  det disse utvalg selv skriver:

"Disiplinærnemden finner ikke grunn til å gå inn på anførselen knyttet til at innklagede har innhentet uttalelse fra motpartens advokat. Av sakens dokumenter fremgår det at vedkommende advokat er gjort kjent med klagen. Det er ikke holdepunkter for at innklagede har bedt om at vedkommende advokat om å inngå uttalelse (feil språk her?) Det avgjørende for Disiplinærnemden er at brevet fra vedkommende advokat er datert 26. februar 2009, og at fristen for å påklage eventuelle etiske sider ved denne delen av saken utløp seks måneder etter at klager ble kjent med forholdet."

Disiplinærnemden skriver også: 
"Disiplinærutvalget skal bemerke: Utvalget vil bemerke som en generell regel at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling til, og eventuelt overprøve, kvaliteten på de råd advokaten gir i anledning behandlingen av konkrete saker.  Det følger av punkt 3.1.2 i Regler for god advokatskikk at en advokat skal rådgi sin klient  og ivareta dennes interesser på en forsvarlig måte.  Advokaten må i stor grad selv avgjøre hvordan klientens sak skal håndteres og hvilke faglige råd som skal gis.  Alminnelig kvalitetsvurdering av advokatens arbeid og faglige utførelse er ikke et etisk spørsmål som er ment tillagt disiplinærmyndigheten. "

Jeg har også en kommentar fra firma Økodel i Kr.sand som sier at "regnskapet er eneste verktøy for selskapet for å avgjøre om han skal foreta kostnadskutt eller iverksette andre tiltak.  Se også som sagt kommentarer fra samme firma i vedlegget V1 som man ser i vedlagte ringperm. Ifølge forliksrådet aksepteres ikke telefonvitne, og Økodel stiller følgeig ikke som vitne i Oslo (pga avstanden til Kr. Sand).
                             

                       
  Arendal, den 10. oktober 2011


Nils Even Pettersen









                                                           



 


