Etter 13.12 minutter:
Dommer:
Du har skrevet, Pettersen, at revsisorfirmaets representant har sagt at det spilte ikke noe rolle for dem,  de var stort firma, og de kunne… om de betalte noen millioner for å være ferdige med den saken…
Pettersen:
Eller litt over en million… så var ikke det noe særlig problem.  
Dommer:
Vi har ikke sett det dokumentert …når vi leser dokumenter…   vi har ikke sett det dokumentert at det har vært sagt.
Pettersen:
Jeg har jo vist det på ett av vedleggene mine.  Samtale med advokat for Ernst & Young.
Dommer:
Men jeg er litt skarpere jeg skjønner du i forhåld til det.  Når jeg sier at jeg har ikke sett dette dokumentert.  Jeg har ikke sett at vedkommende har skrevet selv og bekreftet at det har jeg sagt.
Pettersen:
Nei, men det er jo en ting som vil komme fram under behandlingen i Tingretten..
14.22
Dommer:
Da vil jeg stille det spørsmål om hvorfor du vil ha saken innstilt?
Pettersen:
For jeg mener at saken er såpass komplisert eller av en slik art at dere ikke….,
 Dommer: 
at den ikke er egnet for behanling hos oss.
ja, ja , ja.
Pettersen:
Dette har jo litt med at man bør kanskje har kunnskaper om hva skal egentlig en revisor gjøre og hva skal en advokat bistå med og og det er så mange forskjellige ting her,  kunnskaper som…,. Det er så stort omfang.  Det er så komplisert og stort omfang på det, så det er ikke mulig å avgjøre dette på en time.  Det er det ikke.
48.00     15.15
Det er helt umulig.
Dommer:
Du sa det var komplisert og så sa du og  ”av en slik art”..	
Pettersen:
Nei, jeg vil holde meg mer til at saken er såpass komplisert,  tror jeg, så jeg ikke kommer inn på tynn is.  Jeg vet ikke hvordan jeg skal uttrykke dette på en bedre måte.   Da må jeg høre med advokaten min på utsiden.
Dommer:
Hva heter han?
Pettersen:
Steenstrup.  Han sitter på utsiden.
Hans Christian Steenstrup  heter han.
16.08
Pettersen:
Jeg har en liten bemerkning til det vi snakker om her.  Jeg kan uttype dette litt nærmere.
Dommer:
Jeg har spurt Pettersen om hva som er grunnen til at han vil ha saken innstilt.   Han har fremmet forslag om det.  Eller krav om det og så sa han egentilig at han vil ha den avvist, men det er jo innstilt han mener.   ….. og du kan like gjærne være bisitter som vitne.  Han ville gjærne ha en advokat ved siden av seg akkuratt i forhold til det spørsmålet.
Advokat Steenstrup:
Ja, jeg har ikke noe formelt advokatoppdrag, men
Dommer:
Det er greit nok det.
17.30
Dommer:
Jeg syns å høre at han siterer loven. At han anser dette for å være så vidt komplisert og omfattende at den er lite egnet for behandling i forliksrådet.  Og så har vi spurt han litt om å uttype det litte grann.   Pettersen, jeg skal ikke avskjære deg fra det du gjerne ville si.   Du prøvde å si noe i sted.  Jeg måtte bare gjøre meg ferdig med Steenstrup først.
Pettersen:
Ja, jeg kan godt si hvorfor forliksrådet ikke bør behandle dette her..   Det blir vanskelig for dere på såpass kort tid å finne ut av om advokatfirma Hammervold har opptrådt uaktsomt i sin rolle som advokat, som har ført til at jeg,,, som har igjen ført til at det jeg egentlig kunne forvente av hjelp fra advokatfirma,   det har egentlig ført til at det ble bare et lite forlik istedenfor mulighetene for en rimelig erstatning på millionbeløp.
Dommer:
Før vi går til Steenstrup… Mener du med dette her at du egenglig ikke burde akseptert forlik, men heller tatt en dom i påvente av at det heller ville utløse en større erstatning?
Pettersen:
Absolutt, og erstatningen ville da ligge på et mye høyere nivå,  enn det som det var snakk om.  Advokaten foreslo først 50 tusen og ville at jeg skulle gi meg på det.  Og jeg gikk rett til motpartens advokat, og fikk med en gang aksept for mellom 200 tusen og litt over en million.  Og det var da i sterk kontrast til de 50 tusen  advokaten dagen i forvegen hadde prøvd å si var maks av det jeg kunne få.
Dommer:
Det å be om en dom er jo alltid risikosport, for å si det sånn.  For du aner ikke hva som foregår inni hode på dommeren.   Sånn at du kunne risikert å få enn million og  du kunne risikert å få null og.


Pettersen:
200 tusen er så lite i forhold til å bli kvitt gjelda si og kunne starte et nytt liv.   Jeg hadde en milliongjeld etter driften av…(et aksjeselskap). ( Jeg ble forsøkt avbrutt ).
20.05
Bare tenk på det at du driver et aksjeselkap, og så må du være ansvarlig (personlig) for leverandørgjelden når det går konkurs.  Det er jo helt sinnsykt.
Ja, det følger av aksjeloven.
Ja, det er helt sinnsykt.  Det er det hele samtalen her sier.
Ja.
Nå snakker jeg utenom saken altså.  Hvis du mener det du sier nå, så burde du holdt deg vekk fra enhver form for forretningsvirksomhet, i hvert fall aksjeselskaper.
Jeg var ikke interessert i aksjeselkaper, og det viser lydbåndet beviselig.  At jeg ikke visste hva (et aksjeselskap og styre var).  Det burde han (advokat Hammervoll) ha lest og forstått..
Nå snakker jeg utenom saken, men den uttalelsen du kom med nå, den tyder på at du skulle holdt deg til å være sjømann og  ikke drive forretning.
Jeg har aldri vært sjømann jeg (rettelse:  Jeg var faktisk sjømann i 3 månder i 1979, da jeg var 21 år og nå er jeg 53 år).  Det står i referatet i tingretten at yrke ditt er sjømann.
Jeg har vært 3 måneder på sjøen for 20 år siden (det riktige er 32 år siden).
Ja, ja , ja.  Men holdt deg til noe annet da, i hvert fall ikke drive forretning.  Det er det jeg prøver å si.
Hvis man starter et aksjeselskap, så påtar man seg forpliktelser ….
Men bevisene mine viser at i samtale med Ernst & Young, så ville jeg ikke ha noe aksjeselskap, jeg vet ikke hva et styre og aksjeselskap sa jeg (på lydbåndbeviset november 2002), og det kunne advokaten min Hammervoll ha lest av lydbåndet og sett at jeg faktisk ikke var interessert i det .  Og så ble jeg overtalt av Ernst & Young, til å ha det (et aksjeselkap) .  For de skulle passe på fortløpende gjennom hele året.
Men hvis du ikke hadde hatt et aksjeselskap…
Da hadde jeg ikke turt å ta sjansen på noen ting.
Nei, for da hadde du vært 100 % personlig ansvarlig.
Ansvarlig.  Da hadde jeg ikke turt å ta sjansen på å ha 10 ansatte gjennom vinteren når du driver med utendørs basseng.  I forhold til at jeg hadde hatt stor suksess i forhold til det at jeg hadde hatt stor suksess og hatt kjempeinntekter i de 4 årene før.  Når jeg bare omtrent drev alene.
Ja.
Ikke sant, da hadde jeg ikke vært villig til å ta den risikoen.
Jeg skjønner det.  Jeg skjønner det.  I historiens lys , så hadde det vært (det beste å ikke drive et aksjeselskap).
Dommer:
Pettersen vi bare gå rett på innstiling.
Pettersen:
Nei, jeg sa hvis det ble forlik i stenden for innstilling…
Dommer:
Ja.
Advokat Steenstrup.  : Det Pettersen i og for seg sa var vel at ”Dersom det ikke blir et forlik i dag, så vil det da være naturlig å be om at saken innstilles, at det ikke avsis dom i forliksrådet.”.

Pettersen:
Jeg vil si hovedargumentet for hvorfor jeg har innevendinger mot motparten her: 
Kom igjen du!
Det er jo  fordi at .  I hovedsak har ikke motparten kontaktet vitnene mine på en måte som kunne ha forsterket min sak vesentlig.  De har ikke vært villige til å diskutere dette med meg. For eksempel Kreditt-tilsynet (nå Finanstilsynet) og andre vitner som vi fort kunne komme fram til var de viktigste.  De var ensidig fokusert på å få oppgjør for sin advokatbistand.  Som de sier selv i et lydbåndopptak som jeg kan vise:  ”Vi må få et forlik for da kan vi (advokaten) få et oppgjør”  Det er argumentet for å få et forlik !
Dommer:
Ja, det fremgår fra begge parter at det (forliket) utløstet 30 tusen kroner til dem.  Det er ingen som har trukket det i tvil.
28.13:
Pettersen
Her ligger samtalen (Pettersen viser 2 sider fra prosesskriv som er innlevert i saken).  Her ligger samtalen som viser ordrett.   Da får vi lese den.
Angående advoaktforeningen:	
28.40
Jeg har en kommentar til det med disiplinærutvalget, hvor saken har blitt behandlet…. Og det som er tilfelle er at de har meget begrenset resurser til å sette seg inn i ting her, og det er jo disiplinærutvalget som selv bemerker:  
”Utvalget vil bemerke som en generell regel, at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling og eventuelt overprøve kvaliteten på de råd advokaten gir i anledningen behandlingen av konkrete saker”
Det er sentralt her.  De har ikke hatt mulighet til å sette seg inn i den her saken.  Så den eventuelle avgjørelsen de kommer til, det kan ikke vektlegges i særlig grad i mitt hode.
29.55
Dommer:
Det er meget gjennomdokumentert det du har sendt inn Pettersen.  Jeg har lest det alt sammen.  Jeg har lest det du har sendt inn.
Pettersen:
Jeg har mye mer også.

Dommer:
Det har jeg ikke lest.  Men jeg har lest det du har sendt inn.   Det har vi gjort.  Vi har registrert at du har bedt om at vi innstiller saken.
40.30
Pettersen:
En revisor kan ikke få 100-vis av tusen for ikke gjøre noen ting. Og det har han ikke gjort.  Et sted går grensa. Det sier Kreditt-tilsynet.

