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- Jeg vil med dette kommentere saksgktes prosesskriv av 30.3.12
Motpartens punkt 2: Saksgkers prosesskriv av 9.3.23012

Det undernevnte er forelgpige kommentarer, mer utfyllende
kommentarer kommer senere.

Saksgker sier han ikke vil klargjgre hvordan han stiller seg til dommen
i saken mot daglig leder Tor Willy Vimme (LA-2008-96783).

Dermed anser jeg det, slik jeg ser det i dag, ngdvendig a fa
gjenopptatt saken mot Vimme, eller fa klargjort om vi kan fa rettet
dommen pé en del punkter, slik at vi ogsa far belyst bakgrunnen for
at Vimme la til grunn et fullstendig feilaktig regnskap, uten
varetelling, periodisering m.m., noe som vitnene @kodel ved
Storsveen og Norgesrevisjon ved Rolf Larsen, vil kunne bekrefte i
antatt korte telefonavhgr som vitne under hovedforhandlingene i
saken mot Hammervoll & Co. Det regnes som sannsynlig at vitnene
vil kunne si det samme som de har sagt pa lydband og i skrivde har - —~— ,
sendt til meg ment for behandling av retten. (blant annet
faktarapporten og notater — alt levert i tidligere prosesskriv).

Jeg har jo ogsé lagt opp til & fa rettens syn om hvordan de vil forholde
seg til dommen i lagmannsretten i saken mot Vimme (LA-2008-
96783) og det at anken til hgyesterett ble nektet behandlet uten
begrunnelse. Anken er levert inn som prosesskriv pa CDen
”innholdsfortegnelse 3 saker 10.1.2012”. Jeg har flere ganger
forspkt a fa motparten til a bekrefte at han har fatt denne CD
oversendt fra tingretten, slik de i henhold til e-post fra tingretten har
gjort. Jeg venter fortsatt pa svar fra motpartens prosessfullmektig.
Alt dette fordi jeg vil ha et riktig utgangspunkt for min kritikk mot
Ernst & Young — selv om man kan si at Ernst & Young uansett skulle
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ha reagert uavhengig av hva andre har gjort eller ikke gjort. Dette
synet underbygges best av bade Finanstilsynet som vitne (Aland
bekrefter innholdet i samtalen 3.10.11 —som jo er levert bade som
lydband og utskrift i prosesskriv til partene) og ogsa av @kodel!
(Storsveen) — et annet vitne som jeg har satt opp tidligere. Viser ogsa
til mitt prosesskriv av 26.3. Her vil jeg presisere at det at E & Y kjente
til at regnskapet var ubrukelig, at regnskapsfgrer ikke var autorisert,
og praksisen med & akseptere feilsendte fakturaer for flere millioner
kroner, selvfglgelig skal varsles til ledelsen i skriftlig nummerert
revisorbrev, uavhengig av hva personene som Ernst & Young hadde
plukket ut eller hadde lovet a fglge opp gjorde eller visste om
problemstillingen. Det at regnskapsfgrer og daglig leder ikke holder
mal er selvfglgelig ingen grunn til at E & Y ikke skal fglge opp det de
hadde lovet i november 2002, som var en kvalitetssikring av
regnskapsfgrer og daglig leder, noe som igjen betyr skriftlig
rapportering til styre nar de blir fremlagt ubrukelig regnskap eller
dpner bgkene i 5 minutter og ser fakturering til feil firmanavn for

millionbelgp. Ref Igftene til E & Y i lydband november 2002, beviset.

som viser at E & Y pliktet & fplge ekstra ngye med pa dette. Hvis
Hammervoll & Co hadde kontaktet vitne Kredittilsynet i august 2008,
slik mitt prosesskriv av 19.3 viser at de fikk beskjed om (utskrift av
lydb&nd — lydbandet kommer i posten trolig senere denne uke til
motparten og retten)

Nar regnskapsfgrer og daglig leder klarte @ lure (eller ikke visste} at
fakturaer ikke skulle aksepteres til feil firmanavn eller ikke kunne
kvalitetssikre et perioderegnskap, sa er det jo tvert i mot desto
viktigere at E & Y apner bpkene noen minutter (de fakturerte jo for
200.000 over ett ar og hadde gitt Igfte om fortigpende
tilbakemelding om regnskapet ikke holdt mal } . Dette betyr at de ma
varsle om forhold som er typiske fallgruver ved overgang fra

P 4



enkelfmannsforetak til AS eller totalt ubrukelig perioderegnskap.
Spesielt pga de hadde jo sagt til Pettersen i november 2002 at han
matte ga over til aksjeselskap for & begrense sin personlige risiko til

aksjekapitalen , kr 100.000 og ogsa bruke 200 tusen pa hans tidligere
kollega i Kitron, Tom Hansen Augestad, for a ga over til aksjeselskap.

Derfor er det uvesentlig om jeg skal ha skrevet noe til borevisor etter
konkursen omkring min kommunikasjon med regnskapsfe@rer eller

daglig leder. Jeg vet ikke om dette stemmer, men jeg kommer tilbake
til dette senere i prosesskrivet. Om jeg sa skal si det 1000 ganger (og

matte sende sprgrsmal til 1000 revisorer i Norge om dette: Jeg viser
igjen til lydbadndet november 2002, der E & Y jo lover "en kontinuerlig

oppfelging av regnskapsferer og daglig leder, med en umiddelbar
fortigpende tilbakemeiding til meg gjennom hele dret om regnskapet
ikke holder mal” slik de jo sier pa lydbandet november 2002. Egentlig
betyr “fortlgpende gjennom hele dret” at han skal sjekke om
forholdene er akseptable i januar, februar, mars, april, mai, juni, juli,
august, september, oktober. Det holder ikke at han kommer med sitt
fgrste revisorbrev sa sent som 9. oktober (der han ikke engang”
varsler forholdet).

Nar Finanstilsynet i tillegg i samtalen 3. oktober 2011 sier at revisor
ogsa pliktet a klargjere helt fra starten av hva som var oppdraget
overfor Pettersen og aksjeselskapet, (AS-et ble etablert senhgsten

2002), s& ma man derfor forholde seg til det som er lovet i lydbandet
november 2002. Det blir helt feil 8 komme med det forste
revisorbrevet 9. oktober 2003, og oppdragsbekreftelsen 10. oktober
2003 — nesten ett ar for sent. Da hadde de jo allerede fakturert
fortlgpende for 150.000 kroner gjennom 11 maneder og
leverandgrene hadde pr 9. oktober allerede sendt fakturaer for 5 7
millioner feil til Pettersen privat eller Bassengimport Pettersen —
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istedenfor til rett firma, Bassengimport AS. Disse skulle hatt alle
fakturaene i hele 2003, noe som jo blir bekreftet i retten 18.12.07,
' ref .lydbandet med borevisor i retten 18.12.07, samt skrivet fra
bobestyrer, til Bassengimport AS. Dersom ikke mottaker har sett

skrivet fra bobestyrer i mine sakspapirer, kan dette framlegges pa
anmodning.

Sakspker ber om a fa kopi av den farste revisorrapporten, og det vil
folge dette skriv som separat vedlegg til dette prosesskriv.

Bilag nr 1 - Revisorrapport nr 1, 9. oktober 2003. se side 24.

Han har jo fatt dette ogsa pa begge de 2 cd-ene som inneholder
sakspapirer, og det gar lett an a finne det der (P4 cd-en
“innholdsfortegnelse 3 saker ” kan du ga inn pa dokumentet
“innholdsfortegnelse” og sgke “revisorrapport”).

Som skrevet tidligere: Igjen vil jeg ha fremprovosert et svar pé
motparten om han vil hevde at han ikke har fatt 2 forskjellige CD-er

fra Pettersen. Den siste han er mottatt, er CDen “Innholdsfortegnelse

3 saker, datert 10.1.2012”. Det kommer som sagt ytterligere en CD
nr 3 trolig senere denne uke. Tracking viser at den er nesten framme |
Norge fra Filippinene der den ble sendt ekspress 22.3.

Motparten skriver i sitt prosesskriv 30.3:

“Videre blir det i prosesskrivet til Pettersen hevdet at saken ikke vil
bli omfattende og kan kjgres med kun ca 4-8 vitner”. Motparten
skriver sa at han mener rettsaken, "men et slikt vitneantall, fremstar
som meget omfattende”. |

Til det vil jeg kommentere at dette ikke pa langt nzer er for mange
vitner, at de fleste vitnene, som i mine tidligere rettssaker, vil kunne
veere korte vitneutsagn over telefonen. Om saken sd méa ga over 2
'dager, noe jeg haper den ikke m3, sa er ikke det noe problem, slik jeg
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ser dét nd. Mine saker har ofte tidligere gatt over 2 dager, og da med
flere vitner enn det her er snakk om. Rettferdigheten ma uansett ta
den tid den trenger. Uansett hvor mange timer som gar med i retten
eller antall ars kamp for rettferdighet. Jeg har flere hundre lydopptak
om saken min som jeg ikke har hatt energi til 3 ga igjennom enda.

Motparten skriver:

”Det blir videre i prosesskrivet fremsatt beskyidninger mot nok en
advokat som er denne saken uvedkommende”, sa er vel det bare
delvis rett? Advokaten motparten sikter til er min advokatradgiver,
Hans Chr. Steenstrup. Han sa jo til meg et par uker fgr saken mot
Hammervoll & Co skulle opp i forliksradet (ref lydband):

”Na kan jeg si deg Pettersen, det er 100% sikkert at saken blir henvist

til tingretten — men ett ars frist til 4 ta ut stevning — det er ikke lenger
99% sikkert ”,

s3 viser det urimeligheten i at jeg skal bli tvunget til a starte denne
saken ett ar for tidlig (pga. en feil forliksradet eller Steenstrup har
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gjort — og jeg mener jo forliksradet er den som her skal bebreides
mest, slik jeg ser det nd). Steenstrup er ogsa vitne til det som ble sagt
i forliksradet, og det mener jeg ogsa vedkommer saken.

Angaende saken mot Vimme, er det sarlig et par forhold, som angar
saken mot Hammervol! & Co, som jeg har bedt om a fa klarlagt.
Hammervoll sier jo pa lydbandet i samtale med dem i august 2008 at
de godt kunne motta 80 .000 til sin klientkonto s& det kan teere pd
det, for de kunne tenke seg 3 veere prosessfullmektig for meg mot
Vimme. Hammervoll s§, via prosesskrivene de sa de hadde gatt
igjennorh ', at jeg hadde bebreidet Vimme for a fremvise til Ernst &
Young et perioderegnskap som ikke holdt mal, som ikke ville vise
riktig resultat, som var fullt av periodiseringsfeil og manglet
varetelling m.m, slik Ernst & Young ogsa sa i retten i sak mot
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regﬁskapsfﬁrer Bodin, den 18.12.07 — ref. tidligere prosesskriv om
dette med tilhgrende lydband. Lydbandet er pd veg som CD i
ekspressbrev fra Filippinene og kommer ca 4. april direkte bade til
motpartens prosessfulimektig og til Tingretten {2 CDer til hver).

Det er viktig for a fa et riktig utgangspunkt for kritikken av Ernst &
Young og advokaten som ville ha meg til & trekke ankesaken mot E &
Y, Hammervoll & Co, at fglgende slas fast:

at det Det fgrste kvartalsregnskapet ansees som 3 vaere fullstendig

feil, og ikke gikk som budsjettert etter fgrste kvartal, men resultatet

var mellom en halv og halvannen million 1 minus allerede da.

Uansett vil Pettersen ha Vimme som vitne, slik jeg ser det na, blant
annet for a bekrefte at han ikke hadde noen kommunikasjon med
revisor omkring praksisen med a akseptere de feilsendte fakturaer —
(slik han sa pa lydband til Arendal forliksrad) og om hvifken
kommunikasjon han ellers hadde med regnskapsfdrer og
styreformann omkring bade dette forhold og ogsa kvaliteten pa
regnskapsfgrselen generelt og det f@grste kvartalsregnskapi
saerdeleshet. Nar det gjelder de feilsendte fakturaer, sa sa Vimme til
meg i 2006 pa lydband at “praksisen med & akseptere at fakturaene
gikk til Pettersen privat, ble gjort fordi det hadde blitt bestemt at det
var for det beste I” Han burde kanskje uttype hva han mente med
det (det ble avskdret som tema av lagmannsretten i Skien — for de
hadde jo feilaktig konkludert med at Pettersen skulle ha uteglemt i
sin anke a ta med forbeholdet at han i lagmannsretten ville bruke de
samme bevis som han hadde brukt i tingretten. Et annet stort
problem med dommerne i lagmannsretten i saken mot Vimme var jo
at de ifglge vitne @kodel reghskapsbyré, "ikke forsto noen ting” om
det vitne hadde sagt om det f@grste perioderegnskapet, slik at han
snudde konklusjonen til @kodel pa hode, og dgmte til fordel for
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Vimme (at det var berettiget at Vimme tok ut 50 tusen til seg selv,
fordi Vimme hevdet regnskapet viste at det gikk som budsjettert og
at Pettersen folgelig ikke hadde store grunner til 3 foreta
kostnadskutt, permitteringer m.m — slik Pettersen forslo allerede i
lydband 1. februar 2003)

3. Saksgkers Prosesskriv av 19.3.2012

Prosesskrivet er pd 130 sider, men bokstavene er sa store, at det
tilsvarer et normalt sideantall pa ca 60 sider — og de fleste av sidene
er jo utskrifter av sentrale lydbandopptak for saken, ogsa opptak av
hva Hammervoll & Co har brukt for av argumentasjon for sitt patrykk
om a fd meg til 3 droppe ankesaken motE & Y.

Jeg gnsker at de som deltok i lydbandopptakene, ogsa skal veere
enten telefonvitne (hvis de bor langt fra Oslo eller der rettssaken
matte ga ) eller de kan mgte personlig hvis de bor i narheten av
rettssalen. Denne framgangsmate har fungert greit ved mine
tidligere rettssaker hvor jeg har vaert selvprosederende.

Den relevans utskriftene {og selve lydbandet) har for sakéh, er den-rat?
de kan ha glemt mye av det de sa tidligere, eller det kan antas at de
kanskje fgler de har en viss tilknytning til E & Y (de er kollegaer eller
har vaert det, har en eller annen tilknytning til Ernst & Young eller
sakspkte, de involverte advokater m.m. Noen kommer fra samme
omrade og en kan ikke s3 lett forvente at de tgr a si det de sa pa
lydbandet m.m.) Lydbandene er ment a brukes hvis vitnenes
forklaringer avviker vesentlig fra det de har sagt pa lydbandet. Jeg
mener ogsa at de som er pé lydbandene bgr fa oversendt det de selv
har sagt — noe som automatisk vil skje i naer framtid.

Relevansen til lydbandopptakene er stgrst for vitnene Rolf Larsen
(lydbandet beviser at forliket Pettersen inngikk med E & Young er
gjort pa falske premisser. Hammervoll har jo sagt at den gang
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hove‘dvitne, Revisor Rolf Larsen, angivelig hadde sagt til dem atE & Y
ikke hadde opptradt kritikkverdig i forhold til Pettersen, noe Larsen
sier pa lydbdndet at er en lggn — for han har alltid sttt ved
faktarapporten han laget som konkluderer med en erstatning til
Pettersen pa 7.9 millioner kroner. Andre lydbandopptak er for
eksempel Finanstilsynet, ved Bernt Aland, som jo hudfletter Ernst &
Youngs innsats, der de beskriver en rekke forhold som E & Y matte
(ikke burde) rapportere til Pettersen i skriftlig nummerert brev (for
eksempel at regnskapsferer ikke er autorisert, at de visste at
perioderegnskapet var ubrukelig, at det var kommet fakturaer for
flere millioner til feil firmanavn m.m).

Motparten stiller spgrsmal ved lovligheten til lydbandopptakene. Jeg
oppfordrer retten til & studere skrivet som Oslo tingrett sendte til
Pettersen i 1. halvdel av 2007, som konkluderer med at de tillater
bruk av lydbandet fra november 2002, hemmelig opptak av samtale
mellom Nils Pettersen, Noraberg i E & Y, og teknisk sjef i
Bassengimport Pettersen, Dan Rydningen. Dette skrivet er vedlagt i

Bilag nr 2: Oslo tingretts brev om aksept for Iydoppﬂak St 6/ 6“2’52

Dette var jo en samtale mellom profesjonelle aktgrer osv- og saken
stiller seg annerledes enn om det hadde vaert en annen type tvist
som var temaet. Med samme begrunnelse, vil jeg at retten ogsa
godtar de andre samtalene med Ernst & Young (de fleste samtaler
ligger pd CDen ”"innholdsfortegnelse 3 saker” og CD en som ble sendt
fra utlandet for ca 10 dagerrsiden og som kommer fram om fa dager,
merket ”Sak 11-197335 TVI-OTIR/02 —CD nr 3”

Motparten skriver sa videre i punkt 3:

Forliksradets avgjorelse av 20.10.2011.
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Motp‘arten skriver at om forliksradets avgjgrelse ikke er riktig (der de

frikienner Hammervoll & Co), sa er det ” et forhold som ikke er
relevant for denne tvisten , og vil ikke bli ytterligere kommentert”.

Det at forliksradet gir en feil avgjgrelse, har relevans til saken, da jeg
far kun 1 maned til a ta ut stevning istedenfor 1 ar, og da avgjgrelsen
er offentlig kient og vil bli brukt mot meg i saken mot Hammervoll &
Co. Forliksradet har ikke kompetanse til 8 dgmme i saken og har
opptradt sveert urimelig mot Pettersen. Som jeg skriver i mitt
prosesskriv av 28.3, sa star det i Ot.prp. nr 51 (2004-2005) blant
annet at “det ikke bgr legges avgjgrende vekt pa at en mangelfull
behandling i forliksradet kan repareres ved a bringe saken inn for
tingretten”. “For mindre ressurssterke parter, vil det kunne fortone
seg som en gkonomisk og fglelsesmessig belasting”. Blant annet pga.
dette, vil jeg kreve at saken fryses til desember 2012, og at vi
berammer hovedforhandling til mai 2013. Det ville nemlig veert
antatt tidsplan hvis forliksradet hadde gjort sin jobb og valgt ikke a
domme i saken. Det er ikke rimelig at jeg skal behgve & lide i denne
henseende pga feil begatt av Oslo Forliksrad. o

For 3 kommentere Oslo Forliksrad utover det jeg har skrevet tidligere
blant annet i min CD (Innholdsfortegnelse 3 saker), vil jeg legge ved

Bilag nr 3 (Korrespondanse med Oslo forliksrad mars 2012) side 31

Nar det gjelder punktet om Oslo Tingretts habilitet, vil jeg vise til mitt
prosesskriv av 30.3, og ogsa

Bilag nr 4a e-post av 30.3 til Borgarting Lagmannsrett. Side 56
Bilag nr 4b — vedlegg til bilag nr 4. side 58

Bilag nr 4c — vedlegg til bilag nr 4 side 69
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Som man ser har jeg har jo oppgitt mange andre grunner til
inhabilitet enn ”dom i mitt disfaver i forliksradet”. Flere grunner er
ventet nar jeg far penger og tid til a forbedre min argumentasjon.

Motparten skriver s om vitnefgrsel at Pettersen vurderer d kalle inn
hele 12 vitner. Det er ikke slik at vitheavhgrene vil ta flere dager, slik
jeg har bevist ved & ha veert selvprosederende flere ganger tidligere.
Det er ogsa slik at jeg nok vil trenge veiledning fra retten og andre
mht. hvordan jeg evt. Kan kutte ned pa vitneantallet. Jeg ville tro at
Finanstilsynet, revisor Rolf larsen, regnskapsfgrer Storsveen,
borevisor Levberg, revisor Sandvik (med oversikten over feilsendte
fakturaer m.m) kanskje er de viktigste vitnene slik jeg ser det na. Men
at vi nok trenger noen til utover disse. Disse har jo allerede uttalt
seg, sa jeg tenker & sende utskrift av det de har sagt tidligere slik at
jeg kan forberede at avhgrene blir rasjoneile og sa raske som er
rimelig.

Motparten skriver sa om beramming.

Saken gnskes ikke berammet til november 2012. Saken gnskes fryst = -

til desember 2012, og at hovedforhandling skjer det ca april 2013.
Dette ville jo blitt tidsplanen hvis forliksradet hadde gjort sin jobb, og
ikke hadde hjemmel for 8 dsmme, noe jeg kalkulerte med at de var
tvunget til giennom loven m.m.

Fra min side er det viktig at saken gér slik den ville hvis Oslo forliksrad
hadde gjort sin jobb og ikke dgmt i saken.

Flere avgjgrelser i den europeiske menneskerettsdomstol EMD tilsier
at ethvert trinn i domstoibehandlingen ma tilfredstile konvensjonens
krav til rettferdig rettergang. | den anledning pagar mye virksomhet i
min hjerne, hvordan jeg eventuelt kan fa oppmerksomhet fra EMD,
utover den kontakten jeg har i dag.
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Lovens‘ grunner til at det normalt gis ett ar pa a ta ut stevning, i saker
der forliksrddet ikke dgmmer, er et omrade jeg sgker veiledning om,

' og gnsker & forsta bedre. Jeg fremprovoserer retten til 3 gi

veiledning om hvor jeg kan finne kommentarer fra de som laget
denne regelen med ett ars frist til & ta ut stevning, hvorfor det gis

sapass lang tid som ett ar pa a ta ut stevning.

Jeg trenger tid til a forberede saken , da bevisene jeg har sa langt
kanskje ikke helt gir tingretten et fullstendig grunnlig til 3 fa et
rettferdig resultat i saken. Dette var planlagt at jeg skulle gjgre
gjennom hele 2012, slik at saken kunne berammes til
hovedforhandling varen 2013. Men forliksradet og motparten vil det
annerledes . Muligens rettsvesenet ogsa, hvis de fgler at det har gatt
prestisje i saken eller hvis kollegiale forhold eller kameraderi er et
problem. Men jeg haper staten isteden er interessert i en grundig
vurdering av saken, der alle forhold blir vurdert (for eksempel mer
eksakt kvaliteten pd regnskapet og rapporteringen og omfanget av
feilfakturering etc). Min personlig oppfatning er at retten ved flere
anledninger klart har feilet, blant annet ved a si under o
hovedforhandling at mine bevis ikke vil bli hensyntatt eller ved a
demme i sak uten & ha hjemmel for det, eller ved 3 "ikke forsta noen
ting av det vitne sier” ,ref. vitne @kodel om dommernes
kunnskapsnhivd om regnskap — slik at resultatet og dommen blir
motsatt av hva bade @kodel, Norgesrevisjon og Kredittilsynet mener
den skulle veert, f.eks i saken mot Vimme. (de 3 sistnevnte er
regnskapskyndige og en dommer bgr forsta hva de snakker om og
skriver i sine konklusjoner mht. revisors plikter og aktsomhetsgrunner
overfor Pettersen — slik prosesskrivene jo beviser). Nar det gjelder
saken mot E & Y i Oslo tingrett, har jeg forstatt at jeg har dette
opptaket, og trenger mer tid til & ga igjennom opptaket av
hovedforhandlingene, slik at jeg bedre kan kommentere dommen.
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Men ua‘nsett s3 er det klart at Hammervoll & Co, burde ha forstatt at
dette ikke skal dreie seg om E & Y skal slippe ansvar, bare pga at de
ikke har klargjort hva som var E & Y sitt oppdrag og fikk fokus pa
problemene for Pettersen og hans selskap, slik de i henhold til
Kredittilsynet (Finanstilsynet nd) hadde plikter til & rapportere i
skriftlig, nummerert brev. Da er det en selvfglge at man forholder
seg til det som er lovet muntlig. Det ser Hammervoll & Co antatt
klart nd. Jeg mener ogsa at sjansen for et forlik med Hammervoll &
Co og/eller staten er stor, slik at hvis vi venter med hovedforhandling
til 2013, s3 kan det vaere en fordel for alle parter, slik jeg ser det na.

Jeg tror ogsa at mindre ressurser blir lagt ned for rettsvesenet,
Hammervoll & Co og Pettersen, hvis vi far anledning til 3 tenke oss
om fgr vi starter en hovedforhandling 1 ar tidligere enn hva som
skulle vaert . Nar vi ser alvorlighetsgraden, og kravets st@rreise, sa er
det vel ikke riktig a kjgre en sak i ekspressfart na.

Angaende Lydbandopptak fra saksgkers tidligere rettssaker og mgter

i forliksradet, kan jeg ikke se at det er ulovlig a legge fram slike
lydbandopptak og utskrifter, men snarere er dette et framskritt for

rettssikkerheten og en fordel for alle parter. Man ma kunne bevise
hva som er sagt og gjort . | den anledning viser jeg til et skriv fra en
advokat i Oslo, som forklarer videre begrunnelse for dette synet

Bilag nr 5 (rettssikkerhet i norske rettssaler). Side 70

leg vil pa det sterkeste motsette meg at lydbandopptakene blir
avskaret som bevis, med hensyn spesielt til rettssikkerheten. Ogsa
fordi de pa en klar mate forklarer mye av Pettersens problemstilling,
slik jeg ser det. Bruk av lydbandene vil pke sannsynligheten til en
rettferdig avgjprelse. Nar det gjelder det som er sagt i retten, er det
selvfglgelig den eneste mulighet jeg har til 4 bevise at dommerne har
"misforstatt” eller sett bort fra vitneforklaringer.
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leg frenger veiledning for a finne ut av hva motparten sikter til nar
det gjelder at han mener dette ikke er lovlig i henhold til ”"LB-1998-
803" og "tvl § 22-4”. Men jeg har forsgkt a bruke google, og det jeg
fant om tvl § 22-4, er fglgende:

”{1). Det kan ikke fgres bevis om innholdet av forhandlinger eller
forklaringer som en domstol med hjemmel i lov har palagt de
tilstedevaerende taushet om. Den som har krav pa hemmelighold,
kan samtykke i at beviset fgres.” '

Jeg kan ikke se at noen har kommet med et krav om hemmelighold.
Den eneste som noen gang har spurt om jeg tok opp pa lydband, er
Hammervoll under saken mot han selv i Oslo forliksrad den 20.10.11.
Vi m3d kontrollere det han har sagt om dette ved a studere rettsbok,
eller skal vi heller hgre pa lydbandet? Hva er motpartens og rettens
syn pa dette?

Oslo tingrett har sendt meg et brev hvor de konkluderer med at
hemmelig opptak av samtalen mellom Pettersen og Ernst & Young
ma tillates. Dette er som sagt vedlagt i bilag nr 2. vedleggesi ~

De andre parter jeg har tatt opp pa lydband har bade nektet a
klargjgre forhold skriftlig overfor Pettersen og de har ogsa et
profesjonelt samarbeid med Pettersen hvor Pettersen har betalt hver
av dem flere hundre tusen for a gjgre en jobb som de ikke har gjort.
Noen fa unntak gjelder. Kredittilsynets opptak av samtale 3. oktober
2011 er gjort mye pga Kredittilsynets deltakelse som telefonvitne 18.
desember 2007 gikk alvorlig galt, der Kredittilsynet ikke gjengav loven
og sitt eget rundskriv nr 12/2000 pa korrekt og presis mate, slik
bevist i-mitt prosesskriv av 19. mars 2012 viser pa side 30-32. For 3
vise at lydbanopptak kan bevise hvordan ting kan bli uttrykt feil i
retten, siterer jeg na teksten pa side 30-32 i dette prosesskriv, side,
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der kredittilsynet i Oslo, ved Espen Jacobsen (Arendalsmann?} fikk
folgende spajrsmél fra min advokat Aabelvik:

t:lfelle ?”
Kredittilsynet svarer sd, ved Espen Jacobsen:

”Da mener jeq at regnskapsf@reren bgr kontakte sin klient og
returnere det bilag, og si i fra at dette bilaget er stilla til feil firma”

s-knft_hq”. Utsknft slutt Iydband.

Svaret inneholder bdde ordene “bgr” og “kanskje” og “skal”, altsd en

uklar beskjed fra Kredittilsynet, som ikke stemmer med skrivet han

refererer til fra desember 2000, for skrivet vitne viser til bruker ordet T

“skal”, ndr vi snakker om det vesentlige her, for vi snakker jo om

”Brudd na reqnskaps, skatte- og avgiftslovgivingen”:
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Ovennevnte gjelder i enda stgrre grad Ernst & Young, noe som
bevises ved utskriften av samtalen pd 45 minutter med Kredittilsynet
(og de har sagt at de stiller i retten og sier dette}, samt samtalen fra
‘november 2002 med E & Y. Ernst & Young har jo som sagt bdde
plukket ut regnskapsferer Bodin (fra Arendal/Tvedestrand) og som vi
har sett i dette prosesskriv definert for henne hva som var hennes
oppdrag i sin eneste revisorrapport, og det er da naturlig at han
folger opp denne “oppretting av 1. halvar og ajourfgring” som han
skriver om i sin revisorrapport nr 1. og Bodin sier jo ogsa den
18.12.07 under rettssaken Pettersen hadde anlagt mot henne, blant
annet fglgende: (viser til lydfilen A 24 del 1 6 minutter som ogsa
sendes pa CD): Utskrift av deler av denne filen falger her:

R:L Hvem var det du ble enige om innholdet i oppdraget, Bodin ?
Hvem var det som definerte innholdet i ditt oppdrag:

IB: Jeg skulle jo i stor grad forholde meg til Noraberg i Ernst & Young,
da, og daglig leder”

Jeg synes vi heller skal innse at vi lever i 2012, ikke i forrige &rhundre, "~

og se pa hva justisministeren i 2012 mener om tvisteloven og
lydopptak av parts- og vitneforklaringer i sivile saker. Det kan se ut
som dette kun er et gkonomisk spgrsmal for a gke rettssikkerheten.
Justisminister Grete Faremo sier blant annet:

”Nar det gjelder sivile saker er hovedregelen i tvisteloven at det
under hovedforhandling skal foretas opptak av parts- og
vitneforklaringer, men dette kan utelates blant annet nar retten ikke
har tilgjengelig ngdvendig utstyr for opptak”. Viser ellers til det hun
ellers sier.i

Bilag nr 6 Spgrsmal fra P.Sandberg til justisministeren. Side 73

s
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4, Sa‘ks¢kers Prosesskriv 3\1_26.3.2012

- Motparten skriver at samtlige av mine spgrsmal er besvart. Dette
~stemmer ikke. For eksempel har jeg silt spgrsmal om hvilke
prosesskriv og CD-er som motparten har mottatt ,vennligst oppgi
tittelen pa CD-ene, totalt hvor mange filer og MB, nar mine
prosesskriv er datert. ! tillegg vil jeg gjerne vite hvor mange
prosesskriv motparten har sendt, og nar de er datert.

leg gnsker fremprovosert svar pa om motparten anser det som bevist
at det tidligere omtalte “simulerte generalforsamlingsvedta” var
simulert etter konkursen. Dette var jo ikke et tema i det hele tatt i
prosesskrivene, under hovedforhandlingene og i dommen i saken
Pettersen hadde mot Vimme bade i tingretten og langmannsretten.
Jeg har levert flere lydbandopptak hvor Vimme , Turid Larsen
(regnskapsf@rer nr 1) og Noraberg i Ernst & Young uttaler seg om
dette, og det er jo ingen tegn i regnskapet til at noen av partene eller
regnskapet har innrettet seg etter dette heller (det eksisterte jo
aldri). Dette fordi vitnefgrselen vil bli redusert og sakenfaren. .~
raskere behandling ved at man ikke bruker ressurser for a ga dypere
inn i dette. Kan jeg fa et svar fra motparten pa dette? Evt skal retten
ogsa uttale seg om de anser denne bevisfgring som ungdvendig. Er
partene enige i dette spgrsmalet. Er det andre
spprsméal/problemstillinger som partene er enige i, slik at vi ikke
trenger a fokusere pa ogsa andre forhold?

Nar motparten viser til at tivngrettens dom er korrekt, hvordan kan
han vite det? Hva bygger han pastanden om at Kredittilsynets
mening og mine hovedvitners meninger er uten betydning? ER det
korrekt at en revisor fgrst skal love en masse ting i lydbandet
november 2002, sa fakturere 200.000 uten engang a apne bgkene og
varsle om forferdelige forhold som gdela bedriften til Pettersen og
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gjorde han til gjeldsslave (blant annet feilfakturering for ca 7 millioner
kroner). Inntekten til Pettersen hadde vaert 1.2 millioner i
gjennomsnitt alle drene fra 1998-2002, da Pettersen hadde et
enkeltmannsforetak. Sa ville E & Y at jeg skulle bruke en halv million
ekstra pa a starte et AS- for & begrense min risiko til aksjekapitalens
stgrrelse, kr 100.000 ( i tilfelle en eventuell konkurs). Men nar han
gjorde ingenting med dette, sa fgler jeg meg alvorlig rammet og
gjeldstynget .

Motparten vil ha framprovosert revisorapport nr 1, 9. oktober 2003,
Dette ligger som sagt i dette prosesskrivs bilag nr 1. Denne rapporten
beviser at E & Y ikke har rapportert fortlgpende gjennom hele aret,
slik de lovte i lydbandet november 2002. Den nevner ogsa
regnskapsfgrer Bodin, som hadde blitt plukket ut “for 4 rette feilene i
regnskapet 1. halvar 2003, og fgre det riktig fra da av”. E & Y sier jo
pa lydband 18.12.07 at det var apenbart at regnskapet ikke bare var
”stein galt” 1. kvartal 2003, men at det sommeren 2003 fremdeles
var ”stein galt”. Dette informerer de ikke engang i revisorrapport nr
1, den 9. oktober 2003. Heller ikke forholdet med feilfakturering til =~
feil firmanavn for 7 millioner er nevnt med ett eneste ord. Nar jeg
skal ha en fortlgpende tilbakemelding om regnskapet ikke holder
mal, s& betyr det gjennom hele aret, men tilbakemeldingene om
ubrukelige regnskap og feilfakturering kom aldri. Til tross foratE & Y
sa i retten den 18.12.07 at denne revisorrapport innholdt det “som
var viktig for ledelsen a konsentrere seg om”.

Nar det gjelder det andre skrivet motparten framprovoserer
fremlagt, s& henviser motparten til side 101 tingrettsdommen:

”Retten viser blant annet til det han skriver i sitt brev til borevisor om
at han forspkte & hindre daglig leder og regnskapsfarer 3 akseptere
fakturaer i andre navn”;
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leg husker ikke dette skrivet, og ma konferere med Oslo Tingrett og
min daveerende advokat. Kan tingretten hjelpe meg med a finne

~ fram til dette? Jeg vil i tillegg rette henvendelse til borevisor Lgvberg

om dette.

Uansett forstar jeg pd motparten at han mener at problemene jeg
har hatt om kommunikasjonssvikt fra daglig leder og regnskapsfgrer,
ikke angar min sak mot Hammervoll. Uansett mener jeg at mye tyder

pa at disse heller ikke har gjort sin jobb mht rapportering

Sistnevnte 4 liner om brudd pé regnskaps, skatte og avgiftslovgiving,
er det enda viktigere at revisor varsler om nar han vet at
regnskapsferer ikke er autorisert eller han har andre
aktsomhetsgrunner til & passe ekstra ngye pa.

Bade regnskapsfgrer 1. halvar 2003 og daglig leder 1. halvar 2003
forsgkte é'bagatellisere praksisen med feilfaktureringer. Turid Larsen
og Wimme hevdet pa lydbandopptak at , hvis de visste at
feilfakturering, kunne fatt konsekvenser for Pettersen privat, sa ville
de ha varslet Pettersen” Og de er jo ogsa palagt av myndighetene a
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varsle styre skriftlig. Men uansett hva disse 2 eller Pettersen visste
om regnskapsfeil og feilfakturering, sa har det ingenting med E & Y
sitt lgfte og seerskilte aktsomhetsgrunner til & gripe inn. (annet enn
at hvis E & Y visste at disse kanskje ikke klarte a passe pa, sa har han
jo enda st@rre grunner til 3 passe pa og varsle Pettersen, sa han ikke
blir lurt eller villedet. E & Y hadde jo uansett lovet en fortlgpende
oppfelging neermest fra Atil A - med “umiddelbar” tilbakemelding til
Pettersen (slik beskrevet av vitne Norgesrevisjon ved Rolf Larsen). Alt
dette kan man jo ogsa se hvis men leser/hgrer lydbandopptaket fra
november 2003, fremlagt pa CDen “Innholdsfortegnelse i 3 saker .
CDnr3”

Regnskapsfgrer Bodin ble plukket ut AvE & Y. Bodin sa i retten
18.12.07 under saken jeg hadde mot henne, pa direkte spgrsmal fra
hennes advokat, R. Larsen, om hvem hun skulle forholde seg til, og
svaret var “Jeg skulle forholde meg til Noraberg i Ernst & Young og til
daglig leder”. (ref. utskrift av lydbandet tidligere levert som
prosesskriv}. Bodins oppdrag har E & Y beskrevet 9. okt 03 i sin
revisorrapport nr 1: “Hun skulle rette feilene i regnskapet for 1.
halvar, ajourfgre det og fgre det riktig i fortsetningen”.

Vimme hadde blitt plukket ut ved at E & Y fgrst radet meg til a bruke
200 tusen over 6 uker til konsulenten som han plukket ut, Tom
Hansen Augestad + at E & Y fikk meg til & bruke 40.000 kroner i tillegg
for a fa Proffice AS som i samarbeid med Tom Hansen handplukket
Vimme for Pettersen. E & Y-hadde jo lovet @ vurdere daglig leder i
tillegg, - og de sier jo at de var veldig opptatt av & kunne vurdere han,
ref. lydbandet i nov 2002.
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Saksﬁ)kers prosesskriv av 28.3.2012

Pettersen ber saksgker lese dette prosesskriv en gant til + de jeg
sendte i mars, for a finne noen grunner til at vi fryser saken, slik jeg
anmoder.

Hvorfor har jeg en sak mot E & Y. De burde kontaktet vitnene mine
og analysert bevisene som 13 foran dem og som ville kommet hvis de
kontaktet vitnene. | den anledning vises ogsa til prosesskriv av 26.3,
som kortfattet over en side forklarer mye av problemene. Men her
skulle det ogsa ha statt bedre presisert i siste avsnitt at E & Y matte,
ikke burde, varslet at de visste at regnskapet som de i retten sier det
ble presentert ikke holdt mal og ville vise feil resultat. Dette
prosesskrivets innhold er sa viktig, at jeg tror jeg ma gjenta det, i
tilfelle det ikke blir vektlagt tilstrekkelig: Teksten er:

leg gnsker fremprovosert rettens og saksgktes syn pa
felgende spgrsmal:

Pa hvilken mate skal en fortlgpende rapportering skje til
ledelsen av mitt firma, hvis den ikke skal skje skriftlig,

1. at regnskapet ikke holdt mal, slik revisorfirma Ernst &
Young beskriver det fgrste kvartalsregnskapet
(perioderegnskapet) som de i retten 18.12.07 sa de
hadde fatt fremlagt (der de sa de hadde fatt det
fremlagt, men at det var ubrukelig, men mange
periodiseringsfeil, manglende varetellinger osv)?

2. at de feilsendte fakturaene pa til sammen 7 millioner
kroner var stillet til feil person/firma. De var jo stillet til
Pettersen privat eller til hans private firma — istedenfor
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"det som var rett, til Bassengimport AS ,slik Borevisor Tor
Lovberg beskriver i retten 18.12.07.

2003 visste at regnskape

revisorrapport — uansett hva Pettersen visste om kvaliteten
pa regnskapet (og spesielt praksisen med a akseptere eller
feilfakturering - om feilfaktureringen eksisterte, hvilken
betydning den ville fa for Pettersen eller brudd pa skatte og
avgiftslovgivningen, regnskapsloven m.m)

Nar det gjelder andre grunner som Hammervoll & Co har
oppgitt til @ droppe rettssaken mot Ernst & Young, sa er det
klart at Hammervoll sier pa lydbandet at jeg ikke kan ha
rettssak, fordi ”det lyves sa mye i retten”. Dette er jo ogsa en
grunn til 3 bruke lydband, for da kan man jo lettere sette
fokus pa lggnene og fa rettet noe opp i elendigheten. Jeg
mener dette poenget til Hammervoll ikke er en grunhh tila
droppe en rettssak, og at det er et mangelfullt rad han gav
meg. Ogsa det at han sier "uansett hva slags rettferdighet du
sgker Pettersen, sa far du ikke det gjennom rettsapparatet, sa
du kan droppe ankesaken”. For meg virker dette
provoserende og direkte tvilsomt som rad fra en advokat i
Norge til hans klient. Norge er jo sa stolt av sin
rettssikkerhet?

Jeg har sendt en minnepinne med lydbandopptak og utskrift
av prosesskriv 19.3, som rekommandert brev til retten 19.3
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Til slutt vil jeg si at CD nr 3 kommer fram til retten og
~motparten i rekommandert brev sendt fra Cebu Filippinene
som ekspress den 22.3.12.. Brevene sendt 22.3, et til hver av
partene ,inneholder 2 identiske CD-er til hver av partene
med de nyeste lydbandopptak og noen prosesskriv som
allerede er sendt partene som e-post., (3 av lydfilene
kommer bade i wav-format og mp3- format, fordi mp3-
formatet har litt darligere lyd ). Pa cd-en ligger ogsa en rettet
utgave av prosesskriv 19.3 (word fil). Denne rettede utgaven
er ogsa sendt som bade PDF-fil og word-fil i e-post til partene
tidligere denne uke. (men enda et par sma rettelser i grgnt)
Jeg anbefaler a lese word-filen, da den viser hvor rettelsene
er, og ogsa har gulet ut noen viktige setninger.

e W
Nils Even Pettersen

Vedlegg: 6 vedlegg + Cd-en merket nr 3, som kommer i
rekommandert brev trolig i neste uke.

Bilag 1, side 24

Bilag 2, side 28

Bilag 3, side 31 ”

Blag 43, side 56, Bilag 4bside 58, bilag 4c side 69
Bilag 5, side 70 -

Bilag 6, side 73.  CD nr 3 kommer ca 10.4 i posten
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Bilag‘nr 1 er ogsa vedlagt som pdf fil .
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f;:fmgfg 6%3 Medlumnees av Dty noiske Revianrforenlng

A846 Arendal

. Atin: Daglig leder Idar Hansen Arendal, 9. oktohey 2003
Styret v/ siyvets Tedar Resitfouseupgans i, 168
Revisjonerapport

1. TInnledning

Vi viser il vist mete med Dem og regaskapstorer mandag 22, september 2003, og har § dot
Tlgende lnget en skriftlig Bemstilling av motets hovedteamaer,

Sown Jedd | revisjonen for 2003 hax vi utiare forelopig revigon, Rorelopig revision giennomfores
for Arets sluif og omfatier biant annet kontroll av utvalgte deler av ingon, seiskapety mibiner
og formuesforvalining, og ph dette grumnleget ansker vi 4 kommentsre forhold av vesensiig
betydning overfor selekapets daglip feder op styrs. Vire kommentarer orafafter forhold som
selskupets ledelve etier vér appfatning bar vie stor grad av eppmerksomhet  kommends . -
regnileapaperioder. ;

Vi gjex oppmerksom p at forholdene ex fremkornmet i forbindeles med det ordinsere
revisjonsarbeidet og omhandler det vi karalieriserer som vesentlige forhold.

2. Selskapets skonomiske stilling og resultat px, 30, junj 2003

21 Selskapets resulfat og egenkapiisl
Selskaprts ropultstregnakap viser ot resnltos for skatt pA ke -827.000 for perioden 1. januar til

30. juni 2003, Budsjettert resultat for perloden helapes seg il Io-2,319.000, Budsiettavvikaet uigior
sileden kr -3 .146,903. .

Selskapets balanse pr. 30. juni 2003 viser en egenkapital pi kx ~717.000. Dette nneburer at hels
saicleapsts hokfiarte sgenkapital ex fapt.

Vi gjere oppmerksom pa at ovennevnte perioderegnskap ikke er revidert.

# Arenddal, Beman, Be, Hosomen, Enanowdy, Froadrdetad,
Hulmastrand, Haiten, Honefns, Kongahecg, Kragens,
K![i*ﬂgni‘s:nnd.uwg. imnm’.sehama;en dm M%?.;ﬁ
HNof n, Osla, O, Pors kieys, Ban , Sovtlared,
it i Slavbiger, Srinlder, Trondindne Tavshang, vikersond, Alsund
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2.

2% Tap av aksjekapital og styrets handleplikt

Biter dkgjoloven § 3-4 skal selskapet til en hver 1id ha en agonkapital som er foravarlig ut fra
risikeen ved og omfanget av virksomheten Selskapets siyie or i aksjeloven § 3-5 pélagt en
handlephkt dersom egenkapitalen er lavere enn forsvarlig, sller o mer enn halvparten av
aksjekapitalen er tapt. Dersom fap av egenkanital skyldes selskapets ardinzre drift, ma styret
fores]A tiltak som skal settes i verk for igjen 4 oppra en forsvarlig egelcapital. Deretter skal styrst
itnnen rimelig fid tnakalle 1] generalfortamling for & legge frem opplysninger om. den ekonomiske
gituasjonen og hviike ditak styret plantegger 3 Iverksetie.

Kravet 1] penaralforsamlingshebandling er bestunnet i

» ¢t informasjonshehov hos aksjonsrene o at deres kapital kan veers utsatt for tap,

» at aksjonmrene skal fa beghutte vilke av styreta foreslitte tiltak de mener best vil tiene
aelskapet, og

« om tiltakene anses tilstrekicelipe for 4 bedre selskapets egenkapitalsituasjon,

Vi anmioder, selskapets styre om & vurdere huodleplikten stter 2ks)eloven § 3-3 som fulge av
egenkapitalsitiasjonsn pr. 30. juni 2003, Vi gjer oppraerksorn pi at dersom styret ikl finner
gnmnlag for & foresld filiak som nevat ovenfor, eller slike tiliak ikke lar geg glennomture, skal det
foresld selskapet opplest. :

2.3 Fondgetningen for fortsatt dyift

1 fidlge aksjeloven er det styrets ansvar d konirollers forvaliningen av selskapef, hermder i vurders
selskapets forutseming for forigait drift. Bassengimport AS har siden oppstarten i 2003 hatt negativ
lontantstran. Forntsetningen for fortsatt drift avhenger blant snnet av selskapots cvne tl 4
finansiere sin frentidipe vitksombet giepnom positiv drntjering o uivikling av gode rutiver for &
sikre selskapet en positiv kontatisirem,

Resultat- og likviditetsbudgettet for 2003 danner grunnlagst for & ansls selskapeis fremtidipes
kapitalbehov, Selskaped har imidlertid ikke inpfridd resultatene op har siledos hatt store
tilkeviditetsproblemer § deler av 2003,

Vi mmnder selskepets ledelse om forflapende 4 virdere seldkapets prunmlag for fortsait deift. I
demma forbindelse anbefaler vi seiskapets ledelse om suarest mulig & warbeide et tevidert budsjett
for 2003, for & vurdere behovet for tilfersel av ny egen- op/eller fremmedkapital.

3. Regnshkapsforsel (bokfpring)

3.1 Apniugsbalanse pr. 1. jaouar 2003

Vihar ved giennomgang av den bolefarts Apningsbalansen 11l Rassenginport AS pr. 1., januar 2008
identifisert vegnskapsposter som tilhorer Bassengimport Petiersen (snkelimannsforetak).

Vi anmoder selskapets ledelse om 4 phse at selskapsts bokferte balanse pr. 1, januar 2003
korrigeres sfik st derme sepgvarer med selskapets dpningshalanse pr, stiftelgestidspunictat,

AOTI0 Brev-all tadelsen oksbey 2003 4a0
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3.2 FEnealsjenmrons mellomyserende med selnkapeat

Selskapets encaksjonseyr har finansiert deler av sitt privatforbruk med Hn fiz selskapet, Thgiftens il
privatforbruket er bokfart og dokumentert pa sn mellomvasrendekonto meflom encaksjonzren og
solskepet. Saldo pa kontoen pr. 30, juni 2003 viser at sneaksjonmren har netto gjeld il selskapet.

Vi har foretait en overondnet plennomgang av wigiftene som, ex bokfare pi engrksjorerens
mellomvarendekonto med selskapet. Biter vir mening synes det som om koxdosn inpeholder flers
utgiftsposter som vedrerer selskapet og ikke eneaksionerens privatforbruk. Dette omfatter blant
anmet ntgrfter 8] bil- og teleforibrk. _

Vivil anmode sclskapets Jedolss A foreta en glennomgang av meliomveendakontosn for &
vurdere hvorvidt utgifiens gielder selshapats virksombet aller encaks)omerens privathruk,

Vi gier samtidig oppmerksom pé at eihvert 16n fin selskupet 41 dets eksjonar betinger at selskapot
her tilsvarende fri egenkapltal og at Yntaker stiller betryagends sfltkerhet for Ynet, jfr. aksjeloven
£ 87,

32 Dolamertasfon av salpginnielkter :

Vi har vardert ivordan varesalg blir dokumentsrt og behundlst i vognskapet. Tflge requliater fia
vhr gennamgang blir § hovedsak alle vaver solgt ps kraditt, Kradittsalgat formidles via selekapet
Her & N4 som overiar fordringen mot et gebyr, Trensalsjonen, blic dokumnentort i e epen mappe
nvor det fortlapends opprettes et kmndenunmvier pr, lamde. I denne mappen blir fakiur,
pekiseddel og Hex & Ni-Kemirakten prkivert,

Vi har kentrollert hvordan ovennevate nitine fmperer ved 4 folge transaksjonen fis hovedbok i
rogpskapet dibake 1] dolomentesjonsmappen. Kontsollen var imidlertid venskelig § glennomfare,
Vauuskelighetens skyldes 1 hovedsak fo forhold, Det ene forboldet or at regnskapssystemet o dat
imegrerto fikturtringssystamet benyter io fuskjellige falduranuvmmer, det vil & af bilagsnummer
og frkiyramurnmay fkke slemmmer overens, Den andre forkold or af kunden gls ot kundenpmmer

manucli op et kondenumnrer maskinelt § regnskapet som fike steamer overens. - e

Vi vil anmode selskagets [edelse om 4 emblare rutinar for & alkes frlistandig registtering ay
salguinntektens, Dette kan eksempelvis giores ved 4 ha s egen mappe med fortigpends
nummetete paltksedior som dokumenterer og undexbygger den utghande fakfuraen.
33 Torvalining uv varelager ) -
Pr. diskmgjon med selskapats ledelse fromglr det at det ikke ar etablert tilfredsstillende rutiner for
forvaltedng og kontroll av varelageret. Blant snnet er det ikke stablert ratiner for kontolltellinger
Ig‘ennbm Aret. Videne synes det 4 voore smimgelfulle regisiroringer sv sfivel lepermotink som
gEerutiaic,

Vi ex kjent med at selskapets daplige ledelse har ivetkyatt tiltak for & etoblere tilfadsstllande
rutiner for forvaltulag og kontroll av warelageret, og vi antnoder selghapets lodelse om & folge opp
at itikena faver til do forventede rasultater.

34  Lemnsinnberetnfiig ved selskapets godtgjorelse av ansattes private utgitier
Naturalytelser er skattepliktig ettor satteloven § 5-12. Falgelig er atheidssiver Torplilctet il &
innberette og betaln aboidsgiveravggift av denns type ylelser, Basert p& var glennamgang ay
regnalmet for 2003 yynes figends naturalytelser & forekomme § Bassengimport AR

4FFIE Hrty Bl tudwben okigher 2000, 60
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» Prl telefon
» B bil .
* Arbeidsgivers dekming av andre privatutgifter

Vi anmoder selskapets ledelse om vurdsie hvorvidt wigiftsfaringer av ovennevte rcgmkaps;icm
medfarer ionnshmberetningspliks.

35  Merverdiavgiibekasdling .
Vod vir gjenmempang av resultationtt pr. 31, augnat 2003 identifiserts vi firlpande:

Konto 6430 “Leie komtormaskiner”, kenta §810 “Andrs koatnader” og kento 6200 "Talsfm™
inneholder kostnadsforinger som nomaalt gic prunnlag for fradmg for itngiende merverdiavailt,
Dt er imidloriid okfart fleve bilag hvor inplends merverdipvpif ikke er fradiegafint,

Vi amnnder selakapets ledzise om A plise gt selskapets bokfiring gjotnomeeres i samavar med lov
om merverdiaveiit. .

3.6 Generelf om selskapels regnskupsforing

Selskapet bar fra og med medio 2003 engagiert oo ekstorm regnskapsiorer. Regnskapsefareren har.
blant nemet 8t i oppding & ajourfiare reguskapet sam & korrigere fodf og mangler | regnekapet for
farste del av 2003, Sistoevnte oppdrag pigde exnd, og v enbefaler at arbeidet fullfares s& snert
some minlg. : .

4,  Avsluttende kemmantar

COvenngvete forhold sepreganterer resulizter fa vir kantroll av regnskapst slik detis fﬁrelé o
ulgangen BV august 2003, Vi hiper at forholdene ar tilsteaklelig begkorevet, og bear Detn om 4 i
kontaki dersons De bar sporsmil elfer grsker ytterligers Kommentarer fra vér side,

Med venniig hilzen
HRWET & YOUN

Frans Olav Norsberg
shatssutorisert revisns

A9TEO Heewd) Jicdeleam olichive 2000 dos



Ve

Bilag nr 2 er ogsa vedlagt som pdf fil

OSLO TINGRETT
Dok 16

Advokat Per Stemer Dyb Ringstad
Postholie 250 Senirum

§103 OSLO

DS refrmne; Wie telirerns

Gang
06-1465 4 TVI-OTIRA? ) 10.61.2007

Besfutning om bavisavskjmring { Oslo tingretts sak: Nils Even Pattarsen -
Emsi & Young AS

Ved steyning 9. oktobes 2006 har Nils Even Pettersen vadvokat Per Steinar Dvh Ringsiad
reist sak mot st § Young AS med krav om erstataing for mangelfullt utfirt appdrag av
revisor. 1 tilsvar 31. olciober 2006 fra Erast & Young AS v/advokat Christian Bruusgaard bar .
sakeokte phstilt seg frifunnet. Saksokte har samtidig krevd avsihret to skri filipe bevis gom ble
fremlagt av saksoker som bilag til stevaing, Sakseker her samiykket i at en “faktarapport”
tarbeidet av saksakeren gelv, | £ stovningens bitag 6, tas ut av saken stk at det ikice oy
uenighet om dette.

Sakswkte krever videre o en utskrift av telsfonsamtale/telefonkonferanse, if. stevaingens bilag -

8, avskjires under henvisning til der uloviestede adgang til bevisavikjmring for uloviig
innhentede bevis. Den akiuslls samtalen Fant sted § november 2002 og | samtalen deliok
revisor Hens Olav Novaberg, teknisk sief | Bassengimport Pedtersen Dan Rydningen og efer
v Basgenginmort Petteraen Nils Kven Peftersen. Varigheten av samtalen or opplyst & vare en

- time og niskrifien utgier 22 sider. Uten at dette direkte fremkommer av sakens dokuntenier

fegger retten 1] grumn at det var sakspker Nils Beon Poitersen som foretok opptaket og at
Moraberg og Rydningen fldce var kfent med at samtalen ble tatt opp.

Ungengspunktet | nozsk rott er fii hevisfering — alle bevis dom kan bidra til & opplyte en sek
kan fores. Den alovfestede regelen om bevisavskimring for ulovlig innhentede bevis et et
imatale frn dette.

Retien fnner det klart at apptaket av telefonsamiaten ikke rammes av straffeloven § 145 al

. “det saksaler selv deltok i samtaten. Det forhold at de serige pavtone fkke var kjont med

opptaket ellor ikke har Samtykkst i opptak endrer ikke dette. Utskiften kan dermed ikke
avskjeres pa grannlag v &t opplysningene er ulovlig innhenter. :

Trettspraksis er det fastslétt et don ulovivateds adgangen tl Akaeve bevis avskhret rekker
lenger exn til bare 3 amfatte ulovlig innhentedo bevis, i€ Rt 1997 side 793, Saken omfattat &t
lydbindopptak om persoulipe forbold som skutle brukes som bevis 1 sek om samvestelt

Poatadresse Zentibond Giabehandier Bankghio Organkertionnymae
Pes ot £R23 Day. 303 Qwe TR ingupn Ratie [T Sk gt ] foAt ol

Hanrtoradrenge Tebyteis Telefon Fispadisfonatid
Crsto Tinghet, €. 3 Hamloap. < FEE SRR 22038501 Gt 48 (1830) neprsamaiol Ackepie Ungioil
Frrp sy i ng
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Hayesterett kom #il at denne type opptak kan veere illojale op stetende og Bllof ikke utekrift av
fydbandopptaket fint som bevis,

I nervarende sak omfatier telefonsamtalen forretningsmessigs forhold og retten kan ikke se
at det fremkommer noen personlige opplysninger § lepet av samtalen. At det { eftertid kan
vaere ubshagelig for de involverte 4 bl konfrontert med utsagn fia denne samialen er ikke
tilstrekkelig til at beviset skal avskjmres.

Borgarting lagannsreits behandlet 1 LR-1999-729 et tilnermet identisk sparsmil som i
nervgrende sak. Lagmannsretten tillof her at utskxift av samtale ble fart som bewis,
Avginrelsen ble oppretthaldt av Heyesterets, i Rt. 1999 side 1565,

Det skal tillegges o retten ikke kan se at det er grannlag for & avvise utskriften med gronnlag i
tvisterndigloven § 189 nr. 4. Selv om det er lydbindet som er det reelle bevismiddelet ex dot i
praksis Gllaft at utskyift av samtalen fremiegges, £ de over nevnle avgiarelser. Samtalen fant
sted i november 2002, flere iir. for saksanlegget, Beviset e dermed tkke blitt bl § sakens
anledning, if. tvistemélsloven § 197,

Retten har efter dette komnet G at utskrift av telefonsamiale tillates fort som bevis 1 saken,

Deet er ikke Iagt ned sesrskilt pAstand om saksomiostninger for den delen av saken som gjelder
avskjzring av bevis. Spersmilet om saksomkostninger utsettes 1l den avgjurelse som
ayshitter saken, j£. tvislerafilsloven § 179 ferste ledd.

Slontaing:

3, Begimring om at stevningens bilag & avskjeres som bevis tas ilke 1%’1_1'6143@_.

4, Saksomkosmingsspersmilel utseties til den avgierslse som avaiuiter saken.

Avgiarelsen kan nikisres til lagmannareiten jf, ivistemiisloven § 396. Kjssromélsfisten er 1
— e — mdned.

Liketydende brev er soudt 6if begge parter.

1

Qslo tingrett
Jon Fors-Skjmveland
dommerfullmekiig ==
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Bilag nr 3 til Pettersens prosesskriv av 1. april 2012

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 21. mars 2012 14:31

Til: 'oslo@namsfogden.no'

Emne: VS: Samtale med Martin Kjellsen idag om forliksradets adgang til & dgmme.

Er det rett det som stér under, eller tar justisdepartemnentet feil her?

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 27. februar 2012 15:36

Til: Martin Kjellsen

Emne: Samtale med Martin Kjellsen idag om forliksrddets adgang til & dgmme.

Mitt navn er Nils E. Pettersen. Viser til hyggelig telefonsamtale i dag.
Kan du svare denne uke -ihvert fall pd spgrsmalnr 17?

Spersmal nr 2 kan du svare pa nar og hvis du fgler du har tid til det.

Spgrsmal nr 1:

Mitt hovedspgrsmal er som sagt:  Er det slik at forliksradet i saker som drejer seg om over 125.000
kroner, ikke skal avsi dom i en sak dersom en av partene (klager eller innklaget) ikke vil at de skal
avsi dom?

Svaret fra justisdepartementet:

Fra: Martin Kjellsen [mailto:martin.kjellsen@jd.dep.no]

Sendt: 29. februar 2012 15:29

Til: Nils Pettersen

Emne: SV: Samtale med Martin Kjellsen idag om forliksr@dets adgang til @ dgmme.
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Jeg svarer som nevnt kun pa punkt 1. Tvisteloven § 6-10 regulerer forliksradets adgang til a avsi dom.
Der heter det | de to fgrste punktene:

§ 6-10. Forliksradets adgang til 4 avsi dom

(1) Forliksradet kan avsi dom hvis begge parter samtykker.

(2) Gjelder saken formuesverdier med tvistesum under kr 125 000, kan forfiksradet
avsi dom nar en av partene ber om det.

Alts3 hvis det gjelder saker over 125.000 er det fgrste ledd som gjelder, dvs at begge parter ma
samtykke,

Det gjelder visse unntak i pkt 3:
(3) Etter begjeering fra klageren kan forfiksradet dessuten avsi dom hvis

a} vilkérene for fravaersdom er oppfylt, eller

b) klagemotparten i sak om pengekrav ikke gjer gjeldende annet enn manglende
betalingsevne eller andre dpenbart uhoidbare innsigelser.

Slutt. Henvendelsen til namsfogden 21. mars kl 14.31

FOCOOOOOOOR XX HCCOOOOOOOONCK XX XK X RCOOOOOOGOOOOOOO KX XX XXX KX OOOOOCNRXKX X

12 minutter senere sendte jeg en ny henvendelse til Namsfogden:

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 21. mars 2012 14:43 _ ‘

Til: 'oslo.namsfogd@politet.no'

Emne: VS: Samtale med Martin Kjellsen idag om forliksradets adgang til & dgmme.



3

Viser til samtale med Frydenlund, som lover at jeg far svar fra en dommer innen rimelig tid.
Mvh

Nils Pettersen

KX OO0 XN KK XO0000GOOON00OOOOE XXX XXX XK XXX KKK XXK0K
Svar fra forliksradet:

Fra: John Tore Norenberg [maitto:john.tore.norenberg@politiet.no]
Sendt: 22. mars 2012 16:43 )

Til: 'post@bassengimport.no’

Emne: Spgrsmal

Nils Pettersen

post{@bassengimport.no

Deres referanse Vér referanse Dato

Saksnr.: F2011-068759- Avd. 1 23.03.2012

VEDR@RENDE SP@RSMAL OM FORLIKSRADETS ADGANG TIL A avsiDom

Vi viser til Deres mail av 21.03.2012 der De ber om svar pa fglgende spgrsmal vedrgrende teksten i
mailen:

"Er det rett det som stér under, eller tar justisdepartementet feil her?”

Justisdepartementet har sitert loven helt korrekt. Vi ber Dem, i forhold til Deres sak, lese sitatet fra
tvistelovens § 6-10. 3 b:

(3) Etter begjeering fra klageren kan foriiksradet dessuten avsi dom hvis (b) klagemotparten i sak
om pengekrav ikke gjgr gjeldende annet enn manglende betalingsevne eller andre dpenbart
uholdbare innsigelser.



S

Klagemotparten ba om dom. Forliksridet har avsagt dom i henhold til nevnte bestemmelse. Vi siterer
fra dommen:

”Retten finner at klagers anfgrsler er rene pastander som det ikke finnes noen dokumentasjon for.
Retten kan heller ikke se at klager kan dokumentere pastanden om at han kunne ha vunnet 1 mill i
retten, eller hvordan dette star i relasjon til det foreliggende kravets hovedstol pé 7 mill., som ogsa
\ater til & veere et tall tatt ut av lgse luften. Retten finner med dette 4 frifinne klagemotparten med
den begrunnelse at klagers anfgrsler er helt udokumenterte og fremstar som tatt ut av luften.”

Med hilsen

Forliksradet i Oslo —avd. 1

lohn Tore Norenberg, leder

Saksbehandier: Kopi til: Vedlegg:

JTNOOS Adv fa Hammervoll & Co DA

OO0O000000OO00ON0NONX XOCOCOONONONCOOXNCOOOONOOOOOOOOOONOO0O0OOOCCX XX

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 22, mars 2012 18:14 -

Til: "John Tore Norenberg'

Emne: SV: Spgrsmal

Dere er utrolig frekke. Ferst sier dere pd telefonen far forliksradsmgte at jeg ikke skalta med vitner,
lydband eller andre bevis, og lover at det ikke skal dgmmes i saken, sa blir jeg bebreidet for ikke a
kunne dokumentere ting i forliksradet som har blitt sagt av Ernst & Young, advokaten til Ernst &
Young, Bruusgaard {der temaet om millionerstatning ble tatt opp) kredittilsynet, Hammervoll og
andre. Isteden skriver dere i dommen at mine pastander at tatt ut fra Igse luften.
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Dette vil jeg under ingen omstendighet akseptere, og jeg garanterer at det vil bli satt fokus pa dette i
den grad jeg er stand til. Dere (evt justisdepartementet) vil ogsa bli saksgkt for forholdet.

Hvorfor sa dommeren i forliksradet at:

“Hyis Pettersen mener at han ikke skal veere ansvarlig for gjelden etter konkursen i sitt aksjeselskap,
s& burde jeg aldri drevet noen form for firma, men ga tilbake til @ vaere sigmann (som jeg var i 3
maneder for 32 ar siden}

n

Hva slags oppfgrsel er dette? Dere kan jo heller lite om hva et aksjeselskap er — kan det synes som.

Kanskje jeg vil dempe meg litt hvis jeg far en unnskylding i morgen eller pa lgrdag — eilers vil alle bevis
ligge pd en hjemmeside senest mandag morgen.

Jeg har ikke noen planer om & bli sjpmann eller miste min yrkesstolthet, verdighet eller talmodighet
eller troen pa seg selv

Har dere hgrt p3 eller lest lydbandene fra metet og samtalene med dere fgr mgtet 20.10.11.

Vennligst korriger meg hvis jeg har sitert dere feil, eller har misforstatt. Jeg haper og tror ikke jeger
den som ber komme med en unnskyldning til dere eller retisvesenet. Jeg feler meg veldig
fornaermet. '

Med vennlig og talmodig hilsen

Nils Even Pettersen

Tel 900 999999 ki 11-18

KX XOO0OO0OO0OONCOOOKX XD KOO OO OOOOONOGCOOKX
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Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 22. mars 2012 18:32

Til: "John Tore Norenberg'

Emne: VS: Sparsmal om rettferdighet og forliksrédet ( som har som hovedoppgave & prave & fa til et
forlik )

Jeg vil ikke betale 500 tusen til posten Norge for porto for postpakker som mitt aksjeselskap sendte
ut. Og du eller forliksradet har vel heller ikke lyst til 4 betale den regningen (?) . Hva med de andre
70 kreditorene? ER de ogsd mitt ansvar ? Eller burde mitt ansvar veert begrenset til aksjekapitalen
pa 100 tusen {som jo revisoren lovet i november 2002} Eller burde min revisor, i fys av bevisene
mine, ha hindret feilfakturering for 7 millioner? Les bevisene mine igjen og forsta at jeg kunne ha
stilt med flere bevis og tatt med vitner, hvis jeg hadde fatt forstaelsen av at dere kanskje kunne
komme til 3 dgmme i saken . Bergen forliksrad, justisdepartementet og advokat Steenstrup {som var
til stede under metet 20.10.11) har alle sagt at dere har gjort en feil her. Jeg har lydbandopptak pa at
Steenstrup et par uker fgr rettsmgtet sa at det ikke lenger var 99% sikkert at dere ikke ville dgmme i
saken, men 100%. Nar jeg saksgker Steenstrup for denne pastanden, vil da saken bli behandlet av
Oslo Forliksrad, eller er dere da inhabile?

Mvh
Nils Pettersen

0000000 XK KGHOO0OOOACO0ONOOOUN KX KKK KOO ONCOOOCOONXKNXK X KK KOO IOOCOOOKXXXXXK

Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no]
Sendt: 26. mars 2012 14:17

Til: 'Nils Pettersen’

Emne: SV: Spgrsmal

Her Pettersen. Administrator nevnte sjgmann fordi det var sjgmann som var oppgitt som yrkestittel pa
Herr Pettersen. Tittelen er ikke funnet pa av forliksradet.

Herr Pettersen. Nar et aksjeselskap géar konkurs kan styreleder og daglig leder personlig bli holdt
ansvarlig for krav mot aksjeselskapet, avhengig av om styreleder og daglig leder har opptradt i konflikt
med loven, i sine disposisjoner | aksjeselskapet. Styreleder oy daglig leder kan ogsa bli frademt retten
til & drive virksomhet i et visst antall ar fremover (konkurskarantene). Det er bobestyrer som méa
vurdere om vilkarene for konkurskarantene foreligger. Det er derfor en feilslutning & tro at en konkurs i
et aksjeselskap ikke kan ramme styreleder og daglig leder (eller andre med bestemmende makt over
bedriftens disposisjoner) etter konkursen. Forliksradet behandler f.eks. jevnlig krav fra
skattemyndighetene om at styreleder og/eller daglig leder skal innbetale manglende moms og
skattetrekk som konkursselskapet skyidte.
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Herr Pettersen. Vi gjgr Dem oppmerksom pa at De, i rettsmatet, pa direkte spersmal, bekreftet at De
selvfglgelig ikke tok lydopptak fra matet. Hvordan kan De da referere, eller hevde & referere, fra motet
i sitatsform? (" sitat” )

John Tore Norenberg

F00O0OO0000ONONO00CNOO0NCNOONOOOOCO00OOMNO XX OOCOONONOOCOONNX XXOOOO000KXK
Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no}

Sendt: 26. mars 2012 14:29

Til: 'Nils Pettersen'

Emne: SV: Spgrsmal om retiferdighet og forliksréidet ( som har som hovedoppgave & prove & fd til et
forlik )

Alle slike tvistesaker etter tvisteloven skal behandles i forliksradet som farsieinstans. Unntaket er
dersom det er advokat pa begge sider, og advokatene er enige i at saken skal ga direkte til tingretten.

JTN

Ve - IR .

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 26. mars 2012 14:55

Til: John Tore Norenberg'

Emne: SV: Spgrsmaél

Jeg gnsker fremprovosert rettens og innklagedes (na
sakspktes) syn pa feglgende spgrsmal:

P& hvilken méte skal en fortlgpende rapportering skje til
ledelsen av mitt firma, hvis den ikke skal skje skriftlig,

1. at regnskapet ikke holdt mal, slik revisorfirma Ernst &
Young beskriver det fgrste kvartalsregnskapet
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(perioderegnskapet) som de i retten 18.12.07 sa de
hadde fatt fremlagt (der de sa de hadde fatt det
fremlagt, men at det var ubrukelig, men mange
periodiseringsfeil, manglende varetellinger osv)?

2. at de feilsendte fakturaene pa til sammen 7 millioner
kroner var stiflet til feil person/firma. De var jo stillet til
Pettersen privat eller til hans private firma — istedenfor
det som var rett, til Bassengimport AS ,slik Borevisor Tor
Lgvberg beskriver i retten 18.12.07.

De feilsendte fakturaer skal varsles i skriftlig revisorrapport —
uansett hva Pettersen visste eller ikke visste omkring
praksisen med feilfakturering (om feilfaktureringen
eksisterte, hvilken betydning den ville fa for Pettersen eller
brudd pa skatte og avgiftslovgivningen, regnskapsloven m.m)

Med hilsen -
Nils Even Pettersen

XOOOOOOOOOOOOCKKKXXXXXIOOOOOCOOOOCOOOOOOOKKRXXXKKXXK

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 26. mars 2012 16:22 -

Til: "John Tore Norenberg'

Emne: SV: Sparsmal om rettferdighet og forliksr&det ( som har som hovedoppgave & prave & fa til et
forlik )

Angaende tvistelovens paragraf 6-10 og Pettersens innsigelser pa at forliksrddet har valgt adgmmel
hans sak mot advokatfirma Hammervoll & Co
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Justisdépartementet har i dag igien bekreftet at punkt 3 b ikke kommer til anvendelse, blant annet

pga at punkt 3 b bare trer i kraft etter begjeering fra klageren. Jeg har ikke begjaert at forliksradet skal
avsi dom eller pa noen mate vurdere forhold i punkt 3 b.

En annen sak er at jeg mener punkt 3 er en paragraf rettet mot klagemotparten, dvs den kan bare
brukes for evt. a lage en dom mot klagemotparten.

{Rett meg pa dette, litt mindre vesentlige poeng — hvis jeg tar feil)

Min advokat var til stede som stottespiller, ikke som min advokat, og han har aldri lagt opp til at
forliksraddet skulle avsi noen dom. Det kommer fram I all skriftlig og muntlig kommunikasjon jeg
hadde med han bade for og etter mete i forliksradet 20.10.11. leg har mange e-poster og
lydbandopptak som beviser dette.

Mener du med linjene under at min advokat har begjrt at dere skal avsi dom {slik at jeg fikk bare 1
maned til 8 ta ut stevning, i stedet for 12 maneder, som ville vasrt tilfelle hvis dere ikke hadde demt i
saken) ? Lydbandopptak fra megte i forliksradet vil ogsa klare opp i dette spgrsmalet.

Er det vanlig at forliksrddet bruker et stort antall timer pa hver sak i Oslo forliksrad for & kunne
dgmme i en sak, eller er det vanlig at forliksraddet ikke dgmmer i sak som dreier seg om over 125.000
kr— nar en av partene ikke gnsker dom ?

Tror du det kan tenkes at det gér prestisje | denne saken {min kritikk mot Oslo forliksrdd) og/eller tror
du jeg risikerer at det gir eller har gatt prestisje i rettsvesenets behandling av Pettersen?

Mvh

Nils £ Pettersen

XXRCOOOOCXK R KXKKKHKOOCOOOOCCO0OOOCNX KK KKK HK XXX AXKAOOCOOOXKE KKK KR KKK KK KKKKHXKIOCOOOO0KX

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.nc]
Sendt: 26. mars 2012 16:49

Til: 'John Tore Norenberg'

Emne: VS: Spagrsmal
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Det er trist at det gar prestisje i s& mange ting i lille Norge. For meg er dette snakk om at jeg har
mistet mitt hus, mitt firma (nesten gdelagt), min helse {ufgretrygdet) og at jeg fremdeles har 2 -3
millioner i gjeld i kjglvannet etter konkursen i mitt aksjeselskap. Jeg har kommentert din e-post
mellom linjene i ditt skriv under. Haper inderlig du vil be om unnskyldning for 3 ha valgt & dgmme i
saken, og sende meg en e-post som jeg bedre kan bruke for & vise tingretten at saken ma fryses i
minst et halvt ar til - slik at jeg kan fa tid, penger og energi til 3 finne en advokat og kanskje bli kvitt
en stgrre del av ovennevnte elendighet.

Mvh

Nils Pettersen,.

skriv fra Oslo forliksrdd 26.3 kl 14.17:

Her Pettersen. Administrator nevnte sjgmann fordi det var sjgmann som var oppgitt som yrkestittel pa
Herr Pettersen. Tittelen er ikke funnet pa av forliksradet.

Trodde forliksradet at dette var mitt yrke? Tror forliksradet at folk har yrkesstolthet? Har forliksradets
formann ogsa yrkesstolthet? Jeg har vaert selger i over 25 &r og har drevet firma i 22 ar. Hvorfor skal
jeg ikke veere egnet til & drive firma? Har jeg ikke forsgkt & betale regnskapskyndinge rikelig for &
hjelpe meg? Har ikke disse folkene lovet & hjelpe meg pé riktig mate? Viser til bevisene i saken, for
eksempel Ernst & Youngs revisorrapport nr 1, lydbdndopptaket med Emst & Young pa 1 time fra
november 2002, engasjementet til rddgiveren som Ernst & Young plukket ut (210 tusen il konsulent

Tom Hansen Augestad) med mye mer. Spesielt viser jeg til min e-post av i dag ki 14.55 og vediegget

"feil perioderegnskap”. Kan forlikrsardet kommentere den e-posten konkret?

Herr Pettersen. Nar et aksjeselskap gar konkurs kan styreleder og daglig leder personlig bli holdt
ansvarlig for krav mot aksjeselskapet, avhengig av om styreleder og daglig leder har opptradt i konflikt
med loven, i sine disposisjoner | aksjeselskapet.

Borevisor har jo ikke avdekket slike forhoid, ref. innberetningen

Styreleder og daglig leder kan ogsé bli frademt retten til & drive virksomhet i et visst antall ar fremover
{konkurskarantene).

leg fikk ikke konkurskarantene.
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Deter bo‘bestyrer som ma vurdere om vilkarene for konkurskarantene foreligger. Det er derfor en
feilslutning & tro at en konkurs i et aksjeselskap ikke kan ramme styreleder og daglig leder (eller andre
med bestemmende mak! over hedriftens disposisjoner) etter konkursen.

Vi snakker selvfgigelig generelt ndr vi sier at risikoen ved a ga konkurs og kreditorgjelden er
bégrenset til & gjelde evt. tap av aksjekapital, kr 100.000 {som jeg allerede hadde innbetalt i 2002).
Det er en selvfglge at denne begrensede risiko ikke gjelder hvis styreleder har opptradt i konflikt med
loven eller hvis han far konkurskarantene. Men nér disse forhold jo ikke gjaldt meg, s& kan man si at
det er meget urimelig at jeg som enestyre {noe Ernst & Young jo radet meg til & sitte i — til tross for
aktsomhetsgrunnen som fins i mine bevis) skal behgve & betale kreditorgjelden privat etter
konkursen i mitt aksjeselskap. Er du ikke enig? )

Forliksradet behandler f.eks. jevnlig krav fra skattemyndighetene om at styreleder ogfeller daglig leder
skal innbetale manglende moms og skattetrekk som konkursselskapet skyldte.

Dette er heller ikke relevant for min sak —~ s jeg synes det blir galt & trekke dette inn. Hvis
forliksradet velger & demme mot meg, uten & ha hjemmel for det, sa bgr de vite at jeg har ikke har
f&tt noen form for reaksjon som har rammet meg etter konkursen — snarere tvert i mot: Bobestyrer
har innrgmmet i retten at jeg ikke skyldte boet noen ting, men at det var boet som skyldte meg !
Borevisor stgtter meg ogsa veldig, blant annet i sin rapport etter konkursen og ogsa sa sent som i
januar 2003 - lydbandopptak viser det (lagt inn pa hjemmesiden).

Herr Pettersen. Vi gjer Dem oppmerksom pa at De, i rettsmatet, pa direkte spgrsmal, bekreftet at De
selviglgelig ikke tok lydopptak fra metet. Hvordan kan De da referere, eller hevde a referere, fra matet
i sitatsform? { * sitat" )

Jeg tar det som en selvfgige at alle mepter skal tas opp pa lydbdnd - alt annet vil vaere en skam for
rettssikkerheten . '

John Tore Norenberg

Med vennlig hilsen

Nils E Pettersen
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XXX}(X}(XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXX)O(XXX)(XX.XXXXXXXXXXXXXXX

Fra: Nils Petiersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 26. mars 2012 17:27

Til: 'John Tore Norenberg'

Emne: VS: Spprsmal om forliksradets adgang til & demme i min sak - Les fgrst vedleggene "e-post fra
justisdepartemetet” og sa "brev mail Nils Pettersen”

P

Er det dette punkt b) du tenker pd? Det er ikke riktig & bruke tvistelovens § 6-13 pukt 3 b som grunn
til & demme i saken min mot advokatfirma Hammervoll & Co.

igjen vil jeg presisere hva loven snakker om (slik du ogsa siterer loven i vedlegget til denne e-post):

"Justisdepartementet har sitert Joven helt korrekt. Vi ber Dem, i forhold til Deres sak, lese sitatet fra
tvistelovens § 6-10. 3 b:

{3) Etter begjzering fra klageren kan forliksradet dessuten avsi dom hvis (b) klagemotparten i sak
om pengekrav ikke gjor gjeldende annet enn manglende betalingsevne eller andre dpenbart
uholdbare innsigelser”

Punkt b) tar for seg unntak som trer i kraft kun nar kinger beqgiserer det. 54 bare hvis kiager
begjzerer det kan forliksrddet damme ndar “klagemotparten” (ikke "klager”) ikke gjar gjeldende
annet enn manglende betalingsevne eller andre dpenbare innsigelser. Punktet er ment a gi

argumenter for & dgmme klagemotparaten (ikke for & frikjenne han — men det er ikke sd vesentlig.
Det som er vesentlig er at punitet kan brukes av forliksraddet kun ndr klager begjaerer det. Er du
ikke enig?

Jeg ber deg sprge for at behandlingen min sak i Oslo Tingrett mot advokatfirma Hammervoll & Co
DA, blir fryst til desember 2012 (slik at jeg slipper & fore denne videre alene nd i en tid som jeg
hadde planiagt 4 bruke pd helt andre ting.
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Dette p:qa. hvis forliksrédet hadde gjort sin jobb, sé hadde jeg fétt 1 dr pé & ta ut stevning,
istedenfor 1 mdned (som jo ble tilfelle nar forliksradet , uten G ha hjemmel for det, valgte
dgmme i min sakj}

Ndr det gjelder mitt krav om opptil 7 millioner, vil jeg for det farste si at forliksradets
hovedoppgave jo er G preve G fa til et forlik, og jeg har bevis for at jeg i forliksradet kunne vaert
interessert i et forlik pa et betydelig mindre belgp.

Ndr det gjelder summen pé opptil 7 millioner kroner sa er dette ikke tatt fra “lgse lufta”.

Jeg viser ogsd til forliksridets formann som under mgtet den 20.10.11, forklarte at jeg "hadde
dokumentert min sak veldig godt” og at "foliksridet hadde brukt 3 timer pa a lese igjennom
bevisene mine”, Dua regner jeq med at forliksradet ogsa har lest prosesskrivene jeg har sendt til
forliksradet og kiagemotparten forut for mgtet 20.10.11. Jeg viser blant annet til prosesskriv som
viser mitt vitne fra Norgesrevisjon AS, revisor Rolf Larsens 4 siders “faktarapport” som jo
konkludlerer péi siste side med en erstatning pd 7 millioner kroner (mye basert pd at min drsinntekt
i gfennomsnitt for Grene 1998-2002 hadde vaert 1.2 millioner kroner, etter at jeq hadde solgt over 4
tusen svgmmebasseng i Grene 1998-2002). | den anledning leveres ogsd som vedlegg
telefonsamtalen jeg hadde med Rolf Larsen, etter at klagemotparten angivelig skal ha uttryki
overfor min klagemotpart ot “Larsen ikke lenger stgttet Pettersen, sG Pettersen md trekke
rettssaken mot Ernst & Young revisorfirma, mot et forlik pa 200 tusen kroner”

Jeg viser aqgsa til at jeg averfor forliksradet den 19.10.11, i telefonsamtale tatt opp pé bénd,
{oversendt forliksradet) uttrykte at jeg primazert var ute etter & fa slettet min gjeld til kreditorene
etter driften av mitt aksjeseiskap, for det er ikke normalt at jeg som ene-aksjonaer i mitt
konkursrammede firma Bassengimport AS skal behgve & ha ansvar for kreditorgjelden , utover
aksjekapitalen, kr 100.000, etter konkursen i mitt aksjeselskap, slik forliksradet hevdet under
forliksridsmgtet, ref lydbdnd. Det er heller ikke slik at jeg "aldri burde drevet noen form for firma
hvis jeg skulle mene dette, og burde ga tilbake til & vaere sjgmann {som jeg var i 3 maneder i
1979)”, Dette ble jo sagt av forliksrddets formann under forliksradsmgtet den 20.10.11.

2 filer folger i 2 e-poster som folger etter denne e-post. Vennligst kryss av for lesebekreftelse nar
du mottar disse 2 vedlegg i mine 2 neste e-poster:

Lydfilen F 0-1 ab.mp3 beviser innholdet i denne e-posts word-vedlegg ”F 0-1aa vitne Rolf Larsen om
at Hammervoll & Co ikke snakker sant”
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Lydfiler} F5-15.mp3 beviser innholdet i denne e-posts pdf-vediegg “F 5-15 — utskrift av samtale
med E & Y i august 08 om forlik”

! teksten under folger din e-post til meg av 22. mars 2012 (teksten er det samme som teksten i
vedlegget til denne e-post);

Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no]
Sendt: 22. mars 2012 16:43

Til: 'post@bassengimport.no’

Emne: Spgrsmél

Nils Pettersen

post@hbassengimport.no

Deres referanse Viar referanse Dato
Saksnr.: F2011-068759- Avd. 1 23.03.2012

VEDR@RENDE SPBRSMAL OM FORLIKSRADETS ADGANG TIL A AVSI DOM

Vi viser til Deres mail av 21.03.2012 der De ber om svar pa fglgende spersmél vedrgrende teksten i
mailen:

“Er det rett det som stdr under, eller tar justisdepartementet feil her?”

Justisdepartementet har sitert loven heit korrekt. Vi ber Dem, i forhold til Deres sak, lese sitatet fra
tvistelovens § 6-10. 3 b:

(3} Etter begjzering fra klageren kan forliksrddet dessuten avsi dom hvis (b} klagemotparten i sak
om pengekrav ikke gjor gjeldende annet enn manglende betalingsevne eller andre dpenbart
uholdbare innsigelser.

Klagemotparten ba om dom. Forliksradet har avsagt dom i henhold til nevnte bestemmelse. Vi siterer
fra dommen:
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"Retten finner at klagers anfgrsler er rene pastander som det ikke finnes noen dokumentasjon for.
Retten kan heller ikke se at klager kan dokumentere pastanden om at han kunne ha vunnet 1 mill i
retten, eller hvordan dette star i relasjon til det foreliggende kravets hovedstol pa 7 mill., som ogsa
later til & vaere et tall tatt ut av lgse luften. Retten finner med dette 3 frifinne klagemotparten med
den begrunnelse at klagers anfgrsler er helt udokumenterte og fremstar som tatt ut av luften.”

Med hilsen

Fortliksrideti Qslo —avd. 1

John Tore Norenberg, leder

Saksbehandler: Kopi til; Vedlegg:
JTNOOS Adv fa Hammervoll & Co DA

og folger 6 _

p8. 844860089403 6040 40.0.60.4.0.85.0.0.60.4480.0.0.0.40.0.0.0.0. 03 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,4.0.0.0.0.8.0080.04840.0.0,000.60.6,4.¢.1

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 26, mars 2012 17:34

Til: "John Tore Norenberg’

Emne: Vedlegg til min forrige e-post. Yttéerligere 1 vedlegqg folger i l@pet av neste timen.
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Jeg takker for svar pa de forrige e-poster, og hdper med dette at min videre behandling i Cslo
Tingrett av min sak mot advokatfirma Hammervoll & Co kan fryses til desember 2012. leg haper du
kan hjelpe til med at dette blir gilennomfert raskt.

Med vennlig hilsen.
Nils Even Pettersen

optimist
XHOKHOOOCOOOCO00CIOOOTNOMK XXX IO KX KX XK XX XKEXKEKHXKKRHXCKICKHHIKIKKINXAXKKAKK

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 26. mars 2012 17:45

Til: John Tore Nerenberg'

Emne: Vedlegg nr 2 kommer her.. Pettersens sak mot Hammervoll

leg takker for oppmerksomheten.
Mvh
Nils Pettersen

God samvittighet

Ivdvedlegg

NB 1 vedlegg falger ti d nne e-post -

KEHHKKKKRK OO 00000 O KGOOOCOOOOOONONOOOCOOM XK X

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 26. mars 2012 20:17

Til: 'John Tore Norenberg'

Emne; rettelse angdende nér borevisor sist stq)ttet meg (rett &r er 2012, ikke 2003)

Rettelse: Borevisor stgtter meg, sa sent som i januar 2012, {ikke 2003) , i lydbandopptak lagt inn p3
hjemmesiden.
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Mvh

Nils Pettersen
000K K KRR KK KERXHNOGOOOO0OOOCNK KK XK R0CO0GOOOOOOOOCKKICOIR KK XX XOOOOOO00OO00XNKKX

Fra: Nils Pettersen {mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 27. mars 2012 08:17°

Til: 'John Tore Notenberg'

Emne: Del 2 av: Sparsmél om rettferdighet og forliksrddet ('som har som hovedoppgave & prove 8 f&
til et forlik )

Jeg ber deg lese den ene siden som falger i vedlegget "Ot.prp. nr 51" og kommentere det. Jeg vil
ogsa at du kommenterer en side til: Det andre vediegget til denne e-posten, “Feil perioderegnskap
og 7 millioner kr i fakturaer ble feilsendt tif Pettersen privat” {dette vedlegget ble ogsd sendt deg i

gar}.

Mvh Nils Pettersen
NB 2 vedlegg falger denne e-post av 27.3 kl 8.17, og jeg har skrevet dem ut under:

Vedlegg nr 1 { sendt som vedlegg til e-posten 27.3 kI 8.17}:

Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)

Om lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven)

8.2.2.3 Nar skal forliksrddet ha kompetanse til & avsi dom?

Hovedregelen om at begge parter m8 gi samtykke til at forliksradet avsier
dom, blir av flertallet farst og fremst grunngitt med hensynet til
rettssikkerheten. Uten krav om samtykke vil forliksradet gis en funksjon
som en regulzer domstol. Forliksrddsmedlemmenes manglende
kvalifikasjoner og den enkle saksbehandlingen gjgr at mange av
avgjgrelsene ikke vil oppfylle de gnskede minimumskrav til rettssikkerhet.
Slike krenkelser vil kunne avhjelpes ved 3 kreve etterfglgende
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domstolsbehandling. Men det er noe usikkert hvor langt et slikt synspunkt
rekker i forhold til den praksis som er blitt fulgt i Den europeiske
menneskerettighetsdomstol (EMD). Flere avgjgrelser i EMD tilsier at
ethvert trinn i domstolsbehandlingen ma tilfredsstille konvensjonens krav
til rettferdig rettergang. Det m8 ogsd vaere en selvfglgelig malsetting ved
utformingen av en ny lov. Reelie grunner taler ogsa for at det ikke bgr
legges avgigrende vekt pa at en mangelfull behandling i forliksrddet kan
repareres ved & bringe saken inn for tingretten. For mindre ressurssterke
parter vil det kunne fortone seg som en gkonomisk og fglelsesmessig
belastning.

P23 dette trinnet av tvistebehandlingen bgr meklingen vaere det primeere.
Skal det avsies dom, vil den bli mer forsvarlig i tingretten, selv om tvisten
blir behandlet etter smakravprosessen som i seg selv vil gjgre at ulik
ressursstyrke melflom partene far mindre betydning.

En part kan ha forskjellige grunner til ikke & gi samtykke til dom. Han kan
vite at bevisene i saken gir forliksradet et ufulistendig grunnlag, eller har
ikke tilstrekkelig tillit til forliksradets medlemmer. Det siste kan vaere fordi
de under meklingen har framvist en holdning til saken parten ikke
oppfatter som objektiv, eller at de gir inntrykk av at de lar seg dupere av
motpartens advokat.

N3r forliksrddets kompetanse til 8 avsi dom blir vesentlig begrenset,
mener utvalget at det ikke er naturlig 3 regne forliksrddene blant de
alminnelige domstoler. "

Slutt vedlegg nr 1..........

Vedlegg nr 2 er denne teksten:

Jeg gnsker fremprovosert rettens og saksgktes syn pa
fglgende spgrsmal:

P3 hvilken mate skal en fortlppende rapportering skje til
ledelsen av mitt firma, hvis den ikke skal skje skriftlig,
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1. at regnskapet ikke holdt mal, slik revisorfirma Ernst &
Young beskriver det fgrste kvartalsregnskapet
(perioderegnskapet) som de i retten 18.12.07 sa de
hadde fatt fremlagt (der de sa de hadde fatt det
fremlagt, men at det var ubrukelig, men mange
periodiseringsfeil, manglende varetellinger osv)?

2. at de feilsendte fakturaene pa til sammen 7 millioner
kroner var stillet til feil person/firma. De var jo stillet til
Pettersen privat eller til hans private firma — istedenfor

det som var rett, til Bassengimport AS ,slik Borevisor Tor
Lovberg beskriver i retten 18.12.07.

De feilsendte fakturaer skal varsles i skriftlig revisorrapport —
uansett hva Pettersen visste eller ikke visste omkring

praksisen med feilfakturering (om feilfaktureringen

eksisterte, hvilken betydning den ville fa for Pettersen eller

brudd p3 skatte og avgiftslovgivningen, regnskapsloven'm.m) =

Med hilsen

Nils Even Pettersen

Slutt vedlégg nr2:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no]
Sendt: 27. mars 2012 08:49
Til: 'Nils Pettersen’
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Emne: SV: Sparsm8l om rettferdighet og forfiksrdet { som har som hovedoppgavé & prgve 4 fa til et
forlik )

Forliksradets dommer kan bare settes ut av kraft ved ny dom i hayere rett. Det vil si Oslo tingrett. Du
ma altsa reise sak for tingretten. Oslo forliksrad er avskaret fra & behandle din sak igjen. For Oslo
forliksrad, John Tore Norenberg, leder.

Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no]
Sendt: 27, mars 2012 08:57

Til: 'Nils Pettersen’

Emne: SV: Spgrsméi

Herr Pettersen. Ha respekt for at Oslo forliksrad verken har innsikt i din konkurssak eller din sak mot

ditt revisorfirma. Den eneste sak Oslo forliksrad har hatt til behandling er saken meliom Nils Pettetsen _

og hans advokat. A sparre hva Oslo forliksréd mener om andre deler av N.Ps saker?éakskomp[eks blir
derfor meningslest, idet eventuelle svar kun kan bli meningsytringer basert pa manglende innsikt i
disse sakene.

John Tore Norenberg

200K O0OO0XOOONOCOCOOCOOOOOT00000O0O0OONCOOCOCOOOO00ONOO00000000O0CCKX

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.na)

Sendt: 27. mars 2012 11:22 -

Til: 'John Tore Norenberg'

Emne: SV: Sparsmél om rettferdighet og foriiksridet ( som har som hovedoppgave 8 prgve & fa til et
forlik )

Mitt hovedpoeng er at dette er et gkonomisk og fplelsesmessig problem. Jeg fikk jo bare 1 méneds
frist til & ta ut stevning, pga at du valgte & dgmme uten & ha hjemmel for det — i stedet for hva som
ville vaert tilfelle hvis du ikke hadde dgmt. Da hadde jeg automatisk fatt ett ar pa & ta ut stevning.
Stemmer dette?

—



For gkt retissikkerhet i Norge,

Nils Pettersen

XOOOOOOCKXXXK ORI KKK KOOOCOKNXXUKXKXXKKX

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no}

Sendt: 27. mars 2012 14:46

Til: "John Tore Norenberg' .

Emne: Pettersens sak mot Hammervall : Spgrsmal om tvistelovens § 6-10, pukt 3 b)

Ha respekt for Norges lover og tvistelovens 6-10 (forliksradets adgang til 8 demme). Dere har valgt a
dgmme etter punkt 3 b} som jo kun kan anvendes etter begjaering fra klager. Hvilke holdepunkter
har dere for & hevde at klager skulle ha kommet men en slik begjaering ? Punkt 3 b} lyder jo: "Etter
begizering fra klageren kan forliksridet dessuten avsi dom hvis klagemotparten i sak om pengekrav

ikke gier gjeldende annet en manglende betalingsevne eller andre dpenbart uholdbare innsigelser *.

En annen ting: Hvis dere ikke har innsikt i problemstillingen, slik dere hevder, omkring hva
Hammervoll burde ha undersgkt omkring revisors plikter til rapportering {som alle mine saker langt

p& veg dreier seg om}, hvorfor valgte dere da & demme, [ en sdpass omfattende sak?. Jeg vitle jo kke' -~

at dere skulle dgmme og da kan dere ikke gjgre det i sak som dreier seg om mer en 125.000 kroner
{punkt 1 0g 21§ 6-10) Viser ellers spesielt tit teksten under som er Odeltingsproposisjon nr 51. Nils
Even Pettersen

Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)

Om lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven)

8.2.2.3 Nir skal forliksrddet ha kompetanse til & avsi dom?
Hovedregelen om at begge parter ma qi samtykke til at forliksradet avsier dom,

blir av flertallet ferst oq fremst grunngitt med hensynet til rettssikkerheten. Uten
krav om samtykke vil forliksradet gis en funksjon som en regulzer domstol.
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Forliksridsmedlemmenes mangliende kvalifikasjoner og den enkle
saksbehandlingen gj@r at mange av avgjgrelsene ikke vil oppfylle de gnskede
_minimumskrav til rettssikkerhet. Slike krenkelser vil kunne avhjelpes ved a kreve
etterfolgende domstolsbehandling. Men det er noe usikkert hvor langt et slikt
synspunkt rekker i forhold til den praksis som er blitt fuigt i Den europeiske
menneskerettighetsdomstol (EMD). Flere avgjgrelser i EMD tilsier at ethvert trinn
i domstolsbehandlingen ma2 tilfredsstille konvensjonens krav til rettferdig
rettergang. Det ma ogsg veere en selvfglgelig malsetting ved utformingen av en
ny lov. Reelle grunner taler ogsd for at det ikke bgr legges avgjgrende vekt pd at
en mangelfull behandling i forliksr&det kan_repareres ved & bringe saken inn for
tingretten. For mindre ressurssterke parter vil det kunne fortone seg som en
gkonomisk og folelsesmessig belastning. )

P2 dette trinnet av tvistebehandlingen bar meklingen vaere det primaere. Skal det
avsies dom, vil den bli mer forsvarlig i tingretten, selv om tvisten blir behandlet
etter smakravprosessen som i seg selv vil gjgre at ulik ressursstyrke mellom
partene far mindre betydning.

En part kan ha forskjellige grunner til ikke 3 gi samtykke til dom. Han kan vite at
bevisene i saken gir forliksradet et ufullstendig grunnlag, eller har ikke
tilstrekkelig tillit til forliksradets medlemmer. Det siste kan vaere fordi de under
meklingen har framvist en holdning til saken parten ikke oppfatter som objektiv,
eller at de gir inntrykk av at de lar seg dupere av motpartens advokat.

Nar forliksradets kompetanse til 8 avsi dom blir vesentlig begrenset,
mener utvalget at det ikke er naturlig 8 regne forliksradene blant de alminnelige
domstoler,

XXX X OOOOKOOOCCOOCOOOXRKXKXKIOOKROCXXXKOCOOOOXKX XX XX

Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no]

Sendt: 27. mars 2012 14:48

Til: 'Nils Pettersen’ )

Emne: SV: Spersmél om rettferdighet og forllksridet ( som har som hovedoppgave & prove & fa til et
forlik ) -

Det er korrekt det som stéar i forliksradets dom om frist for & bringe saken inn for tingretten. John Tore
Norenberg s
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Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 27. mars 2012 15:29

Til: "John Tore Norenberg'

Emne: SV: Spgrsmal om rettferdighet og forliksridet ( som har som hovedoppgave & prave & fa til et
forlik )

Ja, og da er det ogsa korrekt at jeg ville fatt en frist pd ett ar til & ta ut stevning hvis dere hadde valgt
ilkke a dpmme i saken? Nils Even Pettersen.

XOOOOOOIOIHKHXXXIOHKKXKIXHXHCKXXKIHKKIKKXHKKHXKHNKKKK

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no}

Sendt: 27. mars 2012 19:23

Til: 'John Tore Norenberg'

Emne: SV: Spersmél om rettferdighet og forliksradet { som har som hovedoppgave a prgve & fa til et
forlik )

Mener du at jeg eller min advokatradgiver (Steenstrup) har begjeert at dere skal avsi dom ({slik at jeg
fikk bare 1 maned til & ta ut stevning, 1 stedet for 12 mineder, som ville veert tilfelle hvis dere ikke
hadde dgmt i saken) ? Lydb&ndopptak fra mete i forfiksrddet vil ogsa kiare opp i dette spgrsmalet.
Lydbandet beviser at han eller jeg tkke pad noen mate uttrykte at vi @nsket at dere skulle dgmme i

saken. En bekreftelse p& din oppfatning av dette er gnskelig. Mvh Nils Pettersen -~
YOOI COOCOOOBOCOOOOCOKKX XXX XK KKXX

Fra: Nils Pettersen [maiito:post@bassengimport.no]

Sendt: 28. mars 2012 09:38

Til: 'John Tore Norenberg'

Kopi: 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik' -

Emne: Pettersen mot Hammervoll :Sparsmal om rettferdighet og forliksradet { som har som
hovedoppgave & prave & fa til et forlik )

Kan du svare noen av disse 3 spgrsmal ~helstalie 3 ?

Spgrsmal nr 1:



Mener du at jeg eller min advokatradgiver {Steenstrup) har begjaert at dere kan dgmme etter

dom hvis (B} klagemotparten i sak om pengekrav ikke gigr gjeldende annet enn manglende
betalingsevne eller andre dpenbart uholdbare innsigelser™?

Spersmal nr 2:

Nar det nd kan se ut som jeg skal sakspke min advokat Steenstrup for 3 villede meg et par uker for
forliksradsmetet med & si: ”Det er 100 % sikkert at forliksrddet ikke vil dgmme i saken” ~sa
innebaerer det at jeg forst gnsker 3 ta ut forliksklage mot han. Er det Oslo Forliksrad som skal
behandie den saken 0gs3, eller skal jeg sende den til en annen plass? Mvh Nils Pettersen.

Spgrsmal nr3:

Angaende din antatte irritasjon over at rettsmgter tas opp pa lydband, sa vil jeg igjen vise til at dette
er eneste méaten 4 bevise hvordan jeg har blitt behandlet, og jeg anser det far & veere en skam for
rettssikkerheten hvis du vil bebreide noen for & ta forliksradsmeter opp pa band { i hvert fall ndr det
gjelder personer som har blitt lovet av forliksrddet over telefon at forliksradet ikke skal demme og at
det ikke er viktig for kiager & ta med alle bevis ). Har du kommentarer til det?

Med vennlig hilsen

Nils Pettersen

For rettssikkerhet

XXX XXX KK KXXXKX

Fra: John Tore Norenberg [maiito:john.tore.norenberg@politiet.no]

Sendt: 28. mars 2012 10:36

Til: 'Nils Pettersen'

Emne: SV: Pettersen mot Hammervoll :Spgrsmdl om rettferdighet og forliksrdet ( som har som
hovedoppgave a prove & fa til et forlik )

Saken er avsluttet i Oslo forliksrad. Alle videre henvendelser i saken ma skje til Oslo Tingrett.

John Tore Norenberg, leder



S
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Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 28, mars 2012 11:54

Til: 'John Tore Norenberg'

Kopi: 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik'

Emne: VS: Pettersen mot Hammervoll :Spgrsmal om rettferdighet og forliksrédet ( som har som
hovedoppgave & prgve 3 fa til et forlik )

Rettelse pa min forrige e-post:

spersmial nr 2 i Forrige e-post - som jeg sendte i dag kl 09.387 - som jo ikke angdr saken mot
Hammervoll, men er en ny sak som skal til forliksradet? Jeg regner med at du ikke vil svare pa hrl og

Mvh
Nils Pettersen
For rettssikkerhet

FO000GOOOONNNOCOOOON XK XG0 CBOOCOONOUONOGOOOC XK XXX

Fra: John Tore Norenberg [mailto:john.tore.norenberg@politiet.no] -
Sendt: 28. mars 2012 11:59

Til: 'Nils Pettersen'

Emne: SV: Pettersen mot Hammervoll :Sparsmél om rettferdighet og forliksradet ( som har som
hovedoppgave & prave & fa til et forlik )

Steenstrup har Osloadresse. Da er vernetinget Oslo
XIOOOKEKXNX KKK KK RXXKXKIOOCOOOKKKIKEKEKEKKKKXKXXKKHOCOOOOOOKKKKXK KKK KHKRHX KX XEXHOOCOKK

Fra: Nils Pettersen [maiito:post@basseﬁgimport.no]

Sendt: 28. mars 2012 13:57

Til: "John Tore Norenberg'

Emne: SV: Pettersen mot Hammervoll :Sparsm8l om rettferdighet og forliksrédet ( som har som
hovedoppgave & prgve 3 fa til et forlik )

Naboer er gode 3 ha.......
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XXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX)(XXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXKKKX){XXXXXXXXXXXXXXX)l(XXXXXXXXXXXX

Bilag nr 4 a til Pettersens prosesskriv av 1. april 2012

Til Borgarting lagmannsrett. Att: Grgndal

Jeg heter Nils Even Pettersen. Viser til samtale med Grgndal for noen dager siden .

Jeg har et spgrsmal om det er riktig at Oslo tingrett, ved sorenskkriveren, selv skal vurdere om de er
inhabile i en sivil sak som gar i tingretten Sak 11-197335TVI-OTIR/02. Jeg er selvprosederende og
star som saksgker mot advokatfirma Hammervoll & Co som holder til i naerheten av Oslo Tingrett.
Jeg sendte et prosesskriv 30. mars hvor habilitets-spgrsmalet er tatt opp. Se vedlegg til denne e-
post. Grunnen til at jeg har rettssak er kortfattet beskrevet i vedlegget "feil perioderegnskap” (hvis
det er mulig & forsta noe av dette pé kun en kort side).

Nar det gjelder min anmodning om & 3 saken fryst til desember 2012, s3 bygger dette mye pa at Oslo
forliksrad, i henhold til e-post jeg har fatt fra justisdepartementet og i henhold til min
advokatridgiver Steenstrup og Bergen forliksrad, har dgmt uten i ha hjemmel for det etter at saken
ble behandlet i Oslo forlikrsrad 20.10.11. Saken dreier seg om over 125.000 kroner {opptil 7

millioner) og jeg samtykket ikke i at de skulle demme — og derfor kan forliksrddet ut ifra tvistelovens .

§ 6-10 punt 1 og 2, ikke dgmme i saken, men ma henvise saken til Oslo tingrett med ett &rs frist for
saksgker til & ta ut stevning. Nar forliksradet valgte 8 demme ut i fra punkt 3 b sa har de ikke forstatt
hva dette punktet sier:

»Etter begjaring fra klageren kan forliksradet dessuten avsi dom hvis (B) klagemotparten i sak om
pengekrav ikke gigr gjeldende annet enn manglende betalingsevne eller andre &penbart uholdbare
innsigelser”.

Lydbandopptak fra forliksradsmgtet, og prosesskriv fra Pettersen forut for saken, og vitneutsagn fra

advokat Steenstrup, beviser at Pettersen eller hans advokatradgiver, selvfglgelig aldri har begjeert at
forliksradet kan vurdere punkt 3 b. Dessuten antar jeg at dette punktet er ment for & gi grunner for
nar forliksradet likevel kan dgmme mot innklagede (hvis han har uholdbare innsigelser).

Siden forliksradet ikke gjorde sin jobb, (kommunikasjonen viser det klart), fikk jeg bare 1 maned til
ta_ut stevning. Det gjorde jeg sa rettidig den 4. desember 2011 — ett ar fgr jeg hadde planlagt. Jeg
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reiste til Filippinene den 21.11.11 og er der enda. Jeg hadde ingen planer om & matte kjgre sak
herifra som en kansekvens av at forliksradet ikke gjorde sin jobb.

N3 legger tingretten muligens opp til en forenklet skriftlig behandling uten at det blir en normal
rettssak hvor jeg kan mgte motparten og stille med advokat, bevis og vitner m.m. Jeg er heller ikke
forngyd med dette punktet.

Jeg er ogsd interessert i 3 f3 vite om jeg kan bevise hva motparten Hammervoll og saksgkt i annen
sak som angar saken mot Hammervoll har sagt i retten, da-jeg har lydbdndopptak av dette. Dette
fordi motparten Hammprvolls prosessfullmektig sier dette er ulovlig, og at jeg ikke kan bruke dette
som bevis? Hva er lagmannsrettens syn pa dette?

Med hilsen

Nils Even Pettersen tel 900 99599

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.nol
Sendt: 30. mars 2012 12:10

Til: 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik’

Emne: Prosesskriv av 30. mars fglger vedlagt for Pettersens sak mot advoakatfirma Hammervoll&.Co ..

Til Oslo Tingrett og Chartis Europe S.A. ved Christoffer Erdal. Denne e-post
er i dag ogsd sendt fra meg til Christoffer Erdal.

Vedlagt finner du prosesskriv av 3@. mars som sendes til Hammervolls
prosessfullmektig og tingretten fra denne side i dag som PDF-fil. Blir ogsd
sendt pr post - 2 eksemplarer til retten og 2 eksemplarer til motpartens
prosessfullmektig. De forrige prosesskrivet jeg sendte var datert . De siste
prosesskriv jeg har sendt pd e-post er datert 22.2, 28.2, 29.2, 1.3 9.3, 19.3,
26.3 og 28.3. Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere
denne e-post til meg og skrive OK. Rettelsene som ble gjort i prosesskrivet
av 19.3 vil komme senere i dag som pdf-fil.

Med vennlig hilsen
Nils E. Pettersen

Telefon 900 99999
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Bilag nr 4 B — prosesskriv fra Pettersen 30. mars

Baldersvei 12'B
4846 Arendal
Telefon 90099999 elier 37:02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo

PROSESSKRIV
TIL
OSLO TINGRETT
Referanse: 11-197335TVI-OTIR/02 Oslo, 30.3.12
Sakspker: Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfullmektig: Egen inntil videre. -

NB: all post m& som sagt inntil 20.5.12, sendes
post@bassengimport.no.

Sakspkt: Advokatfirma John M. Hammervoll&CoDa
Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika

0118 Oslo
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S
Saken gjelder: mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som
felge av mangelfull radgiving.

XXXXXXHKKXXOOHKKIKKIKOOKHCOOKXHXXKXX
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Blant annet pga forhold beskrevet i mine tidligere
prosesskriv om

spersmal omkring hvordan aksjeselskapet til Pettersen
gikk de fgrste manedene av 2003, og

spgrsmalet om hvem som skal ha ansvaret for praksisen
med & akseptere de feilsendte fakturaer for 7 millioner
kroner (i regnskapet til Bassengimport AS), rapportering
til ledelsen om denne feilen i regnskapet og betydningen
dette fikk og far for Pettersen, gnsker Pettersen en
n@ytral vurdering av betydningen av a fa rettet en del feil
og misforstaleser som direkte angar saken mot
Hammervoll & Co.

Pettersen har yttrykt flere ganger at han mener Ernst &
Young hadde hovedansvaret for & varsle disse feil i
regnskapet, (ref vitnene Finanstilsynet, Norgesrevisjon ="
Rolf Larsen, @kodel = Asbjarn Storsveen, Lavberg =
borevisor etter konkursen m.fler) , men at man ogsa kan
bebreide bade Vimme og Bodin for ikke & ha gjort
jobben sin (som daglig leder og regnskapsfarer) .
Pettersen vil i hvert fall ikke ha mesteparten av skylda
selv (rettsvesenet har hittil lagt hele skylda pa Pettersen
kan det synes som, mens Ernst & Young har gitt
Pettersen kun et plaster pa saret ved a sende 200.000
kroner til Pettersen = belapet de mottok som revisor det
ene aret Pettersen hadde aksjeselskap = 2003.)



o
Avgjarelsene i saken mot daglig leder, Vimme og
regnskapsfgrer Bodin (sistnevnte mulig i mindre grad)
ma kunne korrigeres, og sakene (i hvert fall mot Vimme)
ma muligens gjenopptaes litt avhengig av hvordan
motparten og retten svarer pa Pettersens
framprovoserte sparsmal omkring disse tema . Hvis ikke
far vi et galt utgangspunkt mht. berettigelsen av
Pettersens kritikk mot revisor og regnskapsansvarlige
som var tilknyttet hans firma (deres manglende
rapportering m.m).

Nar det gjelder om Oslo Tingrett er inhabile til @ behandle

saken mot Hammervoll, mener Pettersen vi kan ha grunn til

a mistenke at prestisje kan komme inn i bilde, da Oslo

tingrett har behandlet saken mot Ernst & Young — og

Pettersen har tapt saken. Na blir jo egentlig den samme

saken behandlet pa nytt, (om E & Y hadde gjort jobben sin for
Pettersen og om Hammervoll burde ha sett at det har de ikke ™~ »

gjort).

Hammervoll burde ha tatt hensyn til Pettersens bevis og
kommunisert med vitnene og det ma vurderes om
Hammervoll som Pettersens advokat ikke skulle ha fatt
Pettersen til a trekke ankesaken som var berammet i
Borgarting langmannsrett, september 2008,

Begrunnelsen/metoden Hammervoll & Co, brukte, er blant
annet, slik Pettersen har bevist, ved for eksempel @ komme
med usannheter med pastanden om at hovedvitne i august
08, Rolf Larsen, ikke lenger mente at E& Y hadde opptradt
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kriti\kkverdig som Pettersens revisor , at Pettersen ikke kunne
bruke som bevis lydbandopptak omkring hva E & Y hadde
sagt i retten om feilsendte regninger og at de visste at
regnskapet nesten fra starten av ikke holdt mal m.m.

Hammervoll ville heller ikke ga igjennom beviser eller fa
fram viktige vitner.

Oslo tingrett holder til vis-a-vis Oslo forliksrad som feilaktig ,i
henhold til skriftlig og muntlig kommunikasjon med
justisdepartementet , Bergen forliksrad, advokat Hans Chr
Steenstrup, forliksradet selv, m.fler ) har dgmt i saken
Pettersen hadde mot Hammervoll — uten & ha hjemmel for
det, (noe som fgrer til at dommen, som ikke engang skulle ha
kommet, blir brukt mot Pettersen. Dette gir ogsa Pettersen
pkonomisk og folelsemessig belasting . Pettersen ma ta ut
stevning 1 ar tidligere enn det som skulle vaert rett osv. Alt
ma altsa skje i ekspressfart pga dette .

Den fysiske naerheten Oslo Tingrett har til de involverte
parter (eller folk som man kan ha mistanke for at har
interesse i utfallet av sakene til Pettersen ) taler ogsa mot at
de skal behandle denne saken mot Hammervoli & Co

Oslo Tingretts naerhet til alle involverte advokater og parter
(unntatt Pettersen ) i sakene Pettersen har eller har hatt mot
Hammervoll & Co og Ernst & Young er ogsd uheldig for a fa
en rettferdig behandling av saken . E & Y brukte f. eks
advokatfirma Thommesen som prosessfullmektig, og
Pettersen brukte advokatfirma Frick Langseth mot Ernst &
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YoUng i Oslo tingrett. Alle disse og ogsd Hammervoll og Co,
holder til noen steinkast fra Oslo Tingrett (mens forliksradet
kun er 100 meter unna). Et enda stgrre problem er kanskje
rettsvesenets stolthet eller prestisje/kollegiale hensyn . Det
skal mye til at en person, med begrensede ressurser, kan
klare & fa rettsvesenet til & vaere villige til 3 vurdere spgrsmal
pa nytt, der de selv (eller kollegaer) har feilet som dommere.
Da blir det vel andre muligheter, ved a skape allmenn
interesse eller ga til internasjonal domstol. Et alternativ for
Pettersen kan kanskje vaere om myndighetene og/eller
Hammervoll & Co sitt forsikringsselskap tilbyr Pettersen a
slette hans gjeld, og at han kan fortsette sitt livi Filippinene,
der hans ene datter, hans samboer og adoptivsgnn bor -
langt vekk fra Norge, landet som har blitt karet som det mest
korrupte landet i Norden {etter Island, som Pettersen ikke
regner med. Den norske form for korrupsjon er kameraderi —

.y

det er det vel mange som er enige i Pettersen i.). Pettersen
har liten tro pa rettssikkerheten i Norge for tiden.

Til tross for det: Pettersen har studert myndighetenes syn pa
blant annet:

1. kollegiale hensyn blant dommere,

2. gjenopptakeise av rettskraftige dommer. Pettersen
vurderer jo a gjenoppta dommer som dirkete angar
saken mot Hammervoll & Co (—avhengig av svaret fra
motparten og forberedende dommer),

3. adgangen til 3 fa overprgvd viktige rettsavgjgrelser ,i
Pettersens tilfelle , spesielt som fglge av feil ved rettens
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behandling av saken mot Vimme, der dommerne sier
(ref innlevert lydband fra hovedforhandlingene) at de
ikke vil ta hensyn til beviser og anfgrsler som Pettersen
hadde brukt i tingretten, (med den feilaktige
begrunnelse at Pettersen angivelig skulle ha uteglemt i
sin anke forbeholdet om a bruke beviser og anfgrsler
som hadde vaert brukt i tingretten . Dermed
konkluderer de helt feil mht. om regnskapet var korrekt
1. kvartal 03 ved & ignorere vitnene (ref lydband med
Kredittilsynet, @kodel og Norgesrevisjon, m.fl). De
skriver ogsa helt feilaktig, og serekrenkende nok, at
"Pettersens bidrag for hans firma var av negativ
pkonomisk betydning”. Alle disse ting brukes na mot
Pettersen av motparten i saken mot Hammervoll & Co.
. adgangen til 3 angripe saksbehandlingsavgjgrelser fgr

det blir truffet realitetsavgjgrelse. Pettersen frykterat. = _

slike saksbehandlingsavgjgrelser vil bli gjort av
tingretten, f.eks forenklet og skriftlig videre behandling
av saken. Pettersen har ikke fatt ngdvendig veiledning
som selvprosederende, blant annet med hensyn til
manglende konkretisering av hvilke prosesskriv fra
Pettersen som tingretten har mottatt.
Saksbehandlingen omkring frysing av saken til des 2012,
kan komme til & bli basert pa manglende utredning og
vurdering. Frysingen ber skje til desember 2012, pga at
forliksradet har dgmt uten a ha hjemmel for det.
Pettersen far ikke tidlig nok svar pa framprovoserte

-4
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‘spajrsmél til motparten og retten legger ikke opp til en
klargjgring av omfanget til noe av det aller viktigste,
som er de feilsendte fakturaer: Er det ngdvendig na at
Pettersen plukker fram alle 700 fakturaene og sender
dem inn, (retten og motparten har jo fatt lista som viser
hvilke leverandgrer, belgp, dato m.m), og er det
tilstrekkelig at Pettersen far vitne, revisor lvar Sandvik til
a stille i retten og legge fram oversikten (fremlagt alle
rettssaker Pettersen har hatt) som han lagde om hvilke
fakturaer Pettersen matte hefte for privat etter
konkursen? Nar og hvordan ma Pettersen gjgre noe
med dette? Ellers sa vil vel retten si at Pettersen ikke
har bevist en vesentlig del av sitt gkonomiske tap?
Her fins det flere og bedre eksempler, som vil komme i
framtiden — etter at Pettersen far penger til advokat

eller mer tid — som Pettersen jo mener han bgr fa som. . _

en fglge av at forliksradet feilaktig har dgmt i saken, noe
som jo fgrte til at Pettersen fikk 1 maned istedenfor ett
ar pa a ta ut stevning mot Hammervoll & Co m.m.
Pettersen vil ngdig bli tvunget til & publisere det Oslo
forliksrdd har sagt i det siste, det ville de like szerdeles
darlig., og det ville gi en alvorlig skrape for forliksradet,
som Oslo tingrett som nabo kanskje heller ikke ville like.

Med ovennevnte begrunnelse, lurer Pettersen , som
selvprosederende , blant annet pa om det kan veere vesentlig
, noe av det synet som myndighetene beskriver i skriv (eller



om fankegangen kan overfgres til for eksempel om Oslo
~ tingrett skal behandle saken Pettersen har, om saken skal

fryses, om Oslo Tingrett skal kunne legge opp til forenklet
skriftlig videre behandling av saken, etc):

Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven) Innst. O. nr.
110 (2004-2005)

Departementet er enig med utvalget i at den
bacrende begrunnelse for at en sideordnet
domstol - og ikke som na den samme domstol -
skal behandle gJenapmngsbegj&rlngen er a )

departementet forslag i overensstemmelse med
utvalgets forslag. -

19.1.11 Hvilke avgjerelser skal kunne gjenépnes‘?

Komiteen slutter seg til at begrepet

gjenopptakelse i loven erstattes med gjenapning.
Komiteen er ogsa enig i at en sideordnet domstol
bgr behandle begjseringer om gjenapning. Det vil
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prest|s1e Komlteen er v1dere enig med
departementet i at det ved avgjgrelsen om
gjenapning bgr legges vekt pa utsiktene til at
begjzeringen vil medfgre realitetsendring av
betydning for parten. Fristene for gjenapning bgr
forlenges i samsvar med departementets forslag.

Statens ansvar for sakskostnader forarsaket av feil
fra rettens side

stﬂtter forslaget t|| twsteloven § 20 12 og viser til
merknadene til bestemmeilsen i proposisjonen.

rettssvstemet

21.1.2.2 Depa-rtementets vurdering

fﬁr det bllr truffet real:tetsavqmre!se og at
saksbehandlmgsfell skal kunne brukes som
ankegrunn overfor realitetsavgjgrelser selv om
den ankende part tidligere kunne ha brukt




0%

rettsmiddel mot den aktuelle
- saksbehandlingsavgjgrelse.

Nils Even Pettersen
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Bila,é nr 4 c til Pettersens prosesskriv av 1. april 2012

Jeg gnsker fremprovosert rettens og saksgktes syn pa
folgende spgrsmal:

P& hvilken mate skal en fortlgpende rapportering skje til
ledelsen av mitt firma, hvis den ikke skal skje skriftlig,

1. at regnskapet ikke holdt mal, slik revisorfirma Ernst &
Young beskriver det fgrste kvartalsregnskapet
(perioderegnskapet) som de i retten 18.12.07 sa de
hadde fatt fremlagt (der de sa de hadde fatt det
fremlagt, men at det var ubrukelig, men mange
periodiseringsfeil, manglende varetellinger osv)?

2. at de feilsendte fakturaene pa til sammen 7 miltlioner
kroner var stillet til feil person/firma. De var jo stillet til
Pettersen privat eller til hans private firma — istedenfor
det som var rett, til Bassengimport AS ,slik Borevisor Tor -.._
Lovberg beskriver i retten 18.12.07.

skriftlig revisorrapport — uansett hva Pettersen visste eller
ikke visste omkring praksisen med feilfakturering (om
feilfaktureringen eksisterte, hvilken betydning den ville fa for
Pettersen eller brudd pa skatte og avgiftslovgivningen,
regnskapsloven m.m)

Med hilsen

Nils Even Pettersen
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Bilag nr 5 til Pettersens prosesskriv av 1. april 12

Rettssikkerhet i rettssalen

Stenografering eller bandopptak i norske rettssaler?

Ett av hovedproblemene i norsk rett i dag, er at det som skjer i reftssalen ikke kan dokumenteres for
ettertiden. Det eri tillegg kanskje intet annet sted hvor det lyves mer enn nettopp i rettssalen. Det er
ikke ukjent at ballete advokater med et noenlunde godt kjent navn, serverer lagner over en lav sko,
uten a tenke over konsekvensene, og uten at dommeren griper inn. Mange av vitnene som opptrer er
ikke bedre. Noe ma gjores. .

Under en hovedforhandling er det kun rettsboken som kan bevise hva som har skjedd gjennom
hovedforhandlingenes gang, og det er neermest helt opp til dommeren hva som kommer til & sta i
rettshoken. Lydbandopptak - eller stenografi - er i liten grad blitt brukt.

Mange, kanskje mesteparten av gjenopptakelsessakene kunne etter mitt skjginn veert unngatt dersom
man hadde hatt en fast ordning med stenografi og/eller bandopptak av hovedforhandlingene, samt at
dommerne samtidig slo kraftigere ned pa forrakt for retten.

Rettsboken

Gjennom 4 lese rettsboken (rettsboken skrives fortigpende) skal en kunne se hvordan
administrasjonen av saken ble utfort. Rettsboken skal altsa vise saksbehandlingen i rettsmatet, derav
far den en viss betydning mht en evt saksbehandlingsanke. Videre vil en rettsbok kunne inneholde
protokollerte forklaringer og redegjgrelser, derav vil den ogsa kunne vaere et viktig bevis i saken.

Uten & ha gjort noen grundigere undersgkelse, mener jeg likevel & kunne se at det fra landets
dommere syndes mht skriving av reftsbgker. | enkelte saker har ikke dommeren engang skrevet opp
hvilke beviser som ble fremiagt for retten, men alene hare nevnt det rent formelle; hvem som matte

som part, dato for hovedforhandlingene osv. | flere tilfeller viser det seg endog at rettsboken-er skrevet -~.__

flere uker etter at saken er tatt opp til doms. Dette er alvorlige brudd pa reglene om rettsboken.

Hvor galt blir det ikke nar en dommer skriver rettsboken fer hovedforhandlingene tar til? Les om saken
her. Lagdommer Ase Berg demte her en person, far saken var kommet opp. Personen hadde ikke en
sjanse. Han var demt pa forhand. Saken er ikke pinlig for Agder lagmannsrett, slik det star i artikkelen.
Forholdet er mye verre enn som s&. Dommeren burde etter mitt skjenn blitt frademt sin stilling straks.
Vi kan ikke ha dommere i vart rettssystem som til de grader bryter reglene. Hvordan kan domstolen
forvente & ha folkets tillit stter en slik sak?

For gvrig vil prosessfullmektigene i mange filfeller naarmest matte ga ned i knestaende og be for i det
hele tatt 4 f& noe protokollert i rettsboken.

Det m& understrekes at rettsboken er det eneste dokument som kan bevise hva som skjedde i
rettssalen. Etter mitt skjgnn er rettsboken, slik prosessreglene er i dag, et skar i partenes
rettssikkerhet. Partene tror at rettsboken beskytter dem, hvilket ma sies & vasre en misoppfatning av
hva rettsboken egentlig gir av bevisverdi.

Forholdene i USA .

| domstolene i USA blir alt som blir sagt i reften stenografert ned. Det samme gjelder for sa vidt ogsa
for Storbritania. Gjennom en teknisk lgsning blir den stenograferte talen straks omgjort til lesbar tekst.
Brukerne, dvs dommerne og partenes advokater kan s& koble seg opp mot dette systemet og fa ut pa
sin dataskjerm - i samme gyeblikk - hva som blir sagt av vitnet under avheret.
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Dette systemet sikrer for det farste at alt som skjer i rettssalen blir dokumentert for ettertiden. For det
annet sa er systemet meget praktisk bade for partene og for dommerne, i det de far alt som blir sagt
rett inn pa sin pe. | & henseende kan man for eksempel be pc'en om & automatisk & understreke med
en valgt farge et gitt ord som man tror vil komme til & bli nevnt under eksempelvis et avhar.

Jeg vil tro at innfering av et slikt system faktisk vil kunne ske effektiviteten mht fremdriften i saken.

| dette systemet ligger det ogsa den fordel at alle som opptrer i saken, bade dommere, advokater og
vitner har et meget sterre incitament til & snakke sant og holde seg innenfor lovens rammer, enn under
de forhold man lever under i Norge i dag, hvor intet kan dokumenteres med mindre en uavhengig
presse er til stede.

| tillegg il disse store fordeler som jeg allerede har nevnt, kommer det at man etter min vurdering vil
kunne redusere det store antail gjenopptakelsessaker.

Gjenopptakelsessaker

Det har blitt foreslatt i Norge & opprette enten en "gjenopptakelsesdomstol” eller en
"gjennopptakelseskommisjon”. | og med at man har kommet frem til disse alternativene som
dell@sninger p& problemet med justismord (forsettiige eller systemfeils justismord), vil jeg komme med
den pastand at dette er en fallitterkleering over dagens rettssystemet. Man gir seg altsa ende over og
vedkjenner at prosessystemet innehar sa store mangler at man ma ha et "sikkerhetsnett” som skal
fange opp de forsetilige eller de systeme feil.

Mitt retoriske spersmal biir da; vil det ikke vesre mer rasjonelt & gripe fatt i problemet sa a si ved roten,
i stedet for & la systemet fortsette med & produsere feil som man med sikkerhet vet vil komme?

Som sagt vil jeg hevde at man ved & innfere bandopptak og/elier stenografi, vil kunne kvitte seg med
starsteparten av de problemer som vi lever med under dagens prosessystem.

Flere saker som var lille redaksjon har f&tt inn, baerer sterkt preg av at dommeren ikke har holdt seg fil
det faktum som har vaert lagt frem for retten, nar de skriver dommen. Dersom man hadde et
bandopptak av hovedforhandlingene, ville dommerne uvegerlig ha mattet forholde seg til det som ble
sagt og bevist for retten.

For og imot

Partens rettssikkerhet ma naturligvis méatte veies opp de gkonomiske konsekvenser en slik nyvinning
innen norsk rett vil fa. Det vil jo bli en utgift for staten i og med at man mé& ansette flere mennesker til &
behandle systemet.

Dog mé& man se pé effekten av & bringe inn denne mangesidige rettssikkerhetsfaktoren: man vil, som
nevnt, hayst sannsynlig f4 en drastisk tilbakgang i gienopptakelsessaker. Dette vil i sin tur frigi plass
for nye saker for domstolene. Konsekvensen kan jo bii at det blir frigitt sdpass med plass at ventetiden
for domstolene vil bli mindre, kanskje drastisk mindre.

Gjennom flere artikler i Izpet av det siste aret har prominente personer fremhevet den store
belastningen Hayesterett lever under. Det er alt for mange saker som blir anket inn fer Hoyesterett, og
flere vil det nok sikkert bii etter hvert som borgerne i stadig starre utstrekning blir opplyst om sine
rettigheter. Ser man pa frekvensen mht gjenopptakelsessaker, vil man se en markant stigning fra
slutten av 1980 -tallet. Noe av arsaken ligger nok i at borgerne har blitt oppmerksom pa
Menneskerettighetskonvensjonen og de rettigheter som den er ment & beskytte. Selve loven har ligget
deri 50 ar, og de farste 30 - 40 &rene la den neermest ubrukt.

Som jeg har nevnt tidligere, vil jeg vage & pasta at belastningen mot rettssystemet vil avta - kanskje
drastisk - dersom man gar inn for en slik ordning.

Uten a ha noen undersekelser for hand, vil jeg ga ut fra at tilliten til rettssystemet blant de borgere som
har tapt en sak, ligger nzer null. Det er etter min mening meget viktig 4 bygge opp denne negative
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tilliten til systemet. Uten & ta munnen for full, vil jeg pasté at man gjennom & innfere permanent
bandopptak eller stenografi, vil f& en drastisk stigning mht de tapendes tillit systemet.

En viktig del mht utformingen av dommen, er at den skal kunne godtas av partene. For den tapende
part vil det vasre mye lettere & sla seg til ro med en dom, selv om den er negativ, nar han med
sikkerhet vet at dommeren har dgmt ut fra det som ble fremlagt i retten.

Slik jeg ser det vil de positive sider langt overstige de evt negative sider ved en innfaring av
permanent bandopptak eller stenografi i norske rettssaler.

Herman J Berge
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Bilag nr 6 til Pettersens prosesskriv 1. april 12

- Skriftlig spersmal fra Per Sandberg

(FrP) til justisministeren

Dokument nr. 15:719 (2011-2012)

Innlevert: 25.01.2012

Sendt: 26.01.2012

Besvart: 01.02.2012 av justisminister Grete Faremo

(?rete Faremo: Jeg mener at det er ﬂéfe
gode grunner for a innfgre lyd- og
bildeopptak i retten.

Nar det gjelder sivile saker er hovedregelen i
tvisteloven at det under hovedforhandling skal
foretas opptak av parts- og vitneforklaringer,
men dette kan utelates blant annet nar retten
ikke har tilgjengelig ngdvendig utstyr for opptak.
Forelgpig er det ikke anskaffet moderne utstyr for
lyd- og bildeopptak til domstolene.
Domstoladministrasjonen oversendte rapporten
«Lyd- og bildeopptak fra parts- og
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vitneforklaringer i retten» til departementet i fjor.
~ Domstoladministrasjonen tilrar som et
utgangspunkt at syv av ti rettssaler utstyres for
opptak av lyd og bilde, mens gvrige saler
utstyres for opptak av lyd. Videre at alle
domstoler ma utstyres med mobilt utstyr for
opptak av lyd i saker som settes utenfor
domstolens lokaler, noe det er seerlig behov for i
jordskiftedomstolene. Innfgring av lyd- og
bildeopptak i retten vil kreve betydelige gkninger
i ressursbehovet til IKT i domstolene.
Domstoladministrasjonen har beregnet at
investeringene vil belgpe seg til om lag 285
millioner kroner, mens arlige merkostnader til
drift og vedlikehold vil veere om lag 70 millioner
kroner. I tillegg vil det palgpe |
gjenanskaffelseskostnader pa om lag 60 millioner
kroner per ar. Det vil ifgige
Domstoladministrasjonen ta opp mot to ar fra
finansiering er pa plass til lgsninger kan bli
realisert. Investeringer i utstyr til lyd- og
bildeopptak i retten ma vurderes i forbindelse
med de ordinaere statsbudsjettprosessene. Jeg
kan derfor ikke na si noe mer om nar det
eventuelt vil innfgres lyd- og bildeopptak.
Stortinget Stortingets Ansvarlig redakter:
0026 Oslo informasjonshjerne Eli Pauline Fiskvik
Sentralbord 23 Telefon 23 31 3596  Nettredakter: Lars
313050 Kontakt | Henie Barstad
informasjonshjernet O

§ 22-4. Bevisforbud om rettsforhandlinger og rettsavgjgrelser



(1) Det kan ikke fares bevis om innholdet av forhandlinger eller forkiaringer som en

domstol med hjemmel i lov har palagt de tilstedevaerende taushet om. Den som har
krav pa hemmelighold, kan samtykke i at beviset fores.

WA Folfer

Nils Even Pettersen



