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Når det gjelder min frist til 19.3 med å svare på rettens brev av 17.2.12, vil jeg trekke fram at jeg føler meg presset for tiden, sliten (mye pga. Oslo Tingrett tilsynelatende vil ha meg til å lide for at Oslo Forliksråd først lurte meg til å stille uten vitner, og lydbåndopptak i forliksrådet – med løfte om at de uansett ikke ville lage dom i saken – med den konsekvens at jeg kun fikk 1 måned til å ta ut stevning mot Hammervoll, i stedet for ett år – som ellers ville vært tilfelle hvis de – i henhold til brev fra finsansdepartementet denne måned .
Jeg mener som sagt at Oslo Tingrett er inhabile til å ha denne saken, mye pga. at de har behandlet og dømt meg til å tape sak mot Ernst  & Young som gikk i Oslo tingrett 5. og 6. juni 2007.   Annen begrunnelse har jeg jo også sendt retten. Saken mot Hammervoll dreier seg jo også om Ernst &  Young hadde gjort jobben for Pettersen som revisor og rådgiver, og om Hammervoll & Co har gjort sin jobb for å påvise at de har sviktet.  De representerte Pettersen i ankesaken mot Ernst & Young som var berammet til september 2008.   Hammervoll & Co burde ha sett at jeg hadde en sak ut ifra  de bevis som jeg hadde (eller lett kunne fått ved litt mer innsats fra Hammervoll & Co).
Jeg mener denne saken ikke blir veldig lang og tung, hvis vi legger opp til at jeg bruker  ca 12 vitner – i hovedsak telefonvitner.  – hvor vitnene  stiller opp  for å forklare de viktigste tingene som er kommet fram i lydbåndopptak , notater og rapporter som disse vitnene har laget om forhold som også angår saken mot Hammervoll & Co Da.
Jeg mener innholdet i de viktigste i lydbåndopptakene kan fremstilles i retten av vitnene (slik jeg har sett i mange rettssaker jeg har deltatt i tidligere).  Det vil ikke være mulig for meg å betale alle disse vitner for å ta seg fri fra jobben og møte i retten, men av erfaring har jeg sett at det er mye lettere å få dem til å gå med på å være telefonvitne. De aller fleste vitner er jo også fra Sørlandet eller bor langt vekk fra Oslo.
Unntaket er Kredittilsynet (nå heter de Finanstilsynet) og Lindorff som holder til i Oslo.
Undernevnte  vitner har jeg foreløpig satt opp for å forklare forskjellige forhold:
Vitne nr 1: Norgesrevison ved revisor Rolf Larsen, bor i Kragerø og kan være telefonvitne, for å bevise at han ikke overfor Hammervoll & Co skulle ha uttrykt at han i august 2008 ikke støttet Pettersen i hans rettssak mot Ernst & Young , slik vi kan lese av Hammervolls prosess
skriv til Oslo Forliksråd i forbindelse med saken som kom opp der 20.10.11.  Rolf Larsen, har imidlertid hele tiden stått bak Pettersen og stått fast ved sin ”Faktarapport” hvor han forklarer hvordan han har regnet ut at Pettersens erstatningssum fra Ernst & Young burde være 7.9 millioner kroner.  Rolf Larsen kan også bevitne, ved utregninger som er sendt til retten, hvorfor perioderegnskapet for 1. kvartal 2003 er helt galt og misvisende, på samme måte som 
vitne nr 2:  Økodel regnskapsbyrå i Kristiansand, ved Asbjørn Storsveen, som vil bevitne det han har skrevet i sine rapporter om perioderegnskapet 2003, om revisors plikter til å melde fra om feil i regnskapet m.m.
vitne nr 3: Revisor Ivar Kr. Sandvik, vil sammen med vitne nr 4, Lindorff, kunne bevitne at han har gått igjennom feilsendte regninger og laget en rapport i 2004 som den gang viste 1 million kroner i feilsendte fakturaer som Pettersen må hefte for Privat.
Vitner nr 4:  Lindorff kan også  bevitne at Pettersens hus måtte på tvangsauksjon i kjølvannet av Pettersens gjeldssituasjon og påfølgende sykdom pga gjelden – og at gjelden i dag 3 år etter at huset gikk på tvangsauksjon er 1.4 millioner –deriblant  500.000 til Posten Norge og en over 100 tusen til Nor Cargo (som de het for noen år siden).
Vitne nr 5:  Hovedvitne (?)  Kredittilsynet vil bevitne forhold beskrevet i en 45 minutters samtale med Bernt Aaland 3. okt 2011 .  De sier at revisor pliktet å skrive revisorbrev om en rekke forhold angående for eksempel feilfakturering for 7 millioner til feil firmanavn, ubrukelig 1. kvartalsregnskap, ikke autorisert regnskapsfører m.m.
Vitne nr 6: Bobestyrer Pål Christensen, vil bevitne at det kun var aktivitet i aksjeselskapet i 2003 – som han jo også har skrevet i et skriv levert retten
Vitne nr 7:  Borevisor Løvberg, vil bevitne at regnskapet var ”Stein galt” som han selv sier på lydbånd i januar 2012, og at Ernst & Young lett kunne ha sett dette, -  at Pettersen burde vært varslet om en rekke forhold og at en estimert varebeholdning hvor historisk bruttofortjeneste legges til grunn er en ”reserveløsning”
Vitne nr 8: Tom Hansen Augestad – konsulenten som Ernst & Young plukket ut.  Han vil forklare hva Ernst & Young ba han gjøre for Pettersen, hvem som plukket han ut, hva han gjorde for Pettersen og bakgrunnen for at budsjettet la opp til en firedobling av aktiviteten om vinteren.  I tillegg vil han forklare hva han mener om at Ernst & young satt ned verdien på Pettersens enkeltmannsforetak (overdragelssummen , oppgjøret til Pettersen for salg av verdiene i enkeltmannsforetaket) med ca 1 million kroner.

Vitne nr 9. Daglig leder Tor Willy Vimme – var daglig leder 1. halvår 2003
Vitne nr 10. Daglig leder Idar Hansen – var daglig leder 2. halvår 2003
Vitne nr 11.  Turid Larsen var regnskapsfører 1. halvår 2003
Vitne nr 12. Inger Bodin var regnskapsfører 2. halvår 2003.

Mange av disse vitner kan også bekrefte at et rett regnskap er styrets eneste verktøy for å få grunner til å foreta de nødvendige grep for å ”få skuta på rett kjøl” (redde firma fra konkurs m.m.).   Noen av disse vitner vil også kommentere regnskapet langt bedre enn jeg klarer – slik at vi bedre kan få en rettferdig avgjørelse i saken.
Jeg ønsker også spesielt Kredittilsynets nøytrale vurdering i saken.  Jeg regner med at vi kan få kommentert Kredittilsynets vage og uklare uttalelser i retten 18.12.07 og rettet opp dette, så det blir mer i overensstemmelse med (Kredittilsynets) Bernt Aalands syn og seksjonslederen hans (som begge sier at det ikke er noe galt i det som står i  utskriften av den 45 min . lange samtalen – cd av samtalen er sendt inn som bevis).
I korthet kan man si at vitnene vil få fram at Hammervoll burde ha sett at jeg hadde bevis for (og kunne ha styrket bevisføring for) at E & Y har opptrådt uaktsomt. Hammervoll & Co villedet meg også  til å tro at jeg ikke lenger fikk støtte av  mitt hovedvitne (den gang) som var revisor Rolf Larsen.  Han skriver jo at vitne ikke støttet meg lenger i august 2008 og at jeg derfor ikke hadde noen god sak.  Når jeg nå har bevist at dette er en løgn, så har jeg inngått forlik på 200 tusen kroner med Ernst & Young på falske premisser.  Det er også  falske premisser når Hammervoll sier:  ”Uansett hvilken rettferdighet du søker, Pettersen, så får du ikke den gjennom rettsapparatet, du må gå for et forlik. Rettssaken vil du tape”.  Også dette har jeg bevist ved lydbåndopptak innlevert retten.  Hammervoll har vært uaktsom når han  først har blitt bedt om å kontakte en del viktige vitner, men isteden valgte å unnlate det. Særlig gjelder det vitne Kredittilsynet (nå Finanstilsynet), Økodel regnskapsbyrå, ved daglig leder Storsveen,  borevisor Løvberg, Tom Hansen Augestad (konsulenten som Ernst & Young fant for meg), med flere.  Samtalen som beviser at jeg ønsket en slik styrking av mine bevis/vitneførsel, er en del av dette prosesskriv.
Kredittilsynet beviser i samtalen 3. 10.11 (omtalt i andre prosesskriv av mars 2012)  at Ernst & Young  ved oppdragets start ikke burde , men måtte ha kommet med en klargjøring hva som var oppdraget for Pettersen og hans firma, og måtte (ikke burde) komme med flere nummererte revisorbrev for å varsle at perioderegnskapet, 1. kvartalsregnskap, var ubrukelig, og at man lett kunne ha beregnet at det gikk over en halv million dårligere enn det konkluderte med.  
Hvis styre får beskjed om at det går bra, og regnskapet som blir framlagt viser det, så forholder det seg annerledes til eventuelt å gjennomføre tiltak for å redde bedriften – enn hva som ville vært tilfelle hvis styre fikk høre at :  Her er regnskapsfører ubrukelig, regnskapet viser et underskudd eller et mulig underskudd, og du må gjøre noe med regnskapsfunksjonen og treffe tiltak for å kutte utgifter og endre taktikk, slik at firmaet overlever. Revisor måtte også informert om dette: Når det gjelder periodisering, så må du passe på at 
Inntekter som tilhører 2002, (som for eksempel 317.000 kroner i bassengsalg i desember 2002 og bonus kr 216.000 for siste halvdel av 2002) skal ikke føres i feil år eller periode – slik jeg har beskrevet i tidligere prosesskriv.
Utgifter som tilhører 1. kvartal, blir ført på 1. kvartal og ikke 2.kvartal, og du kan ikke sette konstant varebeholdning 1.januar. og 1.februar og 1.mars og 1.april og 1.5 (på 1.1 mill i alle de 5 første måneder som daglig leder hadde i regnskapet).  Du kan heller ikke oppgi at omsetningen for mars er 2.5 millioner og at vareforbruket er på 430 tusen kroner i den måneden.  Da blir regnskapet stein galt (som borevisor Løvberg sa til meg i januar 2012 – som vi kommer tilbake til senere i dette prosesskriv).  
Hvis Hammervoll hadde kontaktet vitnene og analysert både det de allerede hadde sagt og skrevet og det de ville ha sagt hvis de ble kontaktet (som jeg har vist ved å stille dem enkle spørsmål – som vist i mine prosesskriv i mars 2012) – så hadde jeg ikke måttet nøye meg med 200 tusen i forlik fra Ernst & Young, men jeg ville fått flere millioner i erstatning (slik vitne Norgesrevisjon skriver i sin 4 siders faktarapport, fremlagt Hammervoll , og fremlagt i rettssaken mot Ernst & Young og også i saken mot Hammervoll & Co) – eller jeg ville i det minste bli kvitt min milliongjeld i kjølvannet av konkursen i Bassengimport AS.
Vitnene vil også forklare at revisoren også skulle  varslet at regnskapsfører Turid Larsen ikke var autorisert, og ikke minst at feilfakturering for ca 7 millioner kroner måtte gripes fatt i.  Tidligere har flere vitner feilaktig påstått at feilfaktureringen var mest i begynnelsen, og for å bevise at det var feil, har jeg i alle mine rettssaker framlagt og forsøkt framført et skriv som belyser dette. Viser til filen F 5-10 og F 5 10b, som blant annet konkluderer med at feilfaktureringen for
Januar 2003 var 	ca kr 355.000
Februar 2003 var ca kr 753.000
Mars 2003 var     ca  kr 726.911
April  2003 var     ca  kr 938.666
Mai  2003 var      ca kr 1.126.797
Juni 2003 var      ca kr    703.830
Juli 2003  var      ca kr  844 991 fellesferie, lite aktivitet
August 2003 var ca kr 534.819  sesongen var på hell
September 2003 var ca 251.795 lavsesongen begynner
Oktober 2003 var ca kr 297.296 lav aktivitet , lavsesong
November 2003 var ca   51.239  (konkurs ca 24.11.03)


Når jeg får advokat, vil han være i stand til å veilede meg, slik at vi kan kutte ned på en rekke av bevisene og gjøre denne saken på 1 dag (forhåpentligvis ikke 2 dager  – selv om det nødvendigvis ikke er det største problemet tror jeg – slik jeg vet av erfaring )
Jeg er i Filippinene nå den 18. mars, men jeg vil komme hjem i mai, men jeg vil ikke få penger og tid til å få den hjelp jeg trenger før til høsten .  Så, med den begrunnelse jeg har gitt i mine andre prosesskriv den siste måned og før det, ber jeg om at sakens behandling fryses til november 2012 .  Hvis Oslo forliksråd hadde gjort sin jobb, og ikke dømt i saken, ville jeg jo hatt fram til desember 2012 med å ta ut stevning i saken mot Hammervoll, og da ville jeg vært i en annen situasjon enn det jeg føler jeg er i dag:  Jeg føler meg presset av  forberedende dommer til å gjøre det meste alene fra Filippinene, uten å ha verken kontoret mitt, rådgivere eller regnskapet rundt meg. Det eneste jeg har her en pdf- fil av hovedboka, som jeg sender som vedlegg på pdf-fil.  Og siden borevisor på få minutter kunne konstaterer mange utrolig alvorlige feil, som gjorde at regnskapet jeg ble fremlagt vinteren og våren 2003 var ”stein galt”, ser jeg det som sikkert at en nøyere gjennomgang vil slå fast dette faktum en gang for alle – men det tar tid.  
Svar på rettens e-post av 16.3.12:
Hvis en går ut ifra at Hammervoll & Co sin prosessfullmektig vil legge dommen i Pettersens sak mot Vimme til grunn for å belyse, for eksempel at 
1. Pettersens bidrag for sitt aksjeselskap for de  første 6 måneder av 2003 var av negativ økonomisk betydning for hans firma og at 
2. Bassengimport As gikk som budsjettert etter 1. kvartal 2003, 
så får vi her et helt galt utgangspunkt for å vurdere Ernst & Young sin rolle som revisor for Bassengimport AS og Pettersens betydning for hans firma.   
Hammervoll & Co forsto veldig godt at daglig leder Vimme hadde sviktet mot Pettersen, og han ville derfor gjerne at Pettersen skulle sette 80 tusen kroner inn på klientkonto, slik at ”pengene kunne tære for bruk i saken mot Vimme” (ref. lydbånd ca 12.8.).   
Jeg hadde i 2007 brukt advokat Aabelvik som prosessfullmektig i saken mot Inger Bodin, regnskapsfører i 2. halvdel av Bassengimport As.  Både advokatfirma Hammervoll og Aabelvik, har begge sagt til meg at daglig leder er mer å bebreide enn regnskapsføreren for de første 6 md av 2003 , for Turid Larsen var jo bare internt ansatt som regnskapsfører de første 6 md av aksjeselskapet.  Hun var heller ikke autorisert (noe Ernst & Young utvilsomt, i henholdt til vitne Kredittilsynet måtte ha varslet ledelsen i skriftlig nummerert revisorrapport).  Her mener jeg rettsvesenet bør avgjøre hva som skulle ha blitt gjort mht skriftlig varslig fra Bodin og spesielt Ernst & Young. Da må en basere seg på korrekte og presise svar fra Kredittilsynet.  De kommer ikke  til å bruke disse ordene i retten:  ”jeg tror de burde” men heller ordene ”de plikter å rapportere skriftlig” etc.  Det kan ikke være noen tvil om det når jeg leser de 45 min. fra kredittilsynet i utskriften jeg har levert retten.
Jeg har i mine prosesskriv forsøkt å spørre forberedende dommer og motparten i saken mot Hammervoll om de vil bruke konklusjonen , særlig i punkt 2 over, som et utgangspunkt i vurderingen av Pettersens sak mot Hammervoll .  På fredag 9.3, svarte dommeren at det var for tidlig å svare på dette spørsmålet, og jeg har heller ikke fått noe svar fra Hammervoll & Co sin prosessfullmektig.   Dommerne  i lagmannsrettssaken mot Vimme valgte jo  å se bort fra vitnene og anførslene Pettersen hadde brukt i tingretten, da  dommerne jo  feilaktig påsto  under hovedforhandlingen , som lydbånd som sagt  viser,  at avgjørelsen i saken ikke skulle ta hensyn til Pettersens vitner og anførsler,  for Pettersen skulle  angivelig  ha uteglemt i sin anke å ta forbehold om å kunne bruke beviser og anførsler han hadde brukt i tingretten .  Men det var bare det at dommerne tok feil:  Anken og forbeholdet var korrekt satt opp.  Så dommerne slo med andre ord  feilaktig fast at de måtte se bort fra bevisene og de valgte isteden  å sette meg i et meget negativt lys,  blant annet ved å skrive i dommen, igjen feilaktig, at mitt bidrag for mitt firma var av negativ økonomisk betydning .  
Dette anser jeg som saksbehandlingsfeil, og  fakta må komme  på bordet her, slik at vi får et riktig utgangspunkt for å vurdere Pettersens sak mot Ernst & Young ,som nå har blitt en sak mot advokatfirma Hammervoll & Co , advokatfirmaet som Pettersen brukte mot Ernst & Young i ankesaken som var berammet til september 2008 i Borgarting Lagmannsrett – men som ble trukket etter sterkt påtrykk fra Hammervoll & Co – og på falske premisser 
(blant annet med påstandene om at revisor Rolf larsen angivelig ikke støttet meg lenger – slik Hammevoll & Co selv skriver til (forliksrådet) og tilsynsrådet (ref Hammervolls tilsvar til forliksrådet)  Lydbåndopptaket med Larsen beviser jo at Hammervoll her ikke snakker sant.)   

For å kommentere mitt prosesskriv av 1.3.12, side 31-38, belyser disse sidene både: 
3. Pettersens positive bidrag til sitt firma i de første 6 måneder av 2003 (Pettersen omsatte basseng for 4.5 millioner kroner) og det belyser også
 
4. omtrentlig hvordan firmaets  omsetningen var fra måned til måned fra ca. 1.1 – 30.6 2003 og

5. på side 31 ser man at basseng med salgssum ca 340 tusen kroner ble feilaktig inntektsført i Bassengimport AS (i stedet for til Bassengimport Pettersen = Nils Pettersen privat) , da oppgjøret, kr 340 tusen  for bassengsalget som hadde skjedd i desember 2002 for enkeltmannsforetaket, i hovedsak  salg igjennom GE Capital Bank (nå GE Money Bank),  kom først i begynnelsen av januar 2003, sammen med en bonus på kr 216.000 som var 2.5 % bonus for formidling av lånekunder til banken som Pettersen hadde gjort i sitt enkeltmannsforetak for de siste 6 måneder av 2002) .  Dette var forhold Pettersen ville ta opp med Hammervoll, og derfor stilte Pettersen i hele perioden 8. og -13. august 2008  til disposisjon en stor varebil, innredet som  kontor,  hvor hele regnskapet for 2003 var i ringpermer i 6 meter hyller .  Lydbåndopptak fra blant annet  8. august 2008,  viser at Pettersen på denne måten ville ha et par timers gjennomgang av regnskapet med Hammervoll & Co, for å belyse blant annet dette forhold, (at regnskapet i begynnelsen gir Bassengimport AS en større inntekt enn de skulle hatt)  men det var ikke advokaten interessert i.  Det ville ikke bli nødvendig, som han insisterte på.
Heller ikke Oslo Forliksråd ville den 20.10.11 ifølge lydbåndopptaket av møtet, høre noen form for argumentasjon om forholdet – og avviste det med at ”det angår ikke saken” – etter 15 sekunders ”behandling av saken”.
Angående punkt 3, viser jeg til at Pettersen var i Filippinene fra 12. januar til 31. januar 2003 og  igjen fra 16. mars til 4. april.  Hvis man ser på side 31 av prosesskrivet 1.3.12, ser man at omsetningen stoppet opp i perioden Pettersen var bortreis (nesten ingen omsetning i januar,  (206.000) og 2.5 millioner i omsetning i februar når Pettersen var tilbake fra utlandet og blant annet sendte ut 10 tusen brev (portoen ble fakturert flere måneder senere fra Posten Norge)  til tidligere henvendelser og jobbet intens med salg ( ”P” på regnearket betyr at Pettersen var selgeren og ikke en av de 5 andre selgere).  1. halvdel av mars viser en omsetning på 1.5 millioner – og Pettersen var som sagt bortreist fra 16. mars og til 4. april.  I 2. halvdel av mars var omsetningen sunket til 385 tusen – selv om vi var nærmere høysesongen.  Omsetningen for april, mai  var henholdsvis 1.1 mill og  1.6 mill.
Borevisor Løvberg sier også i sin bo-rapport at underskuddet pr. 28.2  av daglig leder ble fremstilt som minus 818 tusen kroner pr. 28.2 og at omsetningen den måneden var oppgitt av Vimme til å være 2.5 mill.  Borevisor sier også i samtale med Pettersen i januar 2012 at vareforbruket var oppgitt til 430 tusen, og at bare det viser at perioderegnskapet var ”stein galt”.  Men Ernst & Young sier jo i retten 18.12.07 også at perioderegnskapet var ”stein galt” (se utsnitt av denne samtalen på siste side av dette prosesskriv), og dommeren i saken mot Vimme (lagmannsretten) har jo ifølge ekspertvitne Økodel ”ikke forstått noen ting om dette faktum” (han skriver jo utrolig nok at ”perioderegnskapet var rett og at det viste et resultat omstrent som budsjettert”).  Lydbåndopptaket fra 18.12.07 (Pettersens rettssak, hovedforhandling,  mot regnskapsfører for 2. halvdel av 2003, Bodin) ble jo tilbudt fremlagt for Hammervoll & Co som bevis, også utskriften av samtalen – men Hammervoll & Co mente at vi ikke kunne bruke denne form for bevis og ikke skulle inkludere det heller i prosesskriv verken 13.8 .08 eller tidligere.  Dette har jeg bevist ved lydbåndopptak.  Kredittilsynet vil kunne bevitne i retten at det faktum at Ernst & Young fikk framlagt det første kvartalsregnskapet, men mente det var ubrukelig, og ikke ville vise riktig resultat , blant annet pga periodiseringsfeil og ingen varetelling, måtte (og ikke burde) rapporteres av revisor i skriftlig nummerert revisorrapport.   Dette er et av mine mest vesentlige poeng med hele rettssaken mot Hammervoll .  Hvis ikke retten forstår betydningen av dette, ber jeg retten gi meg en frist til å få et par eksperter til å belyse dette (selvfølgelig i tillegg til Kredittilsynet).  Blant annet ville en revisorrapport ha satt fokus på både regnskapsfører (som Ernst & Young måtte, ikke burde,  rapportert at ikke engang  var autorisert) – og også daglig leder og deres kunnskaper om regnskap.   Regnskapet er det eneste verktøy styre har for å foreta kostnadskutt for å redde en bedrift som er truet, og hvis regnskapet viser at det går som budsjettert så er det  mindre grunn for styre til å foreta seg noe (da de lever i den tro at det går som budsjettert og ”alt går som det skal – slik Ernst & Young i lydopptak november 2002 snakket om at de skulle rapportere fortløpende gjennom hele året”).  Og ikke minst:  Hvis ting går omtrent som budsjettert, så er det nok også mindre grunn for revisor for å varsle at regnskapet ikke holder mål , som de beviselig visste i henhold til det de sa i retten 18.12.07 m.m.   Men Hammervoll & Co var lite villige til å analysere hva som ble sagt av Ernst & Young i lydbåndopptak , for eksempel hovedbeviset fra november 2002 og i enda sterkere grad opptaket fra 18.12.07  .  Hvis jeg tok sistnevnte med i prosesskriv, så ville de jo også trekke seg som min advokat sa de til meg.   Mens jeg derimot i flere år har ment at det er et tidsspørsmål før vi aksepterer at alle hovedforhandlinger blir tatt opp på lydbånd (for å bevise hva som er sagt i retten – bedring av rettssikkerhet, økt rettferdighet m.m.)  Selv ikke det første eksemplet på hva som ble sagt 18.12.07 – en utskrift av lydbåndopptaket på 3 sider har vært interessant for Hammervoll & Co.  Eller det Ernst & Young skriver i sin første revisorrapport om grunnen til at Bodin kom inn, regnskapsføreren de plukket ut, har vært interessant å se på.  De ville heller ikke kritisere hvorfor ikke E & Young kom med oppdragsbekreftelse,   ett år for sent (som Kredittilsynet sier).  Hammervoll mente faktisk at E & Y heller ikke hadde noen grunn til å varsle Pettersen at perioderegnskapet var ubrukelig (eneste måte som er akseptert her er skriftlig varslig sier Kredittilsynet).  Når Pettersen ikke fikk den tilbakemelding, så tok daglig leder, Tor Willy Vimme, ut en bonus til seg selv på 50 tusen kroner på aprillønningen ”fordi det gikk som budsjettert”  
(Pettersen var jo som sagt i Filippinene fra 16.mars til 6. april, men Pettersen har jo også nå bevist at omsetningen for 2. halvdel av mars var bare ¼ av det den hadde vært i første halvdel av mars da Pettersen var hjemme og deltok som selger m.m.  Enda viktigere: som sagt sier borevisor i januar 2012,  i lydbåndopptak som vil bli fremlagt i dette  prosesskriv, at ”om omsetningen var 2.5 mill i mars, så er det første perioderegnskapet  stein galt bare når en ser på oppgitt vareforbruk som aldri kunne ha vært så lavt som 430 tusen i samme måned – dessuten manglet regnskapet fullstendig periodisering og det er helt sikkert mange andre store feil her”).
Hammervoll & co sa til meg at jeg ikke kan bruke som bevis lydbåndopptak fra det som har blitt sagt i rettssaken 18.12.07 og i andre rettssaker jeg har hatt som kan komme til å påvirke utfallet av min sak mot Hammervoll & Co.  Jeg framprovoserer med dette svar fra dommeren og prosessfullmektigen til Hammervoll & Co, deres syn på dette, men går i utgangspunktet uansett ut ifra at rettsvesenet nå har  tilnærmet seg reglene i Sverige , USA og England, i den grad at det nå skal være mulig å trekke fram lydbånd som beviser det som har blitt sagt i retten (og også i forliksråd).
I mangel på svar på ovennevnte og svar på mine tidligere spørsmål om tidligere dommeravgjørelser  som angår mye av de samme temaene som saken mot Hammervoll (feilfakturering for 7 millioner og varsling av feil kvartalsregnskap, ikke autorisert regnskapsfører m.m.), velger jeg å trekke fram litt av det som ble sagt i rettssaken mot regnskapsfører Inger Bodin.  Bodin  overtok sommeren 2003,  etter 6 måneder med ikke-autorisert regnskapsfører Turid Larsen.   Men først vil jeg igjen informere hva Ernst & Young skriver i sin eneste revisorrapport (nr 1) som kom 9. oktober 2003.  Denne rapporten finnes i filen ”F 5-06 = Revisorrapport nr 1 kom for sent og varslet ikke feilfakturering med mer.pdf” og i siste avsnitt står det: 
”3.6 Selskapet har fra og med medio 2003 engasjert en ekstern regnskapsfører. Regnskapsføreren har blant annet fått i oppdrag å ajourføre regnskapet samt å korrigere feil og mangler i regnskapet for første del av 2003.  Sistnevnte oppdrag pågår ennå, og vi anbefaler at arbeidet fullføres så snart som mulig”
Tilbake til lydbåndopptaket fra 2007, rettssaken mot personen som fikk oppdraget å ”korrigere feil og mangler i regnskapet for første del av 2003”.   Rettssaken varte i over 6 timer, så jeg har delt lydbåndet i flere deler.  Del 2, er vist i filen ”A24, del 2 18.12.07” , og det er vedlagt dette prosesskriv som lydfil. Jeg har bare rukket å ta utskrift av deler av ”A 24 Del 2 18.12.07”, selve lydbåndopptaket, lydfilen er brent inn på en CD som sendes retten i posten (sammen med Del 1 og Del 3 – flere deler kan komme hvis det vurderes som relevant for saken).
Etter 1.min 20 sek. Sier Noraberg i Ernst & Young som vitne: 
6. ”Sammenblandingen av fakturaene kom mer til   syne når Inger Bodin begynte å kikke på regnskapsmateriale, (Juli 03) . Og etter 7.50  min:
7. ”Regnskapet var ikke ajourført pr. første kvartal, noe som var forutsetningen for å kunne måle resultatet og virksomhetens lønnsomhet til og med 1. kvartal.  Det regnskapsmateriale som var fremlagt for oss for 1. kvartal, som vi hadde tenkt å ta en titt på, det var ingenting å se på, fordi det manglet periodisering av de aller fleste postene.
8.  Og det skulle gjøres en telling, for det hadde man ikke gjort tidligere, og det er helt avgjørende for at man skal kunne se vareforbruket”. , mens Pettersen kom med sitt syn  etter 26.13:
9.  ”Ville det ikke være naturlig å påpeke (skriftlig) at perioderegnskapet ikke var mulig å vurdere pr. 1. kvartal?  Når det er snakk om varetelling:  Legg til grunn estimert bruttofortjeneste og omregn varekostnaden i henhold til estimeringen, i stedet for å telle varebeholdningen i slutten av hver måned (som en reserveløsning).  Du kunne ha sett på perioderegnskapet og meddelt meg at det går ikke så godt som det viste, det går en halv million verre.  Nils, her må du handle, det kunne du ha sagt. Det kunne du ha medelt skriftlig til meg. Selv 9. oktober rapporterte ikke revisor til meg om feilsendt regninger. ”  Det ble så stille og ingen ville kommentere dette (så jeg følte meg ikke så vel…)”
En mer utfyllende utskrift av hva som ble sagt av Ernst & Young vises i filen F 3-4 , siste 2 sider og F 3-5 (første side).  Men, jeg vil gjerne komme med en mer fullstendig utskrift, hvis en framtidig advokat råder meg til det.
For å kommentere punkt 6, så vil jeg svare, at feilfaktureringen selvfølgelig var konstant hele tiden.  For å kommentere det Ernst å Young sa, så vil jeg bare vise til listen over feilsendte fakturaer, som jeg har brukt i min sak mot både daglig leder, Vimme, Inger Bodin Regnskapsfører nr 2, og Ernst & Young.  Listen finner du i vedlegget til denne e-post (på cd) og den er også sendt inn til retten tidligere på cd,  i filen  F 5-10 = Feilfakturering for 6.7 millioner = fakturaer som ikke er stillet til Bassengimport AS.   
Sammenblandingen av fakturaene kom like mye til syne i januar, som i februar, mars , april, mai, som i juni (i juli er høysesongen mer eller mindre over – men feilfaktureringen fortsatte i stor stil ut resten av aksjeselskapets levetid til november.  Jeg har summert hver enkelt måned hver for seg, og det viser seg at feilfaktureringen ikke var minst i starten men konstant hele året.
Også det faktum at borevisor etter konkursen, Tor Løvberg, heller ikke klarte å uttale seg rett med hensyn til om feilfaktureringen var feil, vil jeg vise til det han sa i retten 18.12.07, og som dommeren la til grunn.  Viser til lydbåndet ” A24 del 3 ”,  (lydfilen blir sendt på cd til partene):  
Utskrift av deler av filen: 
Utskrift av filen:
”A 24 Del 3 18.12.07,  38 min. Borevisor Løvberg i retten i Bodin-saken om regnskapet og Kredittilsynet vitner om varsling av feil i regnskap og oppdragsbekreftelse for regnskapsførere”
Utskrift start
0.05 min.
Dommeren sier :”Løvberg”.
Nils sier lavt til advokaten sin:  Han sa det, advokat Sondov i Oslo:  For en mafiagjeng, sa han.  Det fikk han 30 tusen for å si (konkludere til meg) – etter å ha gått igjennom alt sammen. 
0.30 min.
Tor Løvberg, født 7.5.56,  Sandvikveien 193, Arendal.
Vitne erklærer å uttale seg sannferdig.
Advokat Rener Larsen (advokaten til Bodin, regnskapsfører nr 2, motparten til Pettersen):
Da kommer vi inn på den revisjonsberetningen som du laget til konkursboet til Bassengimport AS.
1.39.
RL :  Det har kommet noen kommentarer i den rapporten om regnskapsførselen.  I det siste avsnittet på side 1 og i det 1. avsnittet på side 2.  
(se filen F 3-6c, side 9 og 10.) 
Der står det litt om sammenblanding av selskaper.
Løvberg.:  Da jeg begynte på denne borevisjonen, så fant jeg en masse inngående fakturaer som  lød jo da både på (var stilla til), både på
Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport Nils Pettersen, 
Pettersen  Bassengimport, 
Nils Even Pettersen .
I tillegg til Bassengimport AS.
Og korrekt addressat skulle vært Bassengimport As alt sammen.
Problemet med det, det er jo for det første at:  Hvis ikke kreditor har fått beskjed om at det skal foretas debitorskifte, så vil de selvfølgelig holde seg til den…enkeltmannsforetaket hvis firmaet går konkurs.
Normalt er ikke dette et problem, for normalt så overlever et selskap som omdannes fra et personlig selskap til et AS.  Da går det her seg til i løpet av et år eller to.  
Men ikke i dette tilfelle, hvor det gikk 8, 10, 12 måneder før selskapet gikk konkurs.
Og det resulterte da i at en del av de eksisterende kreditorene, forholdt seg til Nils Even Pettersen personlig.
R.L.  Ja, det..
Løvberg.  Og så er det jo en del momsproblematikk inne i bilde.
R.L  Har dette vært likt hele tida, frem til konkurstidspunktet, eller har det vært et avtagende fenomen?
Løvberg. Antagelig så.  Det tør jeg ikke si, sånn på stående fot.  Men det er klart , det var verst fra begynnelsen.  Og etter hvert så ble det slik at flere og flere (leverandører) oppdaget at det hadde gått over til å bli et AS.   
( Filen F 5-10 beviser at feilfaktureringen var konstant gjennom hele første halvår – fremlagt som prosesskriv i alle saker Pettersen har hatt)
R.L.  Er dette et typisk overgangsfenomen i overgangen fra et enkeltmannsforetak til et AS?
Den jobben å kontakte kreditorer og  leverandører og meddele endringer, osv, hvem er det som tar den?
Løvberg:  Ofte, så er det daglig leder eller regnskapsfører, men til syvende og sist så er det styreformann som er ansvarlig for det. (Pettersen sier jo til E & Y allerede i nov 02 på lydbåndet at han ikke kan sitte i styre alene, for han klarer ikke å vurdere folkene rundt seg, kan ikke mye om regnskap, og vet ikke hva et styre og aksjeselskap er for noe – allikevel råder jo E & Y Pettersen til å sitte i styre alene – utrolig slik jeg ser det i ettertid).   Som har det overordnede ansvaret for å få gjort det her.
R.L.  Akkurat.
35.50.  
Pettersens advokat Aabelvik spør så  Kredittilsynet som kom inn som telefonvitne.  Kredittilsynet stiller med en med Arendalsdialekt som jobber i Oslo og blir oppringt fra dommeren  (slik at alle vitner, advokater og motpart i min sak er fra Sørlandet – mens dommeren etter mitt syn var inhabil, da han  noen år forut hadde dømt meg til å få besøksforbud mot 3 kollegaer som hadde stjålet store verdier fra mitt firma, og ikke likte Pettersen (?).  Politijurist Pfaff, som hadde vært inne i besøksforbudsaken  i et par år , sa i telefonsamtale i 2007 at  det aldri skulle vært gitt noe besøksforbud mot Pettersen).  Navnet hans er:
Espen Jacobsen fra Kredittilsynet.  Adresse:
67 90 23 03Hans Nielsen Hauges vei 36  1470 Lørenskog
913 07 963
Spørsmålet fra advokaten min, Aabelvik,  var: 
”Hvis et inngående og utgående bilag, som har betydning for momsoppgjøret - ……
Hvis en regnskapsfører får seg forelagt sånne bilag som ikke er korrekt med hensyn til formalia, hva bør en regnskapsfører gjøre i så tilfelle.?”
Kredittilsynet svarer så, ved Espen Jacobsen: 
”Da mener jeg at regnskapsføreren bør kontakte sin klient og returnere det bilag, og si i fra at dette bilaget er stilla til feil firma”
”Og det bør kanskje være skriftlig,  for da er det brudd på reglene – forskrift om merverdiavgift.  En meddelelse som da bør, skal være skriftlig”. Utskrift slutt lydbånd.
Svaret inneholder både ordene ”bør” og  ”kanskje” og ”skal”, altså en uklar beskjed fra Kredittilsynet, som ikke stemmer med skrivet han refererer til fra desember 2000,  for  skrivet vitne viser til bruker ordet ”skal”, når vi snakker om det vesentlige her, for vi snakker jo om  ”Brudd på regnskaps, skatte- og avgiftslovgivingen”:
(Se filen F 5- 20,   der det blant  annet står i Rundskriv til alle autorisert regnskapsførere 12/2000 – tilsynsveiledning vedrørende regnskapsførervirksomhet, punkt 1.2::
”Det bør foreligge skriftlige meldinger til oppdragsgiverne etter hver registreringsperiode om feil, mangler, uklarheter, spørsmål, og lignende som avdekkes som ledd i regnskapsføringen” 
”Brudd på regnskaps, skatte- og avgiftslovgivningen fra oppdragsgivers side som regnskapsfører kommer over i tilknytning til regnskapsføringen, må uansett tas opp skriftlig med oppdragsgiver”.     
Ovennevnte  gjelder i enda større  grad Ernst & Young,  noe som bevises ved utskriften av samtalen på 45 minutter med Kredittilsynet (og de har sagt at de stiller i retten og sier dette), samt samtalen fra november 2002 med E & Y.   Ernst & Young har jo som sagt både plukket ut regnskapsfører Bodin (fra Arendal/Tvedestrand) og  som vi har sett i dette prosesskriv definert for henne hva som var hennes oppdrag i sin eneste revisorrapport, og det er da naturlig at han følger opp denne ”oppretting av 1. halvår og ajourføring” som han skriver om i sin revisorrapport nr 1.  og Bodin sier jo også den 18.12.07 under rettssaken Pettersen hadde anlagt mot henne, blant annet følgende:  (viser til lydfilen A 24 del 1 6 minutter som også sendes på CD):  Utskrift av deler av denne filen følger her: 
R:L  Hvem var det du ble enige om innholdet i oppdraget, Bodin ?  Hvem var det som definerte innholdet i ditt oppdrag:
IB: Jeg skulle jo i stor grad forholde meg til Noraberg i Ernst & Young , da, og daglig leder.
RL:  Hvordan kan du legge til grunn at du skulle forholde deg til Noraberg og daglig leder?
IB Ja, for du kan si, det bare vokste.
RL:  Hvorfor ble det ikke noen oppdragsavtale?
IB:  Det var en tilfeldighet.  Etter hvert så burde jeg ha trukket meg ut.  Egentlig burde jeg ha trukket meg ut nesten med en gang. Jeg skulle aldri ha involvert meg med oppdraget.
RL: Oppdragsbekreftelse, pleier du å bruke det? (revisor Noraberg i Ernst & Young som skaffet Pettersen Bodin som regnskapsfører skulle sørget for at Bodin og han selv begge leverte oppdragsbekreftelse fra starten av – underbygges av Kredittilsynet i samtalen blant annet av 3. okt 2011 – 45 min)
IB:  ja.
RL. Hva var grunnen til at du ikke brukte den her?
IB: Det var en ren tilfeldighet !
RL:  Hva pleier en oppdragsbekreftelse i å bestå av for komponenter?
IB: Arbeidets omfang, hva man skal rapportere og hva som er mine plikter og oppdragsgivers plikter, og hvilke fullmakter man har osv.
RL:  Bakgrunnen for at det har kommet inn fakturaer som har annen adressat enn Bassengimport AS.  Er det riktig?
IB: Ja, det er vel riktig .  Jeg husker spesielt det med Posten Norge AS (som Pettersen i dag skylder en halv million privat for porto som akseselskapet hadde for å få sendt ut postpakker)
Når det gjelder regnskapsførers plikt til å gi oppdragsbekreftelse , ble det tilsvarende vanskelig for kredittilsynet å referere skrivet de viste til , nr 12/2000, der det jo utvilsomt står angående oppdragsbekreftelse:
Punkt 1.1: ”Det må til enhver tid kunne fremlegges oppdragsavtaler med alle oppdragsgivere. Regnskapsfører må løpende vurdere om avtalene dekker endringer i oppdragene, og om de dekker kravene i regnskapsførerloven og tilhørende forskrift”
Jeg mener det er verdiløst å legge vekt på dette vitnes uklare melding til retten.  Man burde heller ha forholdt seg til skrivet 12/2000, som jo ble levert som prosesskriv i sakens anledning, og som jeg her har referert til nok en gang.
Når det gjelder borevisors kommentarer til det første perioderegnskapet, viser jeg til utskrift fra samtalen jeg hadde med han i januar 2012, som følger i teksten under:  (lydfilen er vedlagt på CD):
Men først vil jeg si:  Det som kommer fram i denne samtalen er også relevant for saken mot Hammervoll, da det igjen underbygger at det bare ville tatt Ernst & Young få minutter å finne ut at det første perioderegnskapet var ”stein galt” blant annet det første kvartalsregnskapet var , og at Ernst & Young kunne ha laget et ”nødregnskap” som ville si mer om situasjonen ”på få minutter” (estimere varebeholdning ut i fra historisk  bruttofortjenesete m.m. – for å få fram vareforbruket etc. ) .  jeg forstår på borevisor at man raskt kan se at regnskapet er ”stein galt” som han sier, blant annet pga at omsetning for mars 2003 var satt til 2.5 millioner og at vareforbruket var satt til 430 tusen – noe som selvfølgelig er umulig å klare (vi hadde en historisk bruttofortjenesete som tilsier at varenes innkjøpspris ligger på kanskje 1.1. millioner) 
Etter at jeg har tenkt over hva som sies i denne samtalen og forsøkt, med mine begrensede ressurser,  å lese  hovedboka, må jeg be om mer tid.”   Jeg må få anledning til å finne en ekspert på regnskap som kan samarbeide med en advokat, slik at vi får gått igjennom hovedboka, og kommentert regnskapet fra en kyndig regnskapsperson 
Jeg viser til § 11-5 Rettens veiledningsplikt, der det blant annet heter: 
	§ 11—5.  Rettens veiledningsplikt

	Retten skal gi partene slik veiledning om regler og rutiner for saksbehandlingen og andre formelle forhold som er nødvendig for at de kan ivareta sine interesser i saken. Retten skal søke å forebygge feil og skal gi den veiledning som er nødvendig for at feil kan rettes opp. For adgangen til å rette feil gjelder § 16-5.

	Retten skal i samsvar med tredje til sjuende ledd gi veiledning som bidrar til at tvisten får en riktig avgjørelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler.

	Retten skal virke for at tvistespørsmål blir klarlagt, og at partenes påstander og standpunkter til faktiske og rettslige spørsmål blir klargjort.

	Retten kan oppfordre en part til å ta standpunkt til faktiske og rettslige spørsmål som synes å være av betydning for saken.

	Retten kan oppfordre en part til å tilby bevis.

	Retten skal under sakens gang ta særlig hensyn til det behov parter uten prosessfullmektig har for veiledning.

	Retten må utøve sin veiledning på en måte som ikke svekker tilliten til at den er upartisk. Retten kan ikke gi partene råd om hvilket standpunkt de bør innta til tvistespørsmål i saken, eller hvilke prosesshandlinger de bør foreta.




Samtalen med borevisor som Pettersen hadde i januar 2012 var slik:
Du etterlyste jo noe budsjetter og sånn.
Ja,.
Og nå har jeg vært på fjernarkivet og funnet budsjettet pr. 31. mars 2003.
Ja, vel .  Det er fint det.
Men har du noen adresse jeg kan sende det til.
(han får oppgitt adressen til sønnen min i Norge og sendte det dit).
1.25
Står det noe om mars eller.
Ja, ja. Jeg var inne og så fant jeg noen resultatrapporter, akkurat som jeg hadde på de tidligere månedene .  Og der står det hva oppnådd resultat var og hva budsjettet var.
Ja, men hva viser det for mars da?
Nå har ikke jeg det rett foran meg, men et øyeblikk så skal vi se…. Vent litt..
2.16.  Skal vi se… Det viser et underskudd på… Nei, det var vel kanskje overdrevet….  Det viser et overskudd på 163 tusen mot et budsjettert overskudd på 94 tusen.
Ja.
Men om det er riktig, det er jo en annen ting.
Ja, men nå har jeg sett litt på omsetningen de første 6 månedene.  Så jeg mener jo det at omsetningen av varer også sier mye om hvordan det egentlig gikk.  Og det var jo…. I april da, så viste det jo et kjempesvært underskudd igjen da, ikke sant?  På tre hundre og noen og førti tusen.
Ja, så det er jo et spørsmål om hvor mye de har fått med for første kvartal, av kostnader og sånn pr. 31. mars.
Ja, pga periodiseringsfeil. For eksempel annonse for 120.000 som ble fakturert 3. april 2003, det var 120 tusen.  Når man periodiserer det riktig og ser at det var spesifisert at annonsene gikk i begynnelsen av mars – og da ble omsetningen gjort ganske umiddelbart etter at annonsene kom.  Så da er det vel riktig å ta med disse for første kvartal, er det ikke det?  
Ja, det burde vært periodisert.  Men det er helt sikkert masse her som ikke er periodisert på det tidspunktet der – så jeg vet ikke om det gir deg noe i det hele tatt det her (perioderegnskapet som daglig leder framla til Ernst & Young – ref lydbåndbevis som Hammervoll & Co som sagt ikke ville fremlegge som bevis mot Ernst & Young) .
Jo, men det med omsetningen, hvis den er veldig liten i for eksempel april og så kjempestor i mars – da kan man jo trekke noen slutninger, kan man ikke det da?
Jo, i mars kan du si at omsetningen var satt til 2.5 millioner, mens budsjettet var 1.8.  Men så er det jo da spørsmålet om hvor reelt er det da?  Jeg ser jo vareforbruket var veldig lavt i mars for eksempel
Jo, daglig leder satt jo varebeholdningen konstant  hver måned de første 5 måneder av 2003 – på 1.1 million.  Og hvis du selger varer for 800 tusen i en måned og ikke kjøper inn noen varer den måneden.
Ja, så ser det veldig bra ut.
Ja, det er jo det som skjedde, for vi kjøpte ikke noe særlig varer på vinteren, men etter hvert seinere – ofte flere hundre tusen hver gang.
Jeg kan jo bare si, sånn som regnskapet viser her:  Det viser en omsetning på 2.5 millioner og så viser det et vareforbruk på 431 tusen – og det er jo helt bak mål, vet du.  Det er jo alt for lavt.
Ja, det er jo derfor det blir misvisende , ikke sant?
Jo, jo.
5.57
Du hadde en budsjettert omsetning på 1.58 og et vareforbruk på 670 tusen.  Så bare ut ifra de talla her så ser en jo at det kan ikke være riktig det som står bokført i mars, altså.
Men når Ernst & Young ble fremlagt dette, og de sa i retten at det ble fremlagt et perioderegnskap for første kvartal, og det viste konstant varebeholdning (på 1.1 mill hver måned) og egentlig ingen periodisering – det sa de i retten (ref lydbånd 18.12.07 – som vitne i min sak mot Inger Bodin – regnskapsfører 2. halvdel 2003)  ”resultatet kan umulig ha vært riktig – for det var ikke noen periodisering i det hele tatt”.
Nei, det.
Så burde jo de ha varsla nettopp det faktum i et nummerert revisorbrev i henhold til kredittilsynet som nå heter finanstilsynet.  Det er du vel ening i – er du ikke det?  (jeg spør denne mannen som selv har jobbet 10 år hos Ernst & Young og for noen få år siden sa han til meg at hans kone jobbet hos Ernst & Young).
JO, de burde jo i hvert fall – hvis de har kommentert det på noe vis så burde….
Nei de har ikke kommentert det på noe vis….
De burde hvert fall ha sagt ifra at det kan ikke være riktig det regnskapet.
Nei, 3 år etter at konkursen var over, så sa de i retten – og det er jo det han sier han sier – et av vitnene mine, revisor Rolf Larsen, og Kredittilsynet også – at det faktum at regnskapet var så dårlig som de sa i retten ”at det ikke kunne brukes – for det ville ikke vise riktig resultat” – det må rapporteres i nummerert revisorbrev , så ledelsen ser at de må gjøre noe med regnskapsfunksjonen.
At det burde vært gjort noe, Ja.
Men at det står noen sted at en skal skrive sånn nummererte brev,  det vil jeg gjerne se før jeg….
Ja, det er veldig.  Det kan jeg godt sende til deg på e-post, for det har jeg bevis på.
Men uansett, en annen ting, det der budsjettet, hvordan kan jeg kritisere det når Tom Hansen (konsulenten Ernst & Young plukket ut (ref Tom Hansen i forliksrådet) – når han legger opp til en femdobling av aktiviteten midt på vinteren i forhold til det som hadde vært de 4 foregående år hvor jeg hadde hatt en gjennomsnittlig årsinntekt på 1.2 millioner.
Det som jeg alltid har sagt:  Å lage et budsjett med overskudd, det er det enkleste som fins.  Det er ikke noe vanskelig.
Nei,
Det er liksom de som treffer på budsjettene med ….det er de som er gode til å lage budsjett…
Men tror du jeg kan kritisere revisor for å plukke ut Tom Hansen, han som lagde rapportene (rettelse: jeg mente selvfølgelig budsjettene) – som tok 210 tusen for å være hos meg i 6 uker i forbindelse med overgangen til aksjeselskapet?  Og så lagde han sånne budsjett og så fikk han tømt kontoen min med 210 tusen på de 6 ukene midt på vinteren.  Det er vel også noe jeg kan
Ja, det er godt betalt.
Og det var jo mye den gangen for 10 år siden.  Det tilsvarer 300 tusen nå i 2012 kanskje?  For de 6 ukene.
Men det er godt betalt selv i dag altså.
Ja, nå har jeg sett på de siste 5 årene, han har hatt en inntekt på null fire år etter hverandre og ingen formue, så da kan man begynne å lure på om han var den riktige som revisoren hadde plukket ut for meg for å gjøre dette her?  Hvordan skal jeg kommentere dette at det har vært laget et sånt budsjett da?  Er det bare..
Det er ikke revisoren som har laget budsjettet?
Nei, han har bare plukket ut en som skulle gjøre det (dette kommer klart fram i lydbåndopptak som jeg har sendt retten som vedlegg til prosesskriv).  Hvordan skal jeg gå fram for å belyse dette her da?
Nei, du må jo bare si at det ikke var noe hold i budsjettet da.  At det var alt for optimistisk.
Ja, sånn ja.
Ja.
Altså hvis du har historiske tall så er det egentlig bare å bruke de talla du har hatt før med en antatt bruttofortjeneste.
Men han tok jo ut en bonus på 50 tusen, daglig leder etter de 3 første månedene – basert på at det gikk som budsjettert, men det kan jeg bare avvise veldig da eller?
Ja, men det er jo ikke…. Ja !  Omsetningen er jo høyere enn budsjettert, men hva hjelper det når regnskapet likevel er steingalt.  Og du vet jo aldri om alt det som er fakturert om det er reelt salg eller hva det er for noe.  Det hender jo ofte at folk fakturerer en hel masse, og så ser det fint ut, og så gis det kreditnota..
No, men nå var det slik at 80% av vår omsetning gikk gjennom GE Money Bank, og da ser jeg når jeg blir ferdig om et par timer.. og da ser jeg hvordan omsetningen gikk fra måned til måned (se vedlegg om dette……..).  Og det vil faktisk vise 80% av omsetningen.  Sånne kontrakter hvor kundene får 4 måneders betalingsutsettelse – og det kan jeg få bekreftet av GE Money bank at det var reelt.  Jeg skaffa de faktisk 3000 bassengkunder – og for det fikk jeg en halv million i året i bonus fra de (denne muligheten har jeg nå mistet, pga min kredittverdighet er ødelagt pga. de feilsendte regninger etter konkursen i Bassengimport AS som jeg privat måtte hefte for).  
9.26.
Og en annen liten ting, og det må jeg bare si med en gang: Når jeg nå sier at jeg fikk en bonus 2 ganger i året for å skaffe GE Money Bank kunder, så var det gjerne at det kom for eksempel 2. januar 2003 på 218.000 eller 216.000 , det husker jeg ikke nøyaktig – og de pengene ble inntektsført i aksjeselskapet mens de egentlig gjaldt bonus for de siste 6 måneder av 2002 i enkeltmannsforetaket (aksjeselskapet startet 1.1.2003)
Ja.
Hvordan skal jeg kommentere det?  Og det samme gjelder 17 bassengsalg på 340 tusen kroner som ble solgt i desember foregående år (2002) i enkeltmannsforetaket.  Til sammen blir det over en halv million.  Hvordan vil du kommentere det?
10.00
Det er jo penger som du skulle hatt. Feilaktig inntektsført i aksjeselskapet.
Og når jeg fikk en overdragelsessum på 1 million, så kan man si at varelageret alene var jo 1.2 millioner (men det fremgår ellers i både denne samtalen og andre bevis av den må ha vært vesentlig større enn1.2 mill pr. 1.1.03) – og hva med de 540 tusen.?  Da har jeg fått alt for liten overdragelsessum da (verdien på kunderegisteret er også flere millioner – dette fremgår av bevisene ellers).
Jo. Jo, men det kommer jo an på hvor mye gjeld som var der da.
Nei, men det var ikke så veldig mye (og mitt hus gikk på tvangsauksjon i 2009 pga at aksjeselskapet ikke tok over forpliktelsene til å betale dette som en del av overdragelses-summen).
Jeg husker ikke så langt tilbake.
Hvis jeg skal få noen til å kommentere alt dette her, hva trenger jeg av papirer?   Kan jeg bruke hovedbok, for eksempel.  Det er det eneste jeg har her nede nå (i Filippinene hvor jeg må være til mai 2012).  Jeg har hovedbok – jeg har skannet inn det da.  Hva vil det forklare?
Altså, hovedboka viser jo talla.  Altså alt går jo an å konstruere ut ifra en hovedbok.  Men det er jo en jækla jobb.  
Ja, ja , ja, ja.
Ja.
Nå her jeg fått en gjeld på flere millioner her. Nå har jeg faktisk 2 millioner i gjeld etter at huset gikk på tvangsauksjon.  Det er grunnen til at jeg er i Filippinene da.  Fordi at jeg orker ikke mer.  Sønnen min , han klarte å – vet du hva han klart for noe.  Han klarte å drive bassengfirma mitt videre med gjennomsnittlig overskudd på 600 tusen, selv om han er bare 22 år nå . I tre år etter hverandre.  Så nå i 2011 hadde han 650 tusen i overskudd.  Han driver med basseng.  Og så har jeg sett på alle de andre bassengfirmaene (stålplatebasseng med tilleggsutstyr – hvor tilleggsutstyr de siste 3 årene er vesentlig viktigere enn salg av basseng). Det er ingen av de som har klart å drive med mer enn hundre eller to hundre tusen i overskudd.  Sånn at de har gått konkurs.  De som jobba hos meg. Det var 7 firma som ble starta blant de som jobba hos meg.  Og de gikk konkurs alle unntagen Partnerline AS, for de var de eneste jeg støtta da (kunderegister og hjelp i årene 2004-2008).  Det var et annet firma på <-Østlandet. De fikk hele kunderegisteret mitt, så skulle jeg få 5 % provisjon av alt de solgte til alle mine kunder. Men det kan jeg bare se lagt etter.  Så, jeg har tapt flere hundre tusen bare der, vet du.
Ja, ja.
Det er ganske trist.
Ja.
Men det var veldig ok at du gadd å ringe til meg i hvert fall, og så får sønnen min de papirene.
Ja, jeg skal sende det over jeg.
Tusen takk for det.  
Fint.
Ha det.
Hei.
Slutt samtale
Økodel regnskapsbyrå ble også oppringt av Pettersen,og både Økodel (Asbjørn Storsveen, daglig leder i Økodel regnskapsbyrå i Kr. Sand) , og Kredittilsynet  ved Bernt Aaland (samtale 3. okt 2011) er uenige i borevisor Løvberg angående punktet om varsling i revisorbrev (se understreket tekst i samtalen med Løvberg over).  Jeg mener det angår saken om E & Y har gjort sin jobb, det at vi får klargjort når nummerert revisorbrev skal skrives av revisor, og om revisor plikter å både finne ut om regnskapsfører er autorisert (noe Turid Larsen, som var ansatt de første 6 md,  ikke var) og hvis hun ikke var autorisert , så skal revisor varsle dette i revisorbrev (og ta dette som en sterk aktsomhetsgrunn til å gjøre det han jo også hadde lovet:  En fortløpende varsling til Pettersen om ikke regnskapet holdt mål).
Samtalen med Økodel følger under (og lydfilen sendes i posten som cd-fil).
Økodel 
Er det Asbjørn Storsveen
Det er Nils Pettersen her du.
Jeg har 2 linjer på en e-post som jeg er veldig interessert i å få svar på.

Ja har du sendt en e-post til meg?
Ja jeg har gjort det.

Det er jo egentlig 3. avsnitt.  Jeg har jo starta en sånn hjemmeside. For å ha noe å gjøre her nede fra Filippinene hvor jeg ringer fra nå.
Som heter rettsikkerhet.com og der har jeg lagt inn  bevisene mine mot de jeg har saksøkt nå. Blant annet han som stoppa saken min mot Ernst & Young.  Men så er det spesielt en setning der som jeg lurte på angående det såkalte perioderegnskapet for 1. kvartal 2003. Det er jo egentlig det viktigste der det som står i de 2 linjene.  Det jeg spør om .  Han daglig leder, Vimme sa jo i retten at han ikke kunne eller ville telle varene, og vitnene sier at han ikke gadd å gjøre det, men det får de stå for da.  Så har jeg skrevet :  ”når daglig leder ikke kan eller vil telle varene, så er det vel egentlig en slags reserveløsning, er det ikke det da?  Å estimere varebeholdningen?
Jo, jo, jo, jo.  Det er en selvfølge.
Og det jeg prøver å forstå hvorfor han dommeren misforsto det der til de grader.
Det er egentlig helt ubegripelig sånn som jeg ser det.
Det har du helt rett i .  Det har du helt rett i. Det er bare fordi at ikke han hadde kunnskaper altså.
Ja.
Hallo.
Ja, jeg skjønner det.  Men det må jo kunne gå an å forklare han.  Kan du lese vedlegget, særlig side 16-18. Periodisering var forresten det største problem. Det er jeg ikke sikker på, men det var vel kanskje det.  Og så står det.  Og at varetellingene ikke ble foretatt. Men da fins det jo en reserveløsning som Økodel her forklarer, som koster bare få minutter å bruke.  En teoretisk beregning av periodens varekostnad.
Dette ville revisor kunne ha grepet fatt i og gjort noe med,  på samme måten som Økodel her har gjort på en time.  Jeg vet ikke om du brukte en time på det men.  
Ja , ikke noe særlig mer i hvert fall. Det er jo bare å regne ut med en budsjettert bruttofortjeneste.  
Så da har jeg skrevet at dette er jo egentlig et godt bevis mot revisoren. For da mener jeg at hvis han hadde gjort det  Fordi hvis ha hadde gjort dette, istedenfor det han sa i retten:  ”Ernst & Young fikk et perioderegnskap fremlagt som var så dårlig at han ikke ville se på det – og det ville vise feil resultat”.. Men da har jo jeg kontakta, som man ser på hjemmesiden i samtale med kredittilsynet hvor kredittilsynet sier at ”han skulle ha varsla det i et nummeret brev at det var så dårlig at det ikke kunne brukes for å vise riktig resultat”  og det er riktig skulle en tro.
Ja, ja
En annen ting, har du noe greie på om regnskapsføreren må være autorisert, eller bør være det …. Og hva skal revisoren gjøre da hvis han finner ut at regnskapsføreren ikke er autorisert .  Og det er jo egentlig en av revisors plikt å si ifra i nummerert brev sier kredittilsynet.
Hvilket år var det?
Det var i 2003
Da var det krav om at man måtte være autorisert for å drive regnskapsførsel i ervervssammenheng. 
Hvis man driver å fører regnskap for andre,  mot vederlag, så må man være autorisert.
Og dermed så måtte revisoren skjønne at det er en aktsomhetsgrunn at hun ikke var det.  Og må vel  gjøre et eller annet for å passe på ekstra nøye har jeg skjønt på kredittilsynet. 
Ja , det ligger under revisors forpliktelse å se til at regnskapet er i gode hender og det er forsvarlig ført.
Og da er det kanskje riktig det Kredittilsynet sier til meg da?  At det faktum at hun ikke var autorisert, det er en av pliktene til Ernst & Young å finne ut av om hun var det og så må han i så fall varsle hvis hun ikke var autorisert, og det sier også Kredittilsynet.  
5.06.:  Og det kan det være at det kan være riktig, eller?
Det er helt riktig det.  Det er helt riktig.
Og har du det fra Kredittilsynet (også), så har du det egentlig fra den beste kilden du kan få.
Ja.  Er det kredittilsynet som best vurderer revisors plikter?
Kredittilsynet er tilsynsorgan for både regnskapsførere og revisorer.
Så det er finansdepartementet som har laget reglene så er det kredittilsynet som..
Kredittilsynet er det organet som håndterer tilsynet av regnskapsførere og revisorer.
For nå heter det jo finanstilsynet. De har bare bytta navn.
Ja, de bytta navn i 2010, var det vel. Men det er det samme.
Nå er det jo veldig vanskelig å lage en hjemmeside om en rettssak. Jeg har sikkert dumma meg ut på en del felter, men jeg kan stryke velig mye av det som er unødvendig, men jeg har sendt deg en fil, og så har jeg bedt om kommentarer av side 16-18 – og det er vel egentlig det du har kommentert før.  Er det mulig å kommentere litt bedre enn jeg skriver på de 10 linjene i min e-post, og så har jeg det vedlegget da, som viser spesielt til side 16-18.  Om det går an å kommentere bare med et par setninger … Men det var kanskje riktig det der jeg sa om estimert varebeholdning og periodiseringsfeilene (som det største problemet med regnskapet som revisoren ble fremlagt og som han ikke ville varsle ledelsen om).
Det er jo det som i praksis gjøres når man fører perioderegnskap. Det å telle varebeholdningen (for å finne vareforbruket) – det er jo mange ganger en ganske omfattende operasjon. Så istedenfor å telle, så estimerer man varelageret med den metoden som er hensiktsmessig for virksomheten.
Ja, som du jo har skrevet i ditt skriv.
Ja.
Ja, det er jo ganske greit det
7.00
Men, kan jeg ikke se på det, så kan jeg jo prøve å formulere noe.
Hvis det går an å formulere det på en annen måte, sånn at det virker litt innlysende, at her kan egentlig saken gjenåpnes – men jeg ønsker egentlig bare et forlik med de som -  dommeren har jo egentlig gjort en feil her sånn som jeg ser det.
Ja, det har han.
Og i tillegg så vil det komme fram av min hjemmeside rettssikkerhet .com at dommeren faktisk skar vekk alle bevisene mine som jeg hadde brukt i tingeretten, med en begrunnelse som heller ikke stemmer. At jeg angivelig skulle ha glemt å skrive i min anke at jeg ville bruke bevisene mine som jeg hadde brukt i tingretten – at jeg også ville bruke de bevisene også i lagmannsretten, hvor du sist var vitne (telefonvitne).
Og dermed så sa dommeren i retten – og jeg tok opp alt som ble sagt på lydbånd, at : ”Avgjørelsesgrunnlaget i denne rettssaken baserer seg ikke på dine beviser og anførsler” – og når han i tillegg til å skjære vekk alle bevisene jeg hadde brukt i tingretten, misforstår deg til de grader (vitneutsagnet i retten ) og skriver i dommen:
”Det gikk veldig godt etter første perioderegnskap (1. kvartalregnskap) – så det var berettiget at Vimme som var daglig leder tok ut 50 tusen som bonus til seg selv (som tillegg for hans lønn for april 2003) – etter første kvartal.”   Så blir det så mye feil som er gjort – For den anken ble satt opp riktig den, det står nederst på side 2 i anken – som ble satt opp av en Haavardsen, en dommer i Aust Agder tingrett – og han gjorde ikke noe feil med det.   Men dommerne innbilte meg at han hadde gjort feil.  Og med den begrunnelse så ble jeg jo overkjørt, ikke sant?
Det er saksbehandlingen det går på?
Ja.  Det er saksbehandlingen.
Det er den eneste begrunnelse du kan påberope deg for å gjenoppta, er det ikke det?
Ja, saksbehandlingsfeil.  Men det er trist at han har misforstått deg da (i tillegg).  For han skriver i dommen, ikke sant, at det var helt berettiget at Vimme tok ut 50 tusen til seg selv, for resultatet var som budsjettert etter første kvartal.  Og jeg mener at dette er vesentlig i saken mot advokaten som stoppa saken mot Ernst & Young – at jeg får faktisk bevist at det ikke gikk bra etter første kvartal (som Storsveen i Økodel jo skriver i sin rapport).  Slik at den dommen er feil.  At jeg får bevist at den dommen er feil, for hvis det gikk veldig godt som dommerne sier i sin dom, han skrev til og med at det gikk som budsjettert, og det vil vel egentlig si 400 tusen i pluss, så var det mindre grunn for Ernst & Young til å reagere på perioderegnskapet med revisorrapport.  Ikke sant?
Ja, i høyeste grad.
9.30.
Og dermed så får den dommen (hvor jeg tapte i Agder lagmannsrett mot Tor Willy Vimme som var daglig leder for mitt firma), og det at han misforsto deg, og det at han skar vekk bevisene mine, det får en vesentlig betydning , også for saken mot advokaten Hammervoll & Co, som trakk saken mot Ernst & Young (ankesak i Borgarting lagmannsrett ble trukket mot forlik på kun 200 tusen kroner). For det er de jeg har reist sak om nå.
Ja, altså du kan si at hvis man har feil utgangspunkt, så blir alt bare mer og mer feil utover så.
Ja, og derfor har jeg saksøkt staten også, men jeg blir heller gjort om til en gjenopptakelsesbegjæring, pga jeg har saksøkt domstoladministrasjonen, pga. de feilene jeg nettopp har beskrevet ovenfor deg.
Ja.
Men Ernst & Young, har ikke de signalisert at de vil inngå et forlik?
Jo, men de gav meg 200 tusen , men det som skjedde, skjønner du, det er veldig spesielt, og det er det som står på hjemmesiden min. Der klikker du bare på et lydbåndopptak, få får du revisor Rolf Larsen, som den gang ble kalt som hovedvitne mitt – du kunne kanskje like gjerne vært hovedvitne sånn sett da.  Og da sa han Rolf det, og det som ble sagt av min advokat Hammervoll var at 
”jeg trekker saken mot Ernst & Young. Du må ha et forlik, Pettersen (mot Ernst & Young).  Pga, jeg har snakka med Revisor Rolf Larsen i Kragerø.  Han har jo laget en rapport på at du skal ha flere millioner i erstatning.  Men han står ikke lenger ved det, han støtter deg ikke lenger.  Og jeg har snakka med vitnene dine, Pettersen, og ingen av de støtter deg”.   
Jeg hadde spesielt bedt advokaten min om å ta kontakt med deg Storsveen (i Økodel) og Rolf Larsen (Norgesrevisjon), men du har aldri blitt kontakta (Storsveen).
Nei.
….av advokaten min.  For jeg ville at du skulle forklare litt mer omkring det der notatet ditt som du hadde skrevet, men han var overhode ikke interessert i det.
Og Rolf Larsen sier på lydbåndet at han har overhode ikke uttrykt overfor min advokat at han ikke støtter meg lenger, og det medfører ikke riktighet.  Da klipper du bare på lydbåndet – da hører du på 5 minutter hvordan revisor Rolf Larsen reagerer på det.  Og med den begrunnelse beskrevet her, som han også har kommet med skriftlig han advokaten (Hammervoll & Co), at jeg angivelig ikke hadde støtte av vitnene mine (rettelse: ordene ”vitnene mine” skal ifølge lydbånd og skriv fra Hammervoll byttes ut med navnet ”Rolf Larsen” ) lenger, så mente advokaten at jeg skulle trekke rettssaken, og inngå et forlik på ca 50 tusen.  Og jeg gikk rett bort til advokaten til motparten (Bruusgaard i firma Thommessen) og fikk 200 tusen og med aksept for ”mellom 200 tusen og 1 million”
Du burde jo melde dette til foreningen.
Sende klage til advokatforeningen.
Men alle disse beviser og alt det jeg har sagt nå, det kan jeg bevise.  Og jeg gikk til motpartens advokat, så tok jeg opp det på lydbånd.  Og de var jo veldig nervøse, og de var villig til å gi meg opp til en million – ”litt over en million som de prata om” hvis jeg lovet å ikke spre noe dårlig rykte om de på bygda, og da mente de Arendal.  
Ja, ja
Så det er ganske ille syns jeg.
Og det aller verste er at dommerne har misforstått deg, Storsveen.  At de har misforstått det du har sagt i retten og det blir et helt feil utgangspunkt for å kritisere at revisor ikke har grepet inn etter første kvartal.  Da står det jo i dommen at deg gikk veldig godt, ikke sant.  Etter budsjett til og med.  Og derfor ber jeg deg kommentere side 16-18 i det vedlegget.
Men, kan jeg ikke ta å kikke på det, så ser jeg.
Og hvis du har ”guts” til å gjøre dette her, så skal jeg love deg en ting – jeg vet at du har lagt ned veldig mye i dette her – jeg har mast veldig mye på deg, og jeg er fremdeles veldig frustrert.  Men dette her kan kokes ned til noen veldig korte ting, så dommeren er nødt til å forstå det.  Det er det jeg mener altså:  Det blir galt å si at det gikk så veldig godt etter første kvartal.  Det blir veldig galt. 
Ja, det blir veldig galt.
Ja, det må jeg få fram.
Jeg skal se på det, så skal jeg prøve om det går an liksom å si det med store bokstaver holdt jeg på å si. 
Ja, det er kjempemessig.  Kanskje jeg hører fra deg i løpet av et par dager da, eller?
Jeg skal prøve å få tatt det nå med en gang.
Hjertlig tusen takk.  Jeg skal betale deg for dette her. Hvis jeg…  Jeg får et forlik -  jeg får et eller annet – og da skylder jeg deg noe (for du har ikke fått betalt).  For du har vært modig og ærlig og det er jeg veldig glad for.
Ja, da det kan vi komme tilbake til.  Det er ikke det viktigste nå.
Men du skal ha tusen takk uansett.  Fine greier
Den er grei. Ha det godt du..
Slutt utskrift samtale 
Når det gjelder spørsmålet om hvilken kommunikasjon jeg har hatt med Hammervoll & Co, og hva jeg ba dem gjøre for meg, viser jeg til samtaler den 8. og 9. august 2012: (som også er vedlagt lydfil av på CD som sendes)
4.40 min.
På mandag vil jeg informere deg om hvordan jeg syns saken ligger.  For da får jeg satt meg inn i det så godt at jeg kan gi deg et svar på det.
Men det er jeg egentlig ikke så veldig interessert i.  Det jeg er interessert i å vite.  Det er hvilke argumenter som vi skal jobbe mere med og  i hvilken grad vi skal koble inn vitner.  Nå har jeg innredet varebilen som står på utsiden her som kontor.  Alle regnskaper og alt ligger der.  Det går fint an å sitte å jobbe der. Med bord, hyller og bøker og alt ligger der, og jeg har en campingvogn på Bokstad camping hvor jeg skal bo helt til at jeg er ferdig den 13.8 – da går fristen for å gi flere bevis ut.
6.00.  Det jeg kommer til å gjøre er at jeg går igjennom argumentene og så jeg på mandag si til deg hvordan jeg synets saken ligger an.  Det er viktig at ikke du bruker unødvendige kostnader, dersom saken ikke er så veldig bra.
Nei, jeg er ikke med på det, for jeg har hele tiden sagt en ting, at jeg er interessert bare i å finne mine beste argumenter, jobbe med de videre – jeg er ikke interessert i å høre om du synes saken er god eller ikke.
Det er ikke ….(hører ikke hva han mumler om)
Men det er ikke det jeg er interessert i.  Det jeg er interessert i , det er hva som er mine beste argumenter og hva som må strykes i prosesskrivet 19. juni (som jeg nå ønsker å sende inn i august) og hvordan og om jeg bør koble inn en regnskapsfører osv.  Og jeg er også interessert i å gå igjennom noen av papirene som jeg har inni bilen.  Gjerne i løpet av helga.  I hvert fall i god tid før den trettende.  I og med at jeg blir her helt til den trettende august.  Og hvis det er sånn at vi kunne ha brukt en 3 timer på det –enten ved at jeg flytta kontoret mitt som er i bilen til der hvor du er – eller om du hadde kommet opp på Bogstad camping .  Jeg vet ikke hvor du bor engang.  Jeg vet ikke hvor du skal være i helga?
Nei.
Du skal kanskje være her?
Nei, det går ikke .
Nei,
Men bilen min (med kontor) står på utsiden her, og hvis du skal være her i helga, så er det ikke noe problem om vi hadde satt av 2 timer til å gå igjennom noe av det som ligger i bilen.  Nå står den utenfor SAS hotellet (over gata).
Det kan vi se på.  Altså 
8.08
Uansett , på mandag vil du få en tilbakemelding på hvordan jeg synes saken ligger an.
Hvis det er slik at du mener saken ikke er god, hva skjer med de 50 tusen pluss moms som jeg vel egentlig skal betale nå?
Nei, du vil kunne slippe unna ved ikke å betale så mye.
Beløpet vil bli betydelig mindre.
8.50  Telefonen ringer fra Erik Sørensen i Danmark som sier han vil ikke låne meg 50 tusen for saken, men at jeg maks kan betale 15 tusen, som er interessert i at jeg skal vinne saken.  Jeg sier at det kun er få advokater som gjør no-cure-no pay.  Det blir vanskelig å finne slike – de vil sikre seg.  Hammervoll & Co sier de ikke kan gjøre noe som er ulovlig .   
11.30:  Erik:  ”Jeg vil ikke gi (låne Nils) noen penger for å gi en uttalelse fra en advokat for å gi en uttalelse om det er en god eller dårlig sak. Altså det vil jeg ikke gi penger for”.
11.40:  Nils:  Min klare forutsetning for hele engasjementet, har vært at jeg uansett skal kjøre saken, og jeg trenger advokathjelp til det.  Han skal finne de gode argumentene og jobbe enda mer med hva som kan være argumentene og få tak i vitnene og flest mulig vitner.  Advokaten skal ikke engang prøve å tenke tanken at dette kan bli en dårlig sak, fordi det er en god sak (at revisor ikke engang åpner bøkene når man vet innholdet av løftene fra Ernst & Young  avgitt i timelangt  lydbåndopptak november 2002).  Og hvis det er noen som vil prøve å tenke tanken at det kan være en dårlig sak, så begynner det å bli farlig og da kan det være sånn som nesten alle advokatene rundt meg ønsker:  De er interessert i at jeg skal tape saken.  Enten fordi det er korrupsjon eller fordi det er kameraderi eller av andre grunner. 
Jeg ønsker at du får hjelp til å vinne saken, men jeg må få lov til å si hvordan jeg synes saken ligger an.
Ja, men det er jeg ikke interessert i.  Jeg er interessert i å jobbe med de gode argumentene, og finne de rette vitnene og kjøre saken. Ikke risikere å få et råd om at jeg ikke skal kjøre saken fordi du måtte mene at saken ikke er god nok..
Erik.:  Nei, dette er jo en sak hvor det skal gjøres forarbeide til den rettssaken og advokaten kan få noe betaling 2 dager før retten skal være så kan han få et beløp.
Nils.  Norske advokater er ikke sånn. Jeg kan for eksempel strekke meg til å betale et beløp nå på 15 tusen og så komme tilbake til det på mandag hvis advokaten ikke tror på saken, så får han nøye seg med at han har fått de 15 tusen. 
Erik: Ikke betal 15 tusen etter min mening.
Nils:  Her er det snakk om å foreslå et kompromiss.  Altså det er min erfaring som viser det. At man kan i hvert fall ikke forlange 100% av det man måtte ønske (50 tusen).
Erik:  Det kan i hvert fall ikke være riktig at en advokat skal ha forskuddsbetaling.
Nils. Jo, det har jeg sagt til deg flere ganger nå, at sånn er det i Norge.
Erik. Ja, men det må være andre måter å gjøre det på?
Nils. Nei, ikke i Norge.
Erik.  Det her virker helt fullstendig urettferdig i mine ører.
Nils.  Jo, men i Norge er det slik og derfor vil jeg flytte herfra er jeg på veg til å flytte.
Erik:  Er det samme advokat du har snakket om i noen dager nå?
Nils: Ja.  Jeg må ha en avtale på hvor stor del av pengene han skal ha hvis han ikke tror på saken.
14.45
Nils: Hvis en revisor lover en hel masse ting han skal gjøre og bryter de løftene, og jeg har det på lydbånd at han lover alt det der, så er det ikke snakk om at jeg har en dårlig sak.  Og hvis revisoren ikke gidder å bruke 5 minutter på å kikke på regnskapet, men han ville ha meg til å betale en halv million (200 tusen til E & Y for ett års engasjement som revisor , 210 tusen for kameraten hans Tom Hansen Augestad som endret navn til Augestad etter at hans oppdrag hos meg var over - som var hos meg i 6 uker for å gjøre om til et as – og lave ubrukelige budsjetter m.m.) – og fikk meg til å gjøre det.  Han fikk meg til å betale en halv million til seg slev og konsulenten Hansen.  Og så har han ikke engang brukt 5 minutter på å advare meg om at fakturaene ble stilla til Bassengimport Pettersen, istedenfor til Bassengimport As, slik at jeg etter konkursen måtte betale millionbeløp.  Da er det ikke snakk om at jeg har en dårlig sak. For helsiken altså (beklager språkbruken).  Det er det jeg kan si til deg.  Og det er ikke det jeg er interessert i å betale 50 tusen for å finne ut om jeg har en dårlig sak.  For jeg sier at jeg  har en god sak!  En god hjerne – jeg her til og med en jævla god hjerne, selv om jeg er pressa – og jeg har klart firmaet mitt med 1.2 millioner i overskudd 4 år etter hverandre (før Ernst & Young kom inn i bilde med aksjeselskap) – Før jeg begynte det der fordømte jævla aksjeselskapet.  Hvor han (E & Y ) skulle ha meg til å betale en halv million for å være revisor (200 tusen for revisoroppdraget og han overtalte meg også til å betale 210 tusen for 6 uker til Tom Hansen Augestad).  Og så har ikke han gjort en jævla dritt – han har ikke gjort noen ting av det han har lovet.  Da er det ikke snakk om at jeg har en dårlig sak.  Det er faen meg stygt dette her altså.  Og han advokaten jeg brukte på Sørlandet, han Aabelvik, vet du hva han sa til meg i går.  Jo han hadde ”hjulpet meg tidligere mot regnskapsfører nr 2 , rettssaken mot Bodin (som Ernst & Young plukket ut for Pettersen)  – men du, Pettersen:  ”Jeg kan ikke være advokaten din mot Ernst & Young, for de er  min tidligere arbeidsgiver”.  Og det sier han etter at han har jobbet for meg (?) i 140 timer.  Når jeg har sagt til han at utgangspunktet  er at vil jeg  (først og fremst) saksøke Ernst & Young, og dernest tar vi andre.  Og så hjelper han meg mot regnskapsføreren. Så sier han ikke et ord om at Ernst & Young er hans tidligere arbeidsgiver.  Fy faen, for et jævla søppel altså.  Det er det jeg kan si til deg.   Han ville ikke opplyse sånt til meg.
Erik:  Advokaten tenker over saken til på mandag, så kan samtalen fortsette på mandag.  Fordi det kan ikke være riktig at du skal betale 50 tusen på forhånd for noe som…
Nils: Han vil ikke spesifiserer hvor mye av det jeg får tilbake, hvis han ikke tar saken.  Og det er det jeg sier:  Det må spesifiseres.
17.08
Hammervoll & Co:  Kan vi slutte av den samtalen nå?
Nils:  Ja, jeg vet ikke om vi skal slutte av nå.
Erik:  Kravet fra advokaten er urimelig.
Hammervoll & Co: Det vi kan gjøre:  Utgangspunktet for at jeg ber om de 50 tusen, er fordi vi har en oppdragsavtale.  Men vi kan jo gjøre det sånn da:  Jeg skjønner at dette her er en vanskelig situasjon for dere.
Nils: Ja, vi må jo ha en advokat som tror på saken.
Selvfølgelig.   Da kan vi jo bli enige om at du betaler forskudd a-konto halvparten av det vi egentlig hadde avtalt.  For eksempel  25.  Er ikke det rettferdig?  Eller høres det greit ut?
Erik:  Hva er advokatens ytelse for det?  Hva er det advokaten vil yte for de 15 tusen vi snakket om?
Nils:  Ja, han sier han vil jobbe nå i helga og i dag og han.
Hammervoll & Co.  Jeg har brukt noe tid, jeg vet ikke akkurat hvor mye, men det har vært et prosesskriv i forbindelse med utsettelse av saken og diverse henvendelser.  Det har det jo vært. Men det største vil jo bli nå fremover.  Men.  Jeg syns jo – hvis ikke dere har noe imot det, så kan vi jo.  Nå har jeg ikke sjefen min her til å lene meg på, men det vi kunne ha gjort , er at vi , som jeg sa, tatt halvparten av det vi opprinnelig avtalte, så setter vi det inn på en a-konto.
Erik:  Men Pettersen kan jo ikke få de penger tilbake igjen, hvis først de er på konto.
Nils.  Nei, det kan du regne med at jeg ikke gjør.
Erik:  Jeg kan gå med på 15 tusen for det arbeidet som er utført og så kan det tales videre om det på mandag når det kan legges en mer fast avtale om det.
Advokaten:  Jo, men det er ganske mye arbeide som gjenstår.  Og vi ble jo enige om 50 +  moms.
Erik: Ja, men det er et for stort beløp å bare gi fra seg i denne her sak.  Vi skal først…
Nils:  Erik, hvis jeg hadde hatt en advokat som virkelig hadde gått inn for dette her og trodd på saken og virkelig brent for dette her, så skulle jeg lagt 200 tusen på bordet her og nå.  Hvis jeg hadde fått den følelsen.
Erik: Det er også derfor jeg sier at 15 tusen det kan det være snakk om.  Så det er dekning for det advokaten snakker om.  Det arbeidet han har gjort.  At han får 15 tusen nå og at det kan snakkes mer direkte om dette på mandag. 
Advokaten:  Det er greit. Da sier vi det. Da bøyer jeg meg. Da sier vi 15 og så går jeg inn i saken nå.  Det blir jo en del gratisarbeid, men det får være.  
Erik: Det er sånn det er i alle firma.
Nils: Ok, det er nok. Det er nok, Erik Men det er greit. Da sier jeg tusen takk for hjelpen, Erik.
Erik:  Ja, takk for det.
Nils: hei.
Da sier vi det.
20.20
Nils.  Det kan godt være at det er 15 tusen rett ut av vinduet, men det kan ikke jeg gjøre noe med.
Advokaten:  Da sier vi det. Da går jeg igjennom saken, og da kommer jeg tilbake til det på mandag.  Jeg jobber med saken nå.
Hvis det er så enkelt at man forholder seg til et lydbåndopptak.
Jeg har lest igjennom noe av det.
Det lydbåndopptaket og?
Jeg vet ikke helt nøyaktig når november, men  det var i november 2002.
Har jeg fått det lydbåndopptaket fra deg?
Uti bilen har jeg alle permene.  Jeg har alt på CD her.
21.22  Her ligger lydbåndopptaket. Nå kan vi se litt på noe av det. 
Du har lydbåndopptaket. Det er veldig viktig.
Ja, utskrift av lydbåndopptaket.  Jeg har Utskrift av det her og på CD i tillegg.  Lydbåndopptaket ligger lagra inni pcen her, og vi kan godt høre på det hvis du vil det.
Vi kan ikke få gjort det nå.
Men du kan få utskrift , og det er det de er interessert i stort sett – og det har jeg her nå.
21.55 I forhold til 375 fristen , hva er det du tenker?
Ja, 19 .juni.
Nei, den er ikke sendt inn (prosesskriv av 19. juni).  Men du har sendt inn tidligere


………………….
Del 2:
Noraberg i Ernst & Young som plukket ut Tom Hansen, konsulenten, er ansvarlig for å få kommunikasjon med Tom Hansen – fordi han har plukket ut Tom Hansen.  Ernst & Young sier i lydbåndet nov 02 hva som skal gjøres (Pettersen sier hva han trenger hjelp til ).  Han er  ansvarlig for å ha en dialog med Tom Hansen – ikke bare påføre meg 210 tusen (tom Tom Hansen for de  6 ukene han var hos Pettersen).  På det lydbåndet (fra nov 2002) ble det avtalt hva som skal gjøres.  Og så finner Han (Noraberg i E & Y) en konsulent – og så blir ingen av tingene gjort.
Nei.
Da er det fire hundre tusen kroner rett vekk.
Det her begynner å bli farlig hvis du ikke skjønner hva jeg prater om nå altså.
Jeg skjønner det.
Hvis han (E & Y) sier til meg at han skal gjøre det, og det  og det og det.   Og så har han ikke tid selv.
Nei.
Ikke sant.  Så finner han en annen person.  Da har hen en plikt
Selvfølgelig
til å kommunisere med den personen.
Vet du hva personen (Tom Hansen Augestad) har sagt i retten: 
Nei.
Han hadde ingen kommunikasjon med Ernst & Young.
Dette er det han har fakturert for:  Overgangen til aksjeselskapet.  Han skriver bare en linje på fakturaene:  Arbeid i forbindelse med overgang til aksjeselskap.
Skjønner du at det er mye penger, eller (210.000 i 2002 – kroner for 6 ukers ”arbeid” i forbindelse med ”overgang til AS”.
Først fakturerer E & Y meg for 100 tusen for ”overgang til AS” – så får han meg til å betale ytterligere 200 tusen til – for overgang til aksjeselskap  - og så gir de (E & Y) fullstendig faen i det som er lovet i avsnitt 73 eller noe rundt der.  Vi så jo på denne samtalen fra november 2002 her nå i sta.  At Ernst & Young skulle fortløpende gi beskjed om regnskapet ikke holdt mål.  Og litt senere ut i samtalen, så står det at det eneste jeg skal gjøre – som styreformann, er å motta rapporter med jevne mellomrom gjennom hele året.  Du må høre på alle ordene:  ”med jevne mellomrom gjennom hele året” – ”slik at jeg ser at ting går som de skal”.   I sterkt kontrakt til det han sier noen år sener i retten 18. desember 2007 når han sier at hans eneste oppgave var årsregnskapet.   ”det eneste jeg skal gjøre er – gjennom hele året – altså er det ikke bare årsregnskapet vi snakker om – er å motta rapporter for å se at ting går som det skal”.  I samtalen i november 2002 gir han meg inntrykk av at han skal følge med fra A til `Å.
Det er helt avgjørende for saken at det ble slått fast at det ble gjort en avtale utover det ordinære (revisoroppdrag).
2.53
Nå vil jeg at du skal gå inn på prosesskrivet av 19. juni (som enda ikke var sendt inn pr 8.8) – der Kredittilsynet har skrevet avgjørelser i lignede saker – hvor det er slik at når kredittilsynet påpeker at når revisoren forstår at klienten har lavt kunnskapsnivå, så skal revisor utøve spesiell aktsomhet. Og det er ett punkt til som er enda viktigere. Og det er det viktigste av alt – kanskje.  Det er det at alle revisorer plikter uten ugrunnet opphold  - og hvis du ikke er enig i det så kan jeg vise til revisor Rolf Larsen ”å komme med en oppdragsbekreftelse.  Det er kanskje det styggeste av alt.  Når revisoren vet at jeg har et lavt kunnskapsnivå – og samtidig fakturerer 3 ganger så mye som normalt kr 400 tusen  , sammen med Tom Hansen, - så er det en kombinasjon av alle faktorene – og hvis du slår sammen kombinasjonen av alle faktorene – så gir det en veldig sterk grunn til rapportering.  Og det er ingen ansvarsfraskrivelse – det at han ikke oppfyller sin plikt å komme med en skriftlig oppdragsbekreftelse.  Det er en skjerpende omstendighet.  Det vil si at det han lover muntlig da, det får enda større vekt, enn det ellers ville fått.  Og derfor blir jeg nesten rasende hvis han får lov å gjennomføre at han visste at jeg hadde lavt kunnskapsnivå, at jeg hadde ikke noe tiltro til hun gamle dama som var regnskapsfører, og at han fakturerte – fikk meg til å betale 400 tusen til han selv og konsulenten.
Det var 200 til begge to?
Ja , to hundre til hver av de.
Ja.
Og så at jeg sier på lydbåndet at jeg ikke engang vet hva et aksjeselskap er, og jeg vil ikke sitte i styre aleine, ikke sant?  Det er summen av alle disse faktorer.
Men det her ble jo fremlagt i tingretten, ikke sant?
Jo.
Det må vi jo også selvfølgelig legge fram i lagmannsretten.
Jo.
Jeg husker at: Motparten gikk ut og sa at dette kunne ikke anføres som bevis.  Det her ble brukt i tingretten?
Ja,
Ja.
Ja, men da foreslår jeg at du gir meg tid til mandag og går igjennom dette her, og så kan jeg få lov til å ringe deg hvis jeg har noen spørsmål, er ikke det greit?
Ja.  Men jeg blir ødelagt som menneske.  Hvis en person kan være så frekk at han kan kombinere å unnlate å gi en oppdragsbekreftelse, med å si at det som er lovet muntlig, det skal ikke få noen vekt.?  Det går ikke an å kombinere de tingene !  Det går ikke an å si :  Vi skal både ikke ha noen oppdragsbekreftelse, og heller ikke stå for det vi har gitt muntlig.  Den kombinasjonen går ikke.
5.43.
Og hvis en kombinerer det med en person som ikke har noe greie på regnskap, og har et lavt kunnskapsnivå – hvis vi kombinerer alle de 3 tingene.  Den kombinasjonen passer ikke i noen låser – ingen nøkler passer til den kombinasjonen.  Hvis du skjønner hva jeg mener. 
Jeg er enig med deg, sånn som du forklarer det.
Ja, ja.
Det kan være vanskelig å overbevise dommeren om det.
Se avsnitt 111 i samtalen fra november 2002.
Vi får skrive en ordentlig kvittering på de 15 tusen.
Har du sett på dette (Pettersen peker på et avsnitt i utskriften fra Ernst & Young). ”men du eneste du da skal gjøre,.”  Din hovedoppgave – er å motta de rapportene og se at ting går greit på det økonomiske.
Du kan få en utskrift – jeg har 2.
Jeg  forstå. jeg kan sikkert ikke forstå det.  Men jeg skjønner at det er vanskelig.
En annen ting, hvis du kommer til at du mener at  folk kan stå å love en hel masse ting og gi faen-.--  Si hvis du kommer til det på mandagen da.
Jeg kan komme til å tro at det kan bli vanskelig å overbevise.    ……………jeg har enda en del ting å lese igjennom.
8.15.  En annen ting jeg vil si det er det der med at ”jeg skulle ha visst om de feilsendte regningene og alt det der og det ”generalforsamlingsvedtaket” -  Det er sånn at det ikke er for sent å skrive et prosesskriv på det.  Det har jo motparten skrevet mellom linjene at de godtar at det ikke har vært noe ”simulert generalforsamlingsvedtak”.    Det kom i stand fordi jeg var forbanna på han daglig lederen, ikke sant?  Og jeg ble tvangsinnlagt på sykehus.  Han daglig lederen som hadde løyet til meg (Tor Willy Vimme) og gitt feil regnskapstall – han Vimme, ja.  Han Vimme som var daglig leder de første 6 månedene.  At jeg skulle ha laget et ”generalforsamlingsvedtak”.  Det regnes som bevist at jeg ikke har gjort .

(Ref. lydbånd med Vimme, regnskapsfører Turid larsen og Noraberg i Ernst & Young, samt rettssaken  mot Vimme , hvor ”generalforsamlingsvedtaket ” ikke var nevnt med et eneste ord – verken i dommen eller i noe prosesskriv eller i rettsbok eller lydbåndopptak fra hovedforhandlingen .  
Motparten i rettssaken mot Hammervoll, og forberedende dommer i saken mot Hammervoll,  framprovoseres  herved til å uttale om de ser dette ”simulerte generalforsamlingsvedtak” (produsert i 2004 etter konkursen i 2003)som et reelt generalforsamlingsvedtak og om de i så fall anser det som  relevant for saken eller om jeg må fremlegge bedre bevis på at det faktisk var et ”simulert generalforsamlingsvedtak” som ble  skrevet etter råd fra andre mennesker  i en periode hvor jeg nettopp hadde blitt overrasket med info fra bobestyreren  at jeg skulle få milliongjeld  og også miste mitt hus på tvangsauksjon pga milliongjelden  etter konkursen i Bassengimport As og som en følge av dette ble tvangsinnlagt på sykehus”
Så , det regnes som bevist at jeg ikke har gjort.
Hvor står det hen?
Nei, det har de skrevet i prosesskrivene, mellom linjene.  Hvis det fremdeles ikke er klart, så har vi 4 vitner på at det er slik.   Og de er satt opp de 4 vitner (hvis de blir nødvendig). 
Jeg vurderer å kutte noen av vitnene.
Ja, det må nok gjøres.  Jeg tror jeg trenger 2 dager eller halvannen dag på dette.  
Korrupsjon har jeg langt opp i halsen.  Hvis det er noen som er korrupte, så skal jeg faen meg slåss resten av livet.  Det er en ting at kanskje advokater kan være litt kameratslige med andre  - en annen ting er korrupsjon.
En medarbeider hos Hammervoll & Co sier:
”Vi er i hvert fall ikke korrupte”  hvorpå Pettersen svarer:  
”Nei, det håper jeg inderlig”.
Jeg har hatt mer enn nok av det fra før av.
10.31.
Det er et stort problem med kameraderi, men det er ikke så stort i Oslo (som på Sørlandet).
Nei vel .
15 tusen er med moms
Med moms.
Ja, det er det.
Jeg får heller komme med resten på mandag, hvis du kommer til meg og viser at du brenner for dette her , og du har litt oversikt.  Så legger jeg gjerne pengene på bordet.  Resten.
Ja, vi gjør det slik.
Pettersen:
”Dette dreier seg om en revisor som har gitt faen i alt han har lovet.  Han har fått meg til å betale 400 tusen.  Vet du hva et aksjeselskap er for noe?  Da er det begrensa risiko, ikke sant?
Jo.
Jeg hadde et enkeltmannsforetak i 10 år.  Solgte 4000 basseng.  Så gikk det over til et aksjeselskap i januar 03.  Så fortsatte leverandørene å sende fakturaene til det gamle firmanavnet, selv om det hadde blitt et AS.  Og når det gikk konkurs, (AS-et) så gikk leverandørene på meg.  Men revisoren hadde fått 400 tusen (halvparten til kameraten hans Tom Hansen Augestad) for å passe på fortløpende og varsle meg hvis noe var galt.  Jeg har et lydbåndopptak på det.  Han har gitt faen i alt han har lovet.  Og da må jeg betale 2 millioner kroner (+ miste mitt hus + rettssaker og 10 års slåsskamp)  til leverandørene pga. revisoren ikke har giddet å bruke  5 minutter på å se at fakturaene ble stilla til feil firmanavn.  Han og konsulenten har tatt 400 tusen i betaling.  De har bare loppa meg for 400 tusen.  Da er det ikke snakk om jeg har en god sak.  Da må jeg bare flytte med en gang  igjen jeg, med en gang – hvor jeg nettopp kommer fra . For jeg klarer ikke puste i det her landet lenger.  For hvis folk kan stå å juge og oppføre seg som noen jævla drittsekker som Ernst & Young har gjort. ……Nei.  Da nytter det ikke å bo her lenger.  Det kan jeg si.   Jeg reiser veldig snart.  Hvis vi får til en ordning med Ernst & Young – et kompromiss.  At de legger 2 millioner på bordet.  Så jeg kan…..   Så er det like greit.  Istedenfor 800 som jeg tenkte på.  
Ottesen i Hammervoll:  Det er det laveste du går?
Ja, da kan jeg bli kvitt gjelda mi.  Og så kan jeg love deg en ting, at det blir ikke noe negativ omtale.  Hvis ikke så kan jeg spre det verste i CD-en komprimert i liten informasjon som jeg kan sende fra Manila.  Jeg skal fotfølge dette resten av livet.   De har fått flere hundre tusen for at de skal si fra fortløpende hvis ikke regnskapet holder mål.  Og jeg hadde startet et aksjeselskap.  De sier på lydbåndet at alt jeg risikerer er aksjekapitalen.  Så la deg pengene påboret (200 tusen på boret for Ernst & Young og 210 tusen til Tom Hansen for de 6 ukene).  Og så gav de fullstendig faen.  Og så skal vi stå her å diskutere om de behøver å holde ved det de lovte i lydbåndopptaket eller om de kan gi faen i alt de har lovet.  Så skal vi stå her å diskutere det.  Det der altså – det går jeg ikke med på.  Bare snakk med Rolf larsen, hvis du skal snakke med noen i helga.  Han er revisor og har vært revisor i 35 år.  Han har jobba 10 år hos Ernst & Young. Han har laget en faktarapport som ligger i blant de papirene der på 4 sider angående denne saken hvor han konkluderer med – og nå kan du bruke det  som bevis -  Den er godkjent som bevis nå.
Er den godkjent?
Ja, den er det.  Og der konkluderer han i den rapporten med 8 millioner i erstatning.   Så han har jobba 10 år hos Ernst & Young – og du må gjerne bare ringe han.  Han har fått 30 tusen av meg for å gå igjennom saken og lage den faktarapporten.
Hvor står det at den er godkjent?
Ja, det står i prosesskrivene at han kan bruke det som et arbeidsnotat når han skal stille som vitne i retten.  Det skriver dommeren.  Og hans telefonnummer det ligger her.  Og her er kortet hans.  Jeg har snakka med han så mye, at det er nesten helt istykkerrevet.  Det ligger her.  Norgesrevisjon.  Bare lapp det sammen igjen.  Han var jeg hos i går og han sa at du må bare stå på.  Hvis du klarer å finne en dyktig advokat, så vinner du saken, hvis ikke så vil du tape saken.
Det var derfor jeg ringte han kompisen min i sted, han dansken, som har lånt meg 50 tusen kroner for dette her.  60 tusen.  Jeg har 100 tusen til som jeg kan bruke hvis jeg må.  Da må jeg føle at advokaten vil strekke seg litt.   
15.00 Jeg  har gitt like god bistand, om du hadde gitt meg hundre eller femti i dag.  Det har ikke noe med saken å gjøre.  Det er en annen sak, det tar vi på mandag.
Fikk du alle numrene hans?
Ikke faks.
Han stiller som vitne. Han stilte som vitne i tingretten, og da var han piss nervøs.  Jeg sa at neste gang (i lagmannsretten) må du faen ikke være pissnervøs.  Du er en dyktig revisor – du har 20 revisorer under deg.  Du er revisor selv. Du har 20 revisorer som jobber for deg. Du må være rolig, sa jeg til han.  Neste gang.  Du (Ottesen) må avtale (diskutere)  med han, hva han skal si i retten.  For han har laget en faktarapport, og han skal snakke omkring den faktarapporten.
Han vil selvfølgelig fortelle sannheten.
Ja, han sier sannheten.  Og han er rysta.  Og han sier at det er 90% sjanse for at du vinner.
Men, vet du hva.  Nå har jeg skrevet navnet:  Rolf Larsen.
Jeg er ikke sikker på om jeg er sjuk, men jeg er jævli intens (etter å ha fått milliongjeld etter aksjeselskapet, mistet mitt hus, og lei.  Saken står om opptil 8 millioner).  Dette her er det siste av hele arven til moren min som har gått bort til dette her nå.  (min mor døde i 2006 og ønsket jeg skulle slåss videre. Jeg arvet ca 1 million).
Skal jeg prate med deg i helga, eller skal vi ikke gjøre det, eller?  Hva med bilen min (innredet som kontor med alle sakspapirer og regnskapet for 2003).  Du kan vel kikke litt på den – bruke et kvarter hvis du vil?   Der ligger hovedboka, og der ligger inngående fakturaer, alle sammen i 10 ringpermer.  Der ligger regnskapet.
16.30Det begrenser seg hvor mye.  Det er ganske mye dokumenter her.
Du husker jeg forklarte den samtalen jeg hadde i oktober 2003, det nye beviset mitt, som jeg ikke har nevnt i noe prosesskriv.  
Du kan skrive det i en mail til meg.
Det var en samtale jeg hadde med daglig leder, og han sa at jeg hadde en leverandørgjeld på en million en måned før konkursen i november 2003. (egentlig sa han at jeg hadde et underskudd på en million – jeg har dobbeltsjekket lydbåndet som også er levert som prosesskriv i saken mot Hammervoll & Co).  Men du har sett bobestyrerens papirer på 5 ½ millioner i gjeld.  Og det viser også hvor alvorlig galt det hele var (med regnskapet).  Og det er revisor litt ansvarlig for – at han ikke kikket på regnskapet.  Det er det jeg mener.
Det var mye på en gang.
Men nå er jeg på Bogstad Camping og alt jeg har av kunnskaper inni hode mitt, det kan du benytte deg av i løpet av helga.  Så kommer jeg enten ned til deg, eller du kommer opp til meg.  Jeg skal stå på så mye jeg kan for å få vitner og riktige vitner.  Vi må kutte ned prosesskrivet av 19. juni og redigert det (og levert det).
Vi må begrense oss til å satse på hovedpoengene – og få dommerne til å forstå det.
Pettersen viser så et dokument til Ottesen .
”Han forrige advokaten min han skulle jo ha meg til å skrive under på at jeg ikke skulle… ”Jeg fritar advokatfirma Langseth for juridisk ansvar i saken mot Ernst & Young (slik at jeg endelig kunne få utlevert saksdokumentene i saken – da de hadde representert meg i tingretten mot Ernst & Young).  
Men du hadde strøket over noe her
Ja, det var noe der som jeg ikke gikk med på uten videre.  Han som har skrevet det, må ha vært halvveis i koma han.  Advokaten her, som skulle få meg til å skrive under på at jeg aldri skal saksøke han.  Så fikk jeg saksdokumentene.
18.44Pettersen spør så en kollega av Ottesen :  ”Er du advokat du også, eller?  Det må være en tøff jobb og være advokat, og se alle skjebnene som en kommer over.
19.06
Ottesen kommer tilbake:
Prøv å tenk over hvilket ansvar en revisor har for å plukke ut en konsulent som får 210 tusen for 6 ukers arbeid – og for å gjøre de tingene han selv hadde lovet.  Og hvorfor han aldri hadde et eneste ord kommunikasjon med den konsulenten han hadde plukket ut.   Konsulenten sa: ”Jeg er mellom barken og veden.  Jeg fikk 800 kroner + moms den gangen fra deg, og det var mye den gangen i 2002 , sa han.  Så jeg er kjempefornøyd med deg, Noraberg , så jeg skal aldri gå imot deg i retten jeg” , sa han.  Så, fy faen, 800 kroner + moms , det var mye den gangen.  Det ble 210 tusen kroner (for 6 uker med overgangsarbeid inklusive et klart ubrukelig budsjett).  Og ikke ett ord hadde han konsulenten kommunikasjon med han Ernst & Young.
Det er E & Y sin skyld at de ikke prater med konsulenten for å sikre at han gjør det som var oppdraget til konsulenten (beskrevet i lydbåndet november 2002 i samtale mellom Noraberg, Pettersen og vitne Rydningen).  
20.09 Ja, det er uhørt. Ja, det høres ikke bra ut.
20.30:  Nå er jeg nervøs, for det er bare 5 dager til bevisene må legges fram på bordet.
Hvis du ikke finner at jeg har en god sak, så kan du få lov til å tenke ut hvordan jeg kan få tatt det revisorfirma, som har fått meg til å betale 400 tusen og de har ikke gjort en dritt (for å begrense min risiko m.m.)-  Det er sikkert en smart måte å gjøre det på.
Vi sees på mandag.  Vi er tilbake igjen på mandag. Hvordan jeg synes saken ligger an.  Og hvis du ønsker å kanskje prøve å inngå en avtale.  Du skal ha 2 millioner.  Vi sees på mandag.
Kanskje halvannen (million). Hvis jeg kan få en akkord.  Jeg har alltid mast om akkord (med kreditorene)  Fra tidlig 2003, og hver gang jeg ar sagt det, så har alle sagt:  Det er ikke nødvendig, for det går jævli godt egentlig.  Ikke sant.  Det ligger i min stil det.  Det er kompromiss.  Som jeg i sted.  Akkord – kompromiss.
22.15: En annen ting jeg skal si deg.  Jeg skal si det ganske kort.  Hvis du setter opp en liste i løpet av helga, og bruker de ordene jeg brukte før da:
Kombinasjon av disse faktorene:  At jeg har lavt kunnskapsnivå, regnskapsfører var helt elendig (ikke engang autorisert) – og ingen oppdragsbekreftelse fra E & Y og at de har fakturert for kjempe mye mer enn det som er vanlig – og i tillegg fikk meg til å betale 210 tusen til Tom Hansen Augestad. Fire hundre tusen til 2 personer.
Det skal jeg se på.
Kombinasjonen av alle disse faktorene betyr at de må holde det de har lovet muntlig.  Vi kan ikke godta at retten sier at det som er lovet muntlig, ikke skal være godt nok – fordi – kombinasjonen av alle tingene  gir dem en aktsomhetsgrunn som øker verdien av det som er sagt muntlig.
For eksempel hvis du ikke vil lage en skriftlig avtale med meg.  Kvittering på at du skal få femten tusen nå.  Så er det som er muntlig avtalt enda mer viktig.  Så må du legge vekt på det som er avtalt.  Og jeg hadde i 2002 også vitne på samtalen.  Jeg var vel smart den gang i 2002 –mye smartere enn nå.  Jeg tok en telefon med revisoren, koblet til tredjemann, vi var 3 stykker på linja.  ”hva kan du gjøre for meg, Ernst & Young?”  jo, jeg skal gjøre det, det, det, det og det.  Hvis du kan legge 500 tusen på bordet.  Og  så gjorde jeg det:  La 500 tusen på bordet (200 tusen til E & Y, 210 til Tom Hansen og daglig leder fikk 300 tusen for de første 6 md av 2003 ).  Og han (revisoren) gjorde ingen ting av det han hadde lovet.  Og så sier han:  ”men jeg hadde ikke lovet noe skriftlig.  Du har bare et lydbåndopptak på at jeg skal gjøre alt dette her. Ikke noe oppdragsbekreftelse heller.  Og da sier jeg:  ”kontakt kredittilsynet og han Hamborg der.  Han er et råskinn på det.  Se på prosesskrivet av 19. juni. Der står det, at det er revisoren som plikter å komme med en oppdragsbekreftelse (/klargjøring av revisoren skal gjøre for klienten).  Det er ikke jeg som skal be om det.
Nei.
Nei, det er ikke jeg som skal be om det.  Fy faen altså.
Da gjør jeg det, og så kontakter jeg deg .  jeg har sikkert noen spørsmål, så da kontakter jeg deg i morgen.
Hva er det jeg skal gjøre for noe nå?
.
Du skulle gi femten tusen.
Og da var jeg så langt nede.  Jeg tok opp et lån og Revisoren fikk alle de pengene 200 tusen., og sendte 400 tusen til eksen min. (Tom Hansen 210 tusen).  Alle sammen har misbrukt meg og ”voldtatt” meg .  Skjønner du hva jeg mener.  Du skjønner hva jeg mener?
Ja, jeg skjønner hva jeg mener.
Ja.  Du skulle tro jeg var gal når jeg sier det, men alt det jeg sier, det er riktig (og kan bevises ved bank overførsler fra min konto).  Det er det som er det verste av alt.   I november 2002 så gav jeg bort 400 tusen til eksen min, og 200 tusen (kanskje det siste beløp var overdrevet) til en dame på jobben, og konsulenten fikk 210 tusen for 6 ukers arbeid.  Ernst & Young ville ha 200 tusen. Det er vilt det?
25.38  Pettersen får kvittering for de 15 tusen.
Jeg tror nok jeg ringer deg i helga, og så ringer jeg deg på mandag uansett…..
Håper du får en fin helg.
Ha det godt.
30.10  Pettersen sier til Erik i Danmark at revisoren ikke er interessert i regnskapet og at Hammerfoll fikk 15 tusen
31.41.  Pettersen sier blant annet dette  i resten av samtalen med Erik: advokat Ottesen vil jobbe like mye selv om det bare ble 15 tusen nå til han.  Pettersen snakker om at Borevisor har jobbet flere år hos Ernst &   Young, (og hans kone jobbet der i 2003/2004 ) og at advokat Aabelvik som hjalp Pettersen  i rettsaken Pettersen hadde mot regnskapsføreren Bodin  18. desember 2007 (som E & Y plukket ut til å hjelpe Pettersen fra sommeren 2003) har jobbet flere år hos E & Y uten å oppgi det til Pettersen.  .
Kommentarer utenom samtalen:
Advokaten som  Pettersen brukte første halvdel av 2003 jobbet vegg i vegg med E & Y og fra sommeren 2003 og fram til konkursen i november brukte  Pettersen advokat Eide som brukte  E & Y som revisor.  E & Y plukket også som sagt ut Tom Hansen (som hadde jobbet sammen med E & Y for Kitron, en stor bedrift i Arendal,  og indirekte, via Proffice AS og Hansen, også daglig leder Vimme.  (Proffice fikk også 40 tusen for å finne Vimme)  E & Y hadde kontrollen over alle nøkkelpersonene og påførte Pettersen enorme utgifter for å få dette ”superteamet” til å påvirke meg i feil retning….  Det var ikke sant det E & Y hadde sagt:  Jeg måtte starte et AS for å begrense min risiko til aksjeselskapet.  Det han mente at jeg måtte starte et AS for å kunne betale han selv og en del personer rundt ham , slik at de fikk et enklere liv (Noraberg har ofte 3.5 millioner i årslønn fra Ernst & Young har jeg sett på internett).
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
Samtale med Hammervoll & Co, 9.8.08  (lydfilen er også lagt på vedlagt CD- sendes i posten).
Hammervoll & Co.  9.8.08 – advokatfullmektig Hammevoll ringer Pettersen som er på Bogstad Camping for å forbedre prosesskriv av 13.8.  Om blant annet hvem  som er de viktigste vitner som advokaten må prate med.
Hallo, ja det er fra Hammervoll & Co, Ottesen.
Nå har du kikka på tinga?
Ja, og jeg vil bruke også morgendagen på å kikke på det.
Du, jeg sendte deg et lydbåndopptak, vet du.
Ja, jeg så det, jeg hørte på det nettopp.
Og så kommer det 5 minutter til, et like langt et hvor det er både advokaten min Timm og konsulenten som Ernst & Young plukka ut, Tom Hansen, som uttaler seg om hvem som har skyld i at goodwillberegningen ble satt ned med 1 million i forbindelse med at det ble laget en overdragelseskontrakt. Hvor jeg skulle få et oppgjør for salg av mitt enkeltmannsforetak.  Og da legger begge skylda på Ernst & Young (Timm skriver på kontrakten at kontrakten har korrigert etter revisjon av Ernst & Young).  De kan godt gjenta det de sa på det lydbåndet da (i retten).
Har du sendt det nå?
Ja, jeg har sendt det og det tar ytterligere 5 til 10 minutter før det kommer fram, for jeg har bare sånn sim-kort i pc-en her.  Det har slutta å virke det trådløse nettverket på Bogstad Camping.  Så derfor så går det 10 minutter før det når fram.
Ja, ja, men jeg kommer til å være her lengre enn det.
Men det synes jeg også er litt interessant, pga. jeg har også sammenligna med mye annet som går i samme retning, men det  kan vi komme tilbake til.  Men tilbake til det første lydbåndopptaket, som jeg sendte, som du allerede har hørt på, så er det jo det at ”underskuddet var jo ikke en liten million pr. oktober” (slik daglig leder sier på lydbåndopptaket).  Og jeg skal skrive ned alt dette her ordrett da (det som står på lydbåndopptaket).  Det skal jeg gjøre i kveld.  Underskuddet var jo 5-6 millioner. 
1.55.  Og bare kreditorlista etter konkursen seks uker etterpå, den viste  5 millioner bare til leverandørene, men da var det ikke tatt med de feilsendte fakturaene. Og ingen har bestridt at de feilsendte fakturaene også var utgiftene til aksjeselskapet. Og det er heller ikke tatt med det vi skyldt av andre ting.  Så underskuddet var jo….. (i hvert fall ikke ”en liten million” som daglig leder sier på lydbåndet fra oktober 2003).  Det er jo helt sinnsvakt.  Faktisk helt sinnsvakt. Altså dette her kunne Ernst & Young ha sett.    De feilsendte regningene var jo ikke engang med i regnskapet (situasjonen oppstår når feilsendte regninger ikke fra starten av blir fokusert på og varslet av revisor – som  ”fortløpende gjennom hele året” skulle varsle om regnskapet ikke holdt mål – slik E & Y sier i lydbåndet november 2002) .
Nei.
Det var bare delvis slik at de var med i regnskapet.  Og det viser blant annet prosesskrivet av 19. juni  noen eksempler på de som ikke var med.  Og ett av eksemplene er Posten Norge.  Som har masse ”heavy” tunge fakturaer, som ikke ble tatt med i regnskapet 
(jeg skylder i dag en halv million til Posten Norge for fakturaer (porto)  som skulle vært stilla til Bassengimport As,  og ikke til Bassengimport Pettersen, som ikke sendte ut noen oppkravspakker eller andre pakker eller hadde noen annen form for virksomhet i 2003.)
Og da kan du selv se, dette her ville jo Ernst & Young ha oppdaget, hvis de hadde brukt noen sekunder på det.
Og så komme å si til meg – Ernst & Youngs advokat (Bruusgaard i firma Thommessen)  sa til meg i tingretten: ”hvorfor handla du ikke Nils, hvorfor tok du ikke handling?”.  Men da sier jeg (slik jeg har bevist ved lydbåndopptak):  Når alle rundt meg bagatelliserer både feilsendte regninger, og hvordan regnskapet går, at de sier (på lydbånd oktober 2003 – f.eks):  At de sier at det går med en liten  million i underskudd, når det er minus 6 – 7 millioner – og når alle villeder meg (daglig leder overtok jo mitt firma etter konkursen og fikk med seg regnskapsføreren Bodin som Ernst & Young hadde plukket ut for meg).  Dette er ting som Ernst & Young ville brukt få minutter på å se.  De ville brukt få minutter på å se det. (som bevist i samtaler med Økodel AS v/ Storsveen og samtale med borevisor Løvberg. Lydbåndopptak og utskrifter av disse er levert som prosesskriv).  Og dette mener jeg er relevant for saken, for jeg har gått å tenkt på dette her såpass mye.
3.35.  Kan jeg spør et spørsmål?
Ja.
Hvordan mener du at Ernst & Young skulle ha oppdaga at det var ”mer enn en liten million i underskudd”  (blant annet ved  fortløpende å varsle at regnskapet ikke holdt mål, ved å fokusere på periodisering og passet på at også fakturaer som var adressert til  Bassengimport Pettersen ble behandlet riktig og andre store feil i regnskapet.  Men perioderegnskapets feil  og mangler samt  feilfakturering for flere millioner var mye viktigere å få kommentert av Ernst & Young etter første kvartal, sammenlignet med pr. oktober 2003 – for da var det jo for sent – firmaet gikk jo da med over 5 mill i minus, selg om jeg ble fortalt at det gikk med en liten million i minus av han som ville overta mitt firma.)
Jo, pga. alle fakturaene er jo nummererte i regnskapet.  Og de ville sett hvor gal periodiseringen var m.m.  Ser du ikke det, eller?   Ser du ikke det, eller?  Og hvis ikke, så kan du bare kontakte Økodel, som er daglig leder i firmaet, altså Storsveen som er et av vitnene mine.  Han sier blant annet om det første kvartalsregnskapet, og han har sagt det flere ganger, at Ernst & Young burde ha brukt bare 5 minutter på å se at . f.eks . varebeholdningen ikke kan være den samme den 1.2 som 1.1, når det er solgt varer for 870 tusen og det ikke er kjøpt inn noen varer i samme periode 
(i perioderegnskapet var varebeholdingen satt konstant til 1.1. mill. den 1.1., 1.2, 1.3, 1.4 og 1.5. – uten at Ernst & Young reagerte på dette heller) .  
Og heller ikke varebeholdningen kan være helt lik i 5-7 måneder, uten å forandre seg i det hele tatt.   Dette er noe Ernst & Young burde ha brukt mindre enn 5 minutter på å se.
Og en annen ting:  Det er livsfarlig å bruke advokater som ikke ser dette her, altså.  Jeg blir så dypt deprimert av det, og jeg får depresjoner  langt ned i halsen altså.  Hvis ikke du forstår dette her.  Det jeg prater om nå.
Jeg ser argumentet ditt.
Hvis ikke du ser dette her.  Unnskyld at jeg er hard i kjeften, altså.  Jeg har brukt 800 tusen på dette her.  Så hvis du ikke ser at en revisor kunne ha sett galskapen i regnskapet, ved å bruke få minutter på det (når de fakturerte for 200 tusen).  Når de har fakturert for kjempesummer.  Så er du bortimot stokk dum.  Unnskyld at jeg sier det.  Faen altså. 
Kan jeg få be om….
Ja, det kan du gjerne.  Du kan være hard mot meg.  Jeg skal være hard mot deg.  Du kan godt si til meg, at dette her kunne revisoren ikke ha sett.  Men da skal du faen meg vite hva du prater om, altså.  Det er det jeg sier.  Hvis du prøver å si det.
6.00. Kan jeg få lov til å si litte grann?
Grunnen til at jeg spør, er at uansett hvordan vi, hvilke argumenter vi fremlegger, så  vil motparten prøve å bryte de ned.
Ja.
Da må vi finne en revisor som kan hjelpe oss med det. Og fastsette dette her. For det er som jeg sier, og jeg sier det helt tydelig. Så er det bare å kommentere en ting, og det er lydbåndopptaket du har nettopp hørt nå.  Der sier altså Idar Hansen at ”det er en bitteliten million i underskudd i oktober 2003” ” Det er ikke noe vits i med akkord, det er det han egentlig sier”.  ”pga. at det er en smal sak å komme ovenpå igjen”.  Og så sier du at revisoren ikke kunne ha sett det?
Jeg sier ikke det.
Det revisoren kunne ha sett, det var at ”regnskapet var stein galt”  (ref borevisor januar 2012 og også i hans rapport fra 2004).  Det var det han revisoren kunne ha sett (Ernst & Young).   Det hadde vært nok det.  Da hadde jeg faen meg. Da hadde jeg gjort noen handling med det.  Men når jeg hele tiden får høre at jeg er ”stokk dum” (når jeg for eksempel ville ha akkord blant annet  i oktober 2003 og drastisk kutte kostnader og permittere i lavsesongen allerede fra 1.2.03 i henhold til lydbåndopptak med daglig leder Vimme) .  Som alle andre sa til meg på lydbåndopptaket ”at jeg var stokk dum”  (daglig leder Vimme og Idar Hansen.  Begge prøvde, men det kun Idar Hansen som  klarte å overta mitt firma etter konkursen), regnskapsfører Bodin, advokatene min ( som for eksempel Pål  Eide som plukket ut Idar Hansen mot 30 tusen kroner – Hansen hadde gått konkurs flere ganger før han ble ansatt hos meg , uten at Eide sjekket dette som en del av utvelgesesprosessen). Og at det gjaldt å høre på de (og ikke meg).  Som både advokat Eide og advokat Timm sa, det var begge advokatene mine.  Hva faen skal jeg gjøre for noe da?  Og når daglig leder i 2. halvdel av 2003 sa at det var en ”bitteliten (million i underskudd”).  Han første (Vimme som var ansatt fra 1.1.- 30.6.03) sa jo at det  var et kjempeoverskudd (i sitt  svindelaktige første kvartalsregnskap – kommentert av vitnene Økodel og Norgesrevison og borevisor,  Løvberg (Løvbergs siste uttalelser er fremlagt i lydbåndopptak av januar 2012).  Han tok ut 50 tusen i bonus ( på aprillønningen - basert på at han hadde innbilte meg ved sitt perioderegnskap at det gikk som budsjettert med mitt firma pr. 30.3.03).  Og det er det Økodel har konsentrert seg om (som vitne).  Det første kvartalet, hvor han (Økodel) sier at dette regnskapet er mellom en halv og en hel million feil, og at revisoren skulle ha sett dette etter 5 minutters (arbeid).  Hvis han hadde glimsa på det.
Kan jeg kontakte Økodel, hvilken… Hva var navnet på den?
Ja, han er sørlending han og, men han er ikke lik alle de andre sørlendingene.  
7.45.Han heter Storsveen, og han er daglig leder i firma Økodel, og han var et av mine viktigste vitner i tingretten. Og han laget en rapport på 4 sider som konkluderer med at det burde ha tatt Ernst & Young 5 minutter å se at perioderegnskapet var stein galt. 
Kan jeg bare komme med et oppfølgende spørsmål: Hvordan gikk det i retten?
Nei, i retten så ble ikke det vektlagt. Det som skjedde i retten da, skal jeg bare si det veldig fort: 
Ja:
Først så sa Ernst & Young at de ikke hadde fått fremlagt et perioderegnskap etter første kvartal.  Og så endra de på forklaringen.  Og så sa de at ”det ble fremlagt, men det var så dårlig at de ikke kunne revidere det” og så sier revisor Rolf Larsen i Kragerø:  (og Kredittilsynet i den 40 minutters samtalen med de 3. oktober 2011): Da skal det meddeles meg som eier i en revisorrapport nr. 1. ”at det er stein galt” – og da bruker jeg uttrykkene til Storsveen (i Økodel).  Jeg kan også bruke hans uttrykk litt om hverandre med revisor Rolf Larsen.  Begge to har  jævli mye greie på regnskap.  Og de skal vi nok få klarlagt hvem av de to som sa hva, men det var Storsveen som sa at det var stein galt, regnskapet – og dette burde revisoren ha dett etter 5 minutter.  Og revisoren skal - og da er det i henhold til revisor Rolf Larsen – og du bure være veldig opptatt av revisor Rolf Larsen -  Du bør være veldig opptatt av han.  Han har jo laget en faktarapport.  Men Rolf Larsen sier at når det er så grådig feil at ikke perioderegnskapet kan revideres, at det er så stein dårlig at det ikke kan revideres, så skal det meddeles meg i form av revisorrapport nr. 1 – i et skriftlig nummerert brev.  Og det er en annen ting, hvis jeg ikke finner en advokat som forstår det – så  har jeg funnet en nybegynner !  Og jeg har vært hos en annen advokat etter at jeg var hos dere i går – han hadde jobbet flere år hos KPMG som advokat .  Og han sa at denne saken kommer til å avgjøres om hvor vidt du er så dum at velger en uerfaren advokat  - og bruker bare en advokatfullmektig kanskje.  Og hvis du er så smart at du kan bruke hjernen din til å finne en erfaren advokat.  Det var det han sa.  Og det er det jeg frykter da.  At ikke folk gidder å høre på revisor Rolf Larsen eller Storsveen, som er henholdsvis revisor og daglig leder i et regnskapsbyrå i Kristiansand.  Men han første han er revisor i Kragerø.  Og når dette ikke blir vektlagt av mine advokater tidligere, om det er Per Danielsen eller om det er Ramstad i Frick Langseth, eller hvem faen det er, så er det tragisk for  meg som heter Nils Pettersen.
Og når alle advokatene sier at de bare hjelper hverandre, at det er så mye kameraderi at det svømmer, og alle andre rundt meg i denne rettssaken har jobbet i Ernst & Young , til og med advokaten min i Søgne på Sørlandet, (Aabelvik)  han sa jo det allerede i forigårs, at han hadde jobbet hos Ernst & Young. 
Men har du et nummer til han Storsveen?  
Nei, det har jeg ikke her tror jeg,  men det står i den rapporten – jeg må bare ut i bilen å se på det – for jeg har det der.  Men det er slik at han jobber i et firma som heter Økodel.  Vi kan slå opp på internett og finne nummeret.
Jeg kan finne det på internett.
Det heter Økodel og det holder til i Kristiansand, rett ved jernbanen.  Og han er daglig leder, og har skrevet denne rapporten på 4 sider.
11.33
Faen altså, nå har jeg brukt så mye penger på dette her at jeg, at jeg må bare be til Gud om at jeg finner en eller annen advokat som har greie på regnskap.  Det er så jævli vanskelig altså.  Jeg bare begynner å grine inni meg, altså.  Jeg er så piss lei av dette her (i 2008).  Jeg vil bare vekk fra Norge fort som faen.  Helvete altså.  Nå må jeg være her enda 4 uker til. Jeg skjønner jeg må være her mot min vilje.   Vi må bare få til en dialog med regnskapsfører, en regnskapsmannen Storsveen, og vitne mitt, den viktigste av alle kanskje, Rolf Larsen og så en dialog med Kredittilsynet, med Hamborg .  
Jeg har kontakta Rolf Larsen.  Jeg ønsker å snakke mer etterpå.  Jeg ønsker å snakke med Storsveen og jeg skal se om jeg kan finne han sitt telefonnummer og jeg ringer kanskje mandag.  
Hvis du ser prosesskrivet av 19. juni, så vil jeg påstå det at det er 2 andre vitner som peker seg ut.  Og det er
Kredittilsynet, pga. de heftige rapportene de har skrevet om lignende saker som er et vedlegg av mitt prosesskriv av 19. juni 
Ja, det har jeg.
Og det andre er Turid Larsen, som var den sentrale regnskapsfiguren, hun var regnskapsfører for meg i 12 år.  Og hun var jo et samtaleemne i lydbåndopptaket i november 02  med Ernst & Young på en time.  Og det er et spørsmål om lydbåndopptaket – om de kommer til å mase om det er riktig – og da får vi bare gi den CD-en som de nekta å ta imot når jeg var i tingretten – når vi begynte å prate om at utskriften kanskje ikke var riktig.  Men Turid Larsen er uansett blant de 4 viktigste vitnene (slik jeg så det ) – og hun har vært regnskapsfører i de første 6 månedene i Bassengimport AS, selv om jeg sa at hun var for gammel (og Ernst & Young burde har rapportert i revisorrapport at hun ikke engang var autorisert , ifølge samtalen med Kredittilsynet og Økodel i januar 2012 – fremlagt i saken).  – og jeg var alvorlig bekymra for hennes kvaliteter .  Og revisoren sa at jeg kunne bare slappe helt av – og reise til andre enden av kloden.   Jeg kan ikke dokumentere hvert bidige ord av det han sa .
Nei.
Men jeg kan dokumentere mesteparten av det.  Han sa at jeg kunne dra til andre enden av kloden og slappe helt av, fordi han ville si fra fortløpende hvis ikke regnskapet holdt mål (avsnitt 73 i samtalen fra nov 2003).  Og Turid larsen vil kunne bekrefte – akkurat som Idar Hansen (daglig leder i 2. halvdel av aksjeselskapets levetid)  – han glemte jeg å nevne:  han er jævli viktig vitne Idar Hansen og.  Men Turid Larsen vil kunne bekrefte som regnskapsfører at Ernst & Young burde ha kommet på banen, men aldri kom på banen.   Og det er en annen ting:  Jeg vil nevne et vitne til, han heter 
14.03.  Idar Hansen.  Han må stevnes inn som vitne, og det må mange av de andre også, pga. jeg tør faen ikke tro at de møter (frivillig).  Idar Hansen er min verste…. Ikke å forveksle med Tom Hansen Augestad som Ernst & Young plukka ut.  Idar Hansen, han dreiv firma mitt konkurs bevisst ( E & Y blandet seg ikke inn i vurderingen av daglig leders regnskap og kvaliteter , selv om de i lydbånd nov 02 hadde sagt at de var veldig opptatt av å kunne vurdere daglig leder).  Og han har fått et helt vanvittig stempel av en hel rekke personer etter konkursen (3 konkurser i 3 bassengfirma på kort tid:  Bassengimport AS, Bassengkompaniet As og Bassengpartner As – Jeg vet at f. eks. advokat Mette Ackenhausen, som var  bobestyrer i Larvik etter Bassengkompaniets konkurs,  har uttalt rystende ting til meg på lydbånd om Hansen  blant annet om hennes begrunnelse for konkurskarantene og politianmeldelse m.m.  Ackenhausen hadde også flere års erfaring i politiet).  Han har gått konkurs 5 ganger (også før han begynte i bassengbransjen).  Han har blitt lynsja av bobestyrerne og av myndighetene, og han har robba en masse mennesker og har vært en skikkelig kjeltring, etter at han har gått konkurs 5 ganger.  Han er konkursrytter nr. 1.  En av Norges mest beryktede konkursryttere.  Men selv om han er slik, så har han sagt, og det viser mitt prosesskriv av 19. juni (ved lydbånd) at han har sagt at Ernst & Young lyver i retten (som Hammervoll også bekreftet i samtale med Pettersen ca. 12.8.08 – ref lydbånd)  - når de sier at de tok opp dette med feilsendte regninger i september 2003 i et møte mellom Ernst & Young , han (Idar Hansen) og meg.   Det er blankt løgn – og det underbygges igjen av revisorrapport nr  1, som kom så seint som 9. oktober 2003 , men burde kommet 1. januar – men den kom 9. oktober.  Der det ikke står et eneste ord om situasjonen omkring det møte han (revisor Noraberg i Ernst & Young) prata om i september hvor det var sentralt – visst nok at -  skulle ha vært sentralt det der med feilsendte regninger.  Det ble ikke nevnt med ett ord i revisorrapport nr 1 (som altså kom 9. oktober 2003). Og det er en sterk indisia på at Idar Hansen snakker sant når han i retten kan si at ”Ernst & Young ikke på noe tidspunkt tok opp de feilsendte regningene”  .  
(Det er heller  ikke logisk å tro at en så viktig informasjon – at fakturaer for 7 millioner ble stillet feilaktig til Pettersen privat istedenfor til aksjeselskapet - skulle ha vært tatt opp i en samtale med ledelsen i september, uten at informasjonen ble inkludert i revisorrapport nr 1 den 9. oktober 2003. 
Jeg tar det som en selvfølge at vitne, Kredittilsynet , i lydbåndopptaket  med Pettersen 3. oktober 12,  har rett når de sier at de feilsendte regningene som feilaktig kom til Pettersen privat,  pga. Pettersens argumentasjon, blant annet mht. aktsomhetsgrunnene revisoren hadde, må varsles i revisorrapport tidlig på året.  Det skjedde verken så tidlig som mars 03 eller på noe tidspunkt  –  heller ikke så sent som 9. oktober 2003 – som jo var datoen for den aller første revisorrapport)
15.35
Så en ting er feilsendte regninger – en annen ting er at jeg ble villeda med hensyn til hvor dårlig eller godt det går.  Begge tingene er for meg nesten like alvorlig.  Det er det jeg sier til deg.
Jeg skjønner.  Jeg skjønner.
Bare jeg blir kvitt gjelda mi, så kan jeg se vekk fra det landet her (Norge) – og bare ha min sønn og datter og tenke på (jeg har nå i 2012 også en ny datter og en adoptivsønn pluss en samboer i Filippinene å tenke på).  Den eneste samvittigheten jeg har, det er hvor vidt jeg skal behøve å besøke de.  Og ikke ha noen samvittighet overfor noen andre norsk person.  Så er jeg veldig fornøyd jeg.  Hvis du kan hjelpe meg å komme vekk fra det landet her, uten å være neddynga i gjeld.  
16.05.  Og så er det en situasjon til.   Jeg skal nevne det veldig kort. Jeg snakka med namsmannen i Arendal på fredagen.  Og han sa det at han vil den 13. Og det er onsdag den 13. – siste dagen jeg kan levere bevis og vitner.  Og han sa det at han ville stille med en svær liste over den gjelda jeg har fått.  Og så må vi ha vitner, som er nevnt.  25 vitner til.  Vitner som har peiling på psykologi – Psykologer som kan si at pga at jeg har blitt bombandert med brev, telefoner fra 50 forskjellige kreditorer bare i Lindorff.  For de bruker 50 forskjellige saksbehandlere,  alle de kreditorene jeg har i Lindorff.  Og de bombaderer meg med telefoner og brev, så det bare overøser postkassa, slik at jeg ikke – og da mener psykologene – at jeg ikke vil være i stand til å ivareta mine fortløpende interesser – dvs. vanlige regninger. Blant annet så skylder jeg årsavgifter på biler som ikke har vært brukt på 4 år.  For 3 biler.  Altså de har ikke vært brukt på 4 år.   Dette her sier jeg, det er følgeskader.  Og dette er en psykolog som har greie på at livet mitt har blitt ødelagt.  Og det fins en Hersoug i Oslo, som har rimelig god greie på det, og så har jeg nevnt et par andre – i prosesskriv av 19. Som har ordentlig god greie på hva frykt kan føre til (når man har for mye gjeld – kanskje er man redd for å miste huset, ekteskap, bli syk eller få et økonomisk helvete, ensomhet m.m.). Og hva det kan føre til at du blir neddynga i gjeld.  Det står vel også ganske godt forklart i diverse avisartikler fra folk som er eksperter på det.  Og det er det jeg sier:  Dette kan dommerne ingenting om.  Sannsynligvis kan de ingenting om regnskap heller (ref. blant annet Økodel med fler).  Så hvor vidt man skal ha en skikkelig sakkyndig, eller om man skal ha noen andre eller om det hoder med Rolf Larsen (sakkyndig som revisor ?).  Det skal ikke jeg ha sagt.  Det er opp til advokaten å finne ut av.
Ja.
Så nå har nevnt en del vitner her, og jeg gidder ikke å nevne det alt for mange ganger heller.  De fleste av de er nevnt i prosesskrivet mitt.
Ja.
Jeg tror jeg har trukket fram noen av de viktigste.
Ja. Jeg…
18.05:  Men jeg har ikke snakket om Tom Hansen Augestad.  Annet enn at det kommer et lydbåndopptak hvor det er snakk om å underbygge påstandene til Rolf Larsen som du har snakka med tidligere i dag.  Hvor Rolf larsen i sin faktarapport har poengtert som ett av punktene, at det er feil i goodwillberegningen med 1 million  (verdien på Pettersens enkeltmannsforetak som fikk betydning for hvorfor Pettersen ikke fikk 1.9 million i overdragelsessum ,  summen ble endret til 870 tusen, ifølge advokat Timms håndskrevne påskrift på overdragelses-kontraktens  ”etter revisjon fra Ernst & Young”  - men beløpet ble til slutt nærmere null enn 870 tusen)
Og det lydbåndopptaket du får nå hvert øyeblikk – det er ikke gått ut fra min PC enda –det ligger i utboksen -  men det vil da legge skylda på Ernst & Young – og det er både advokaten min (Timm) og konsulenten som Ernst & Young har plukka ut (Tom Hansen) som sier det.  Selv om konsulenten som Ernst & Young har plukka ut sier han er kjempefornøyd med den jobben han fikk – 210 tusen var mye penger for 5 år siden (for 6 ukers overgang til AS og budsjetter som var ubrukelige).  For å være der i 6 uker, og han sier at han helst ikke vil gå mot Ernst & Young (han har bånd til E & Y etter samarbeide med Kitron As og pga han fikk gulljobben av E & Y med å ”hjelpe” Pettersen).  Men så gjorde han det  på lydbåndet.  Men i etterkant, etter lydbåndet for 2 år siden, så har jeg saksøkt han, og da har han fått meg opp i vrangstrupen.  Så har jeg saksøkt han.  Og det er derfor lydbåndopptaket som sier eksplisitt at det er feil i goodwillberegningen (som også vitne Rolf Larsen slår fast i sin 4 siders rapport) – blir mer sentralt.  Igjen enda et lydbåndopptak.  Ikke bare det du fikk i går, men det du kommer til å få om kort tid, for nå lurer jeg på om internett falt ut av min pc. Så jeg får starte den opp igjen, så jeg får det ut til deg.  Men det skal ikke stå på meg for å si det sånn da.  Kommunikasjon skal ikke stoppe meg generelt. Jeg skal godt si deg veldig kort da:  Jeg har satt meg inn i det at nå kan jeg sitt i  Filippinene, og jeg har prøvd. Jeg har vært der nede å prøvd det.  Både med IP-telefon og Skype-telefon.  Man kan ringe for en slikk og ingenting, og det er gode forbindelser.  Nå har jeg leid meg leilighet der nede.  Nå kan de komme å true meg. Advokaten min har trua meg at han hadde skytevåpen hjemme (Pål Eide som jeg tok ut forliksklage mot).  Han heter Pål Eide og jeg måtte passe meg for han.  Nå kan de bare prøve å true meg – om de heter Ernst & Young eller hva faen de heter.  Eller Bruusgaard advokat (advoktaten til Ernst & Young)  De kan prøve å fortsette å true meg.  Det kommer til å slå tilbake på dem.  For advokaten Bruusgaard har trua meg (at jeg ikke kan ha en rettssak mot Ernst & Young) og det har advokaten min, Eide også (som var min advokat høsten 2003 og til konkursen i november – han brukte også Ernst & Young som sin egen revisor) .  Jeg har hatt 3 forskjellige advokater. Eide er en av de.  Den gangen for 3 år siden.
Ja.
5 år siden. Og noen av de menneskene er direkte ufyselige mennesker.  Og det er greit nok.  Jeg er ikke mer redd enn at.  De må først finne meg da.  Det er stygge folk jeg prater om.  Nå kom jeg litt på sidelinja igjen, og det er farlig.  For jeg blir i dårlig humør. Og når jeg blir i dårlig humør, da mister jeg litte grann av kontrollen av hue mitt.  Men Pål Eide, han har jeg forsøkt å saksøke.  Skal jeg si deg hvorfor Pål Eide. Fordi han sa til meg gjentatte ganger….
Vi må over på saken.
….Ja, det angår saken.  Han sa til meg: (ref lydbånd ): Selvfølgelig betyr det ingen ting at leverandørene stilte fakturaene til deg privat, Pettersen.  Fordi det er aksjeselskapet som disponerer.  Dette sa han i oktober 03 (ref lydbåndopptak 4.5 timer oktober 2003).  
(Men i følge Finanstilsynet 3. oktober 2011 , som het Kredittilsynet i 2003,   – i samtalen jeg har levert utskrift på til partene og retten – måtte E & Y i 2003 varsle i revisorrapport uansett  ( om det var sånn at Pettersen ble lurt til å tro at feilsendingene av fakturaene  ikke kunne komme til å berøre Pettersens privatøkonomi).  
Både Vimme , Idar Hansen og Turid Larsen (daglige leder og regnskapsfører nr 1) har jo også sagt på lydbånd jeg har levert  at de mente dette ikke ville få noen betydning for Pettersens privatøkonomi – så her var vi alle avhengige av Ernst & Youngs inngrepen –som alle disse også har poengtert i lydbåndopptakene jeg har levert.)
21.08.  Midt under AS-et. ”så du skal bare slappe helt av”.  ”Nå skal du faen meg høre på meg, sa han”.  ”Ikke tenk på det med feilsendte regninger, sa han”. Og så sa han du skal til og med gå personlig konkurs,  du må separere deg fra din kone (lydbåndet kan leveres på anmoding) og du bør holde deg til Idar Hansen etter konkursen.  Det han sier er sinnsyke ting.  Jeg prøvde å forklare deg at han (Idar Hansen som var daglig leder 2. halvdel av 2003) har svindla en hel masse folk, han har gått konkurs 5 ganger, og han er en skikkelig drittsekk – i henhold til Mette Ackenhausen , en advokat i Larvik, og en masse andre folk.  Masse andre bobestyrere.  Og mennesker som han har lurt.  Og så sier advokaten min (Eide):  ”han skal du holde deg til”. Og ”du må ikke tenke på feilsendte regninger, for det får ikke noe betydning, det er aksjeselskapet som hefter”.
21.50
Dette angår Ernst & Young.  Og Ernst &  Young beskylder meg , for at ikke jeg har ordna opp med det.
Ja,.
Men alle rundt meg, regnskapsføreren, daglig leder, advokaten min, de prøvde å banke inn i hode mitt, som lydbåndopptaket viser, at jeg ikke skal gjøre noen ting med verken hvordan firma går, ”for det er bare en liten million i underskudd ” (så sent som i oktober 2003) – og det kan de fort rette opp, som han sier.  Eller jeg skal ikke gjøre noen ting med feilsendte regninger, eller ting.  Jeg skal bare slappe helt av, for dette her skal de ordne opp i.  Og så kommer Bruusgaard i Ernst & Young og sier at jeg er en drittsekk, som ikke foretar nødvendige handlinger for å rette opp ting.  Men det er greit nok:  Hvis underskuddet er 7 millioner og jeg får høre fra daglig leder at det er ”en liten million” (ref lydbånd med daglig leder oktober 2003).  Og han sier at han skal fikse det fort.  Ja. Da er ikke det de samme reaksjonene – planene inni mitt hode – som det ville vært hvis en hadde sakt til meg at ”nå er det 7 millioner i underskudd – men du må beholde folka”.
(bemanningen med nybegynnere eller folk som bare ville overta min bedrift.  Ca  5 bassengfirma ble startet blant  mine tidligere ansatte.  Konsulent Tom Hansen Augestad sa jo også i Drammen forliksråd at jeg hadde hatt store problemer med tyveri blant mine ansatte).  

Nei, da drar du til helvete, ville jeg ha sagt til de folka. 

(som evt.  hadde drevet mitt firma til 7 mill i underskudd,  dvs. kom dere  vekk fra min bedrift hvis dere bare vil overta eller bruke meg som et springbrett – de var jo også nybegynnere og jeg trengte dem ikke – slik jeg hadde bevist de 4 foregående år uten dem og med 1.2 mill i gjennomsnittlig årsinntekt i  alle de årene ,1998-2002)
22.48
Hvis du hadde ordna med at firma mitt var i minus 7 millioner.  Jeg hadde jo i 4 år hatt 1.3 millioner i overskudd 4 år etter hverandre.  Og hvis det har blitt ødelagt på så kort tid….  Dette har Ernst & Young lovet, fortløpende gjennom hele året – at de skal kikke på regnskapet og si i fra hvis ikke regnskapet holder mål.  Og de er veldig opptatt av å kunne vurdere daglig leder, har de sagt på lydbåndopptaket.  ”Det eneste jeg skal gjøre, er å motta rapporter med jevne mellomrom, sånn at jeg ser at ting går som det skal”.   Dette er ikke noe å diskutere (det sies av E & Y på lydbåndet).  Ernst & Young har loppa meg for 3 ganger så mye som det som er normalt.  Via seg selv og konsulent Tom Hansen.  Og de har visst om svakhetene i mitt kunnskapsnivå 
(og de pliktet å vite at regnskapsføreren som jeg hadde fortalt ham at  jeg var skeptisk og bekymret for , Turid Larsen, ikke holdt mål – hun var jo ikke engang autorisert m.m.  .  Store bjeller burde ha ringt , dvs aktsomhetsgrunner blir også klare for Ernst & young   etter at de i 2002 hadde fakturert for gjennomgåelsen av bokettersynsrapport fra 99 og de sa også på lydbåndet i 2002  at det var varslet bokettersyn både for 2000 og 2001.  Jeg sa jo også på lydbåndet at jeg ikke kunne plukke ut nøkkelpersoner selv og at jeg  ikke visste hva et styre og et AS var for noe.  Finanstilsynet skriver så i sine rapporter at i 2002 gjaldt dette: Det er til dels omfattende dokumentasjonskrav knyttet til revisjonsvirksomhet, også ved levering av rådgivning og andre tjenester til revisjonsklient.  Dokumentasjons-kravet gjelder ikke bare tjenestenes innhold og resultat, men også de vurderinger som gjøres om tjenesten har betydning for revisors uavhengighet og objektivitet)
Og det er ikke noe snakk om at Kredittilsynet ikke vil bekrefte det .  De kan bare slenge på bordet lignende avgjørelser 
(slik jeg fikk bekreftet enda en gang da jeg selv ringte dem 3. oktober og 19. oktober  2011. (for Hammervoll kontaktet dem ikke slik jeg ba dem gjøre både den 8., 9. og igjen den 12. august  2008).   I  oktober 2011  bekreftet jo  både seksjonslederen til Hamborg og Bernt Aaland i Finanstilsynet,  at det ikke er noe galt med de 45 minutter med uttalelser som kom fram i samtalen (lydbåndet) mellom Pettersen og  Aaland den 3. oktober 2011 (der Aaland jo ”slakter”  Ernst & Young for ikke å varsle en rekke forhold i skriftlig nummerert revisorbrev, for eksempel feilfakturering,  ubrukelig perioderegnskap eller at regnskapsfører 1. halvår 2003 ikke engang var autorisert) .  Aaland og seksjonslederen i Finanstilsynet   hadde da allerede  lest igjennom utskriften av  lydbåndet av 3. oktober 2011 – fremlagt i saken mot Hammervoll for Oslo tingrett og  også fremlagt til Oslo Forliksråd i oktober 2011 – men forliksrådet  mente, slik lydbåndene mine jo beviser, at jeg kunne stille i forliksrådet med utskrift av samtalen – og ikke ta med lydbåndet og de mente det var unødvendig  å få Finanstilsynet til å stille som vitne i forliksrådet – for de skulle ikke dømme i saken som de sa – den ville bli henvist til Tingretten – et løfte de for øvrig brøt – slik at jeg fikk 1 måned istedenfor 1 år på å ta ut stevning mot advokatfirma Hammervoll & Co. Dette er en saksbehandlingsfeil som jeg vil påberope meg for å få fryst den videre behandling av saken i opptil ett år.).
Hvor de sier at revisoren skal, når han vet at klienten er svak i hode sitt, - da skal de være e aktsomme ekstra.  
23.40.
Dette er ikke noe å diskutere – dette er elementært.  Og dette vil kredittilsynet bare… Du kan se det på prosesskrivet mitt fra 19. juni.  Der er det et eksempel på hvordan kredittilsynet tenker, med hensyn på hvordan de passer på revisorene.  Og revisor Rolf Larsen, han bare rister på hode.  Og jeg har blitt råda til å gå til media med dette her.  Av han andre advokaten jeg møtte på fredag.  Men jeg sier at jeg er ikke i stand til å fremføre saken, for jeg er alt for intens.  Jeg er alt for forbanna.  Derfor så kan ikke jeg klare å fremføre saken. Jeg er avhengig av å finne en erfaren advokat.  For jeg er drit forbanna på Ernst & Young. 
Ja.
Og jeg vil ikke gå med på det, at jeg skal miste hus og hjem.  Overhode ikke.  Og derfor har jeg flytta til andre enden av kloden, og da får du vente å skje hva som skjer derifra.  For jeg har ikke tenkt til å gi meg etter 5 år.  Hvis noen tror det, så er de stokk dumme. Hvis noen tror at jeg gir meg etter 5 år, så da er de… helt på bærtur, altså.  Jeg har alt for mye energi til at noen kan knekke meg.  Det er ikke sånn det gjøres. Det er ikke sånn det gjøres.  Bare påføre meg en million i utgifter, advokatutgifter, så er jeg knekt.  Overhode ikke.
Oppi alt dette her så…….deg sjøl og, ikke sant.
Men det er jo derfor jeg reiser vekk i fra dette forbanna, jævli drittlandet her.  For at jeg skal ta vare på meg selv.
Nå skal jeg ta å ringe opp igjen Rolf.
Bare ring til Storsveen også (Økodel).  Bare tenk litt over de vitnene jeg har nevnt.  Og hør på det siste lydbåndopptaket, om hvem som har skylda i at Goodwill ble satt ned med over en million (oppgjøret til Nils Pettersen for salget av enkeltmannsforetaket).  Og det kan jeg bare si:  Verdien av mitt firma, som hadde gått så godt i mange år, den er knytta opp mot kunderegisteret, som det siste lydbåndopptaket som du får om et kvarter vil vise.
Det har jeg skjønt det. 
25.40 
Og det er ikke noe Ernst & Young kan komme å si, at verdien av firma ble satt ned, pga. at jeg betydde alt for firma.  Firma sto og falt på meg.  Ja, men en annen assosiasjon jeg får da:  Når jeg 1. februar 2003 sa (på lydbåndet med Vimme) at nå må du permittere nesten alle sammen her midt på vinteren:  Jeg trenger de ikke (bemanningen ble jo femdoblet om vinteren - med budsjettet til Tom A Hansen).  Det sier seg selv da, at jeg trenger ikke ha tre, fire  hundre tusen i månedlige lønnsutgifter om vinteren. Det ødela firma mitt det.  Det budsjettet som Tom Hansen Augestad, lagde – han som ble plukka ut av Ernst & Young – Tom Hansen, han skulle lage budsjett.   Det er sinnsykt med tre , fire hundre tusen i månedlige lønnsutgifter midt på vinteren.  Og Tom Hansen sa jo selv, og Ernst & Young sier jo selv:  Pga at jeg var der, trengte jeg ikke noen av de andre.  Firma sto og falt på meg (ref lydbånd med Tom Hansen m.m.).  Jeg trengte ikke noen av de andre.  Da motsier de seg selv da.  Altså verdien.  
26.20.  For det første så var jeg jævla flink til å selge basseng, og det er jeg enda - jeg har solgt noen og tretti basseng på kort tid.  Jeg er ikke ødelagt enda, skjønner du.  Jeg har vært i en bølgedal.  Jeg har ikke kommet så langt ned.  Firma:  Det er kunderegisteret og så er det Nils Pettersen.  Jeg skal bare si det veldig kort da, det lydbåndopptaket viser:
Når et aksjeselskap overtar verdiene og slipper garantiansvaret.  Og garantiansvaret er store og stygge når du har 15 års garanti på fire tusen basseng.  Som ruster etter 10 år.  Det er et stort problem.  Når aksjeselskapet overtar bare fordelene (kunderegisteret).  Og overlater alt garantiansvaret til meg privat, som Ernst & Young sørga for skjedde. Alle garantiforpliktelsene ligger på meg, (pluss millionbeløp i feilsendte regninger)  mens alt salget og alt som gir fordeler (og inntekter) det skal være på aksjeselskapet.  Da sier det seg selv, at :  Under en forutsetning, nemlig at du har en person som vet å drive et firma (daglig leder).  Altså ikke en person som har gått konkurs 5 ganger (som advokaten min plukket ut for meg mot kr 30 tusen, eller en annen som bare har skiftet jobb en rekke ganger og heller ikke kjenner bransjen)  - eller bare har svikta eller bytta jobb 8 ganger eller gått konkurs 5 ganger.  Når du har de rette forutsetningene: Normale flinke forretningsfolk , og du ikke har garantiansvaret for fire tusen basseng, men du har alle kundene (som aksjeselskapet Bassengimport fikk ved overdragelsen pr. 1.1.03).  Kundeporteføljen, så kan du gjøre kjempestore penger.  Verdien er ikke 1 million på ”goodwill” – den er 2, 3 (millioner), men den ble satt ned til fire hundre tusen – av Ernst & Young.   Det er noe av de styggeste folka jeg vet om .  Han tok 20 tusen kroner for å vitne i saken hvor jeg gikk mot regnskapsføreren Bodin (18. desember 2007 – lydbånd om hva han sa der er levert som bevis ).  Og min egen advokat han sa først i forigårs at han hadde jobba hos Ernst & Young (Aabelvik i Søgne).  Og det var Ernst & Young som plukka ut Bodin. He, he.  Du skjønner vel, og kan legge sammen to og to her.  Så han kunne ikke hjelpe meg mot Ernst & Young (som jeg alltid har fremstilt som min hoved-rettssak).
28.22. 
Du har muligens vært uheldig med advokater, har du ikke det?
Ernst & Young har plukka ut alle (nøkkelpersoner) rundt meg.  Daglig ledere (indirekte via konsulent Tom Hansen som de plukket ut .  Han fikk 210 tusen for 6 ukers arbeid med overdragelse, budsjett og rekruttering av daglig leder Vimme, og rekrutteringsbyrå proffice som fikk 40 tusen for å hjelpe Tom Hansen med å plukke ut Vimme), konsulenter, og alle.  De har hatt full kontroll hele vegen.  De har bevisst gått inn for å loppe meg for penger.  De har bevisst.   Og de har vært klar over at jeg har hatt lavt kunnskapsnivå (om regnskap).  De kan ikke komme å si noe annet, for det har jeg på lydbånd.
Hva har du på lydbånd, at…?
At jeg har et lavt kunnskapsnivå (om regnskap, aksjeselskap og styre – slik jeg opplyste på lydbåndet november 2002).  Med regnskap.
Det er jo også påpekt i den samtalen i november 2002.  Det øker aktsomheten i seg sjøl.
Ikke kom her å si at Ernst & Young ikke skulle ha gjort noen ting.  Det eneste oppdraget.  Det de sa i retten da.  Imot Bodin.  At det eneste oppdraget de hadde, det var årsregnskapet.  Men hvorfor fakturerte de da 130 tusen for helt andre ting.  Eller var det 150 eller 180 .
Ble ikke dette tatt opp i tingretten?
Nei,
Gjorde det ikke det?
Nei.
Kan jeg spørre hvorfor?
Nei, på grunn av at jeg hadde en helt uerfaren advokat. Nesten nybegynner.
Pause…
Hvilke firma var det?
Håvard Ramstad i firma Frick Langseth. Nå heter det bare Langseth.
Ja, han var advokat , var han ikke det?
Han var advokat ja (i 2012 mener jeg at han var advokatfullmektig).  Han lagde et notat etter rettssaken, for han hadde dårlig samvittighet, som han sa til meg.  Og det har jeg fått på Cd-en her på fredag. Notat –dom – anke står det på den.
Ja, jeg husker det.
Ja.
Det sier litt da.  De tingene han skrev i notatet, kunne han faen meg ha tatt opp i rettssaken, kunne han ikke det, istedenfor å skrive det rett etterpå?
Jeg kan ikke uttale meg om det før jeg har sett det , men  jeg er enig i at hvis han hadde noe viktig noe på hjertet da, så burde han selvfølgelig.
Og en annen indikasjon er jo han dommeren som satt opp selve anken.  Hvor han går hen… Og du har jo selv sagt at den så bra ut anken.   Det er pussig at Oslo Tingrett skal stille med en dommer (for å lage anken i saken som gikk i Oslo Tingrett) som kritiserer han Aslak Førde (dommeren i tingretten i Pettersens sak mot Ernst & Young) – han tingrettsdommeren som dømte mot meg i saken mot Ernst & Young.  Han hadde så sterk sympati for meg.
Jeg får se på det…..
Men du, nå tror jeg kanskje jeg må ringe til Rolf  før det blir for seint.
Ja, det er fint det. da snakkes vi i morra da,  Bare ring når det passer da.  
Jeg ringer deg seint i morra.  Jeg kommer til å gå igjennom litt i morra og.
Men det kan jo være at jeg reiser hjem tirsdag kveld (til Arendal fra Bogstad Camping).  Pga. hvis det er viktig at jeg skal møte namsmannen.  Han pressa meg jævli hardt, om å komme på onsdag sa han.  Den 13.  (denne samtalen var lørdag den 9.). Han sa jeg må skrive under på at jeg har tapt noen rettssaker.  At jeg har mottatt avgjørelsene liksom.  Og så må du få den oversikten som viser hvor jævla stor gjeld som du har fått.  Og så sa han det at hans sønn var advokat og at jeg måtte stå på mot Ernst & Young, sa han.
Hva var det du sa, advokat…
Nei, sønnen hans var advokat, så han visste åssen problemer jeg hadde.  Han sa, jeg måtte bare stå på, sa han .  Han skulle ikke røre meg før jeg var ferdig med rettssaken mot Ernst & Young. Det har han sagt i 3 år nå.  Det er derfor jeg får lov å drive firma (2008)
Hm.  Men da, da snakkes vi i morra.
Ja, denne saken skulle vært i media, altså, det sa han andre advokaten.  Jeg vil ikke navngi han enda men.  Jeg er litt spent på om han i det hele tatt vil ta saken. Statistisk så er det vel egentlig under 50% sannsynlig.
Ok da, da hører jeg fra deg.
Du hører fra meg i morra.
Ha det bra.  Takk for hjelpen.
Ok. Det var hyggelig.  Ha det bra.  32.11. slutt.
Oppsummering:
Hammervoll:  Ditt hovedvitne støtter deg ikke lenger.  Denne påstanden er bevist å være feil ved uttalelse fra personen som den gang ble betraktet som hovedviten, revisor Rolf Larsen.
Vitner bevitner:
· 1. kvartal perioderegnskap 1 mill. feil
· Borevisor i samtale 17. januar 2012.  Omsetningen ble i regnskapet påstått å være  2.5 mill. hos Bassengimport AS for mars 2003,  men vareforbruk kun 430.000.  Vareforbruket er her satt til under det halve av det som er mulig. Perioderegnskapet var åpenbart veldig feil, ikke bare av den grunn (burde vært påpekt av E & Y).  Samtalen vil bli oversendt.
· Revisor Rolf Larsen og  økodel regnskapsbyråHhj:  feil perioderegnskap med over en halv mill (trolig nærmere en million feil enn en halv million feil)
· Kredittilsynet forklarer hva Ernst & Young skulle ha gjort i samtale okt 11.
· De tre ovennevnte var alle personer som Hammervoll i lydbånd ble bedt om å kontakte for å styrke min sak
E & Y sier i retten – ref lydbånd- at perioderegnskapet var for dårlig til at det kunne brukes – det manglet periodisering m.m. – dett skulle vært rapportert i nummerert revisorbrev- revisorrapport.
Oslo Tingrett har godkjent lydbånd mellom Pettersen og E & Y – selv om det var hemmelig opptak. De har skrevet et dokument om hvorfor dette ble godkjent – blant annet var samtalen i nov 2002 en samtale mellom profesjonelle aktører.
E & Y lovte i lydbånd fortløpende tilbakemelding uten at de engang åpnet bøkene. 
Fakturaer for 7 mill ble sendt til BIP (Bassengimport Pettersen)  uten at E&Y reagerte og varslet denne risikoen.
Filippinene, 19. mars 2012	
Nils Even Pettersen     USB- minnepinne er vedlagt- som viser lydfiler og vedlegg
I tillegg viser jeg til CD som er sendt retten ”E 1- innholdsfortegnelse for 3 saker send 10.1.2012”




