Fra Nils Even Pettersen,    Dato:  28.9.2012
Til: Borgarting lagmannsrett,
Angående Kjennelse
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	Lagmann 
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	Lagdommer 
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For å kunne avgjøre hvordan min anke skal se ut, vil jeg bemerke hva Lagmannsretten blant annet skriver i sin dom: 
”Anførslene om at det er grunnlag for inhabilitet at tingretten ikke har villet stanse saken, at tingretten har nektet bevisførsel og at tingretten opptrådte i Pettersens sak mot Justisdepartementet, kan heller ikke føre frem” 
Hvilken begrunnelse har lagmannsretten for å skrive dette?  Kan dere utdype dette og spesielt det som er understreket i avsnittet over.
Er Lagmannsretten selv habil? Lagmannsretten har jo tidligere i ankesaken mot Ernst & Young i 2008, gått inn for å avskåre lydbåndopptak, for eksempel 
det  Ernst & Young  den 18. Desember 2007 sa i retten , som vitne i min sak mot regnskapsføreren E & Y plukket ut, Inger Bodin.  
Der sa Ernst & Young  at de visste om de store feilene i regnskapet  med ubrukelig perioderegnskap m.m. , men at de ikke ville rapportere dette, f.eks det første kvartalsregnskapet 2003, noe loven krever at de ”skal rapportere til ledelsen i skriftlig nummerert revisorrapport”.  Jeg har ved vitnene Rolf Larsen , revisor og eire av Norgesrevisjon As  og Asjbørn Storsveen, daglig leder i regnskapsbyrået Økodel , også bevist at Ernst & Young hadde rett når de sa at det var ubrukelig, for det var over 500.000 kroner feil.  Men da jeg trodde at det første kvartalsregnskapet var rett, betalte jeg i april 2003 ut en bonus til daglig leder på 50.000 kroner i den tro at det gikk som budsjettert som daglig leder jo konkluderte med i sitt kvartalsrapport (perioderegskap)  framlagt Ernst & Young.   Dette lydbåndet ville jo heller ikke Hammervoll at jeg skulle bruke (ref lydbåndbevis) , og det betyr at heller ikke han (Hammervoll & Co)  ville tillate fri bevisførsel i likhet med tingretten.
Når Oslo tingrett ikke vil bruke noen av lydbåndene fra det som er sagt i retten, så er dette nok et bevis på at de er inhabile, da fri bevisførsel ikke tillates.  Jeg har for eksempel bevist at kredittilsynets vitne i rettssaken 18. Desember  2007, ikke har forsøkt å forklare en revisors plikter om at en revisor må rapportere til ledelsen når store feil blir oppdaget i regnskapet.  Han  har også referert katastrofalt feil fra Kredittilsynets rundskriv  nr 12/2000 til alle regnskapsførere.  Rundskrivet forklarer i punkt 1.1. og 1.2  at regnskapsføreren uansett måtte rapportere til ledelsen av Pettersens firma, for eksempel  feilfakturering av 700 fakturaer (til Bassengimport Pettersen),  fakturaer som tilhørte driften av Bassengimport AS og altså ikke Nils Pettersen privat.  Men, som Hammervoll og tingretten vet:  ”Ernst & Young rapportert ingenting om feilfakturering  for 6.7 millioner kroner eller det faktum at det første kvartalsregnskapet (perioderegnskap) var totalt ubrukelig for Pettersen.
På hvilket tidspunkt kan jeg koble inn internasjonale dommere?
Lagmannsretten bør bidra til at saken får en rettferdig behandling og at jeg får fri rettshjelp, selv om myndighetene i Arendal mener ”min sak ikke har stor personlig betydning for meg, så fri rettshjelp blir ikke aktuelt”.  Kanskje mener Lagmannsretten at min anke var godt nok skrevet til at jeg ikke trenger advokat, eller at jeg kan saksøke de ansvarlige for at jeg ikke får fri rettshjelp?
Med vennlig hilsen en som aldri vil gi opp denne saken og som ønsker å sloss for sin rettssikkerhet.

Nils Pettersen
www.rettssikkerhet.com



