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Dette skriv er til domstollederen, forberedende dommer og

motparten i min sak mot advokatfirma Hammervoll & Co.

Anmodning om samarbeid med motparten og retten for & f3 klargjort saken

min,

| den anledning, har jeg etter beste evne, som selvprosederende {siden staten
ikke forelgpig har gitt meg fri rettshjelp og siden jeg ikke har gkonomi til
advokat), forsgkt meg med 3 vise til :

Tvisteloven :

§11-1 Retten kan ikke bygge avgjgrelsen pa et faktisk grunnlag partene ikke
har hatt foranledning til & uttale seg om. Retten ma i tilfelle gi partene
veiledning etter § 11-5 og om ngdvendig fortsette behandlingen etter § 9- 17
annet ledd.

~ §11-2. Retten kan sgrge for bevisfgring hvis ikke partene motsetter seg dette,

§ 11-3 Retten skal i samsvar med § 1-1 sgrge for et betryggende
avgjgrelsesgrunnlag for rettsanvendelsen. Dersom rettsanvendeisen ikke fullt
forsvarlig kan belyses p4 annen méte, kan retten bestemme at det skal fgres
bevis om rettsspgrsmal.

§ 11-5 (3): Retten skal virke for at tvistespgrsmal blir klarlagt, og at partenes
pastander og standpunkter til faktiske og rettslige sp@rsmal blir klargjort.

§11-5 (4): Retten kan oppfordre en part til 4 ta standpunkt til faktiske og
rettslige sp@rsmal som synes 3 vaere av betydning for saken.

§11-5 (6): Retten skal under sakens gang ta seerlig hensyn til det behov parter
uten prosessfulimektig har for veiledning.

§11-6 (1): Retten skal legge en plan for behandlingen av saken og falge den
opp slik at saken effektivt og forsvarlig kan bringes til avslutning.

§11-7 (2): Ved vesentlig tilsidesetting av plikter etter § 11-6 skal
domstollederen overfgre saken til en annen dommer eller overta den sely,
dersom det er ngdvendig av hensyn til en forsvarlig videre behandling.



3

Pettersen har i senere prosesskriv forsgkt 3 f3 motparten til 3 uttale seg om

forhold som det kan vaere enighet om og fa motparten til & beskrive hva han
anser som bevist eller uklart.

Pettersen mener saken mot Hammervoll & Co drejer seg om Hammervoll & Co.
har gjort sin jobb for Pettersen. Pettersen m3 derved ogsa bevise at Ernst &
Young har sviktet som revisor for Pettersen, 0g at Hammervoll hadde rimelig
grunn til a se svikten hos E & Y. Er retten 0§ motparten enig i dette? Et av
bevisene Pettersen framla for Hammervoll & Co ,varensamtalederE & Y
under ed uttalte seg i retten omkring et av de 2 mest vesentlige punkter | min
stevning mot Hammervoll . E & Y sa i retten i 2007 at de visste om at det fgrste
kvartalsregnskapet for 2003 for Bassengimport As var helt ubrukelig og ikke
ville vise riktig resultat. Samtalen i retten har forberedende dommer forsgkt 3
bagatellisere , ved 3 si at samtalen ikke angar saken og at lydband som beviser
samtalen derfor ikke skal brukes som bevis. Nar revisoren visste om galskapen
I regnskapet, feil perioderegnskap og 700 feilstilte fakturaer for 6.7 millioner
kroner, sa skal han jo ifglge brev fra finanstilsynet av 10.10.12, pga risikoen

feilfaktureringen og ubrukelig perioderegnskap betyr for styre, varsle forholdet
i skriftlig, nummerert brev. Dette gjelder selvfplgelig bade feil
perioderegnskap og aksepteringen av feilfa kturering (begge forhold er selvsagt
en risiko for styre, som Finanstilsynet i min kommunikasjon denne maned har =~ — »
slatt fast).

Dersom retten ikke vil bidra med & 3 klargjort ovennevnte, ber jeg om at retten
finner en annen dommer, elier aller helst aksepterer frivillig at saken blir
behandlet utenfor Oslo (som jeg flere ganger har anmodet om). Viser ellers til
min hjemmeside www.rettssikkerhet.com . Her ligger de nyeste

prosesskrivene. Trykk p3 “rettssaka” | menyen, og bla ned til filene som
begynner med bokstaven A.

Ellers er andre viktige bevis: (filnavnene under begynner med en bokstav, s er
det mellomrom fgr tallet kommer):

1. Samtalen med Ernst & Young pa en time november 2002 (lydband og
utskrift , se filen F 5-03 01 med tilhgrende lydfiler i pafglgende filer ),

2. den fgrste revisorrapport nr 1 fra E & Y som kom sd sent som 9. Oktober
2003, og den tar ikke opp verken praksisen med feilfakturering og den
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kom uansett for sent til § kommentere det fgrste kvartalsregnskapet (
den fgrste revisorrapport kom alts3 et halvt ar for sent), da den fgrst
kom etter nesten ett ars drift i aksjeselskapet (se filen F 5-0 6),

3. samtalen med Finanstilsynet 3. Oktober 2011 (filen F5-2 b) og

4. 11. Oktober 2012 (filen A 781"),

5. med tilhgrende brev fra Finanstilsynet 10. Oktober 2012 (A 782).

Kan retten behandle denne situasjonen/bevisene pa en mate som vil belyse
saken pd maten som paragrafene i dette brev beskriver, med uttalelser om
hvordan retten og/eller motparten kan oppfordres til & kommentere dette, slik
at partene og retten far belyst saken og/eller kan finne ut om hva vi er enige
eller uenige om eller om visse forhold ikke m3 belyses videre fordi det er
enighet om forholdene? Eller om visse forhold m3 spesifiseres eller belyses
naermere?

Ellers jobber jeg med & fa staten til & tilby fri rettshjelp, og venter svar snart.

Mvh Nils Pettersen //,(/@ é /D_‘&%b\_

Vedlegg nr1, seside5 :E-post korrespondalse med motparten oktober 12.

Vedlegg nr 2, seside 9 sikkerhetsstillelse, fri rettshjelp, offentlig statte til
gebyrer og saksomkostninger for partene samt bevis for at Hammervoll ikke -
snakker sant nar han som delbegrunnelse for at jeg matte droppe ankesaken

mot Ernst & Young pa lydband sier at ”no-cure-no-pay”, dvs "conditional”
saleerbetaling, ikke er lov for meg & bruke som alternativ til vanlig
saleerbehandling (p& den méaten vil en person som meg, uten store midler, f3
finansiert sin sak, som et alternativ til for eksempel Hammervoll & Co eller fri
rettshjelp . .

Vedlegg nr 3, se side 17 :Finanstilsynets brev til meg av 10. Oktober 2012 som
beviser at revisor gjorde feil nar han ikke P& noen mate i skriftlig, nummerert
revisorbrev satt fokus p3 :

1. 700 feilsendte fakturaer og
2. At det forste kvartalsregnskapet var ubrukelig for Pettersen som lydband
viser han sa i retten.

Vedlegg nr 4: s.18: Om revisorloven { Hammervoll & co s3 aldri pa den heller)
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Vedlegg nr 1:

Fra: Erdal, Christoffer [mailto:Christoffer,ErdaI@chartisinsurance.com]

Sendt: 24. oktober 2012 13:29

Til: Nils Pettersen

Emne: RE: krav om sikkerhetsstillelse og krav om at saken ikke skal avgjgres ved vanlig
hovedforhandiing og vanlig rettssak.

Hei,

Vére krav og synspunkter vedrarende denne saken kommer frem av vére prosesskriv til
retten. Vi ser ingen grunn til & vurdere saken annerledes etter dette.

Med vennlig hilsen / Best regards

Christoffer Erdal

Advokatfullmektig MNA / Assistant Lawyer
Chartis Europe S.A. - Norway

Ansv. advokat: @ystein Skagestad

+ 47 22 31 36 62 Telephone

+47 22 00 20 21 Facsimile
christoffer.erdal@chartisinsurance.com

Chartis

Fridtjof Nansens plass 4

P.0. BOX 1588 Vika 0118 Oslo
Norway

www.chartisinsurance ng

Ovennevnie e-post er svar pa min e-post av 24. Oktober ki 13.20 som felger her:

From: Nils Pettersen [maiito: post@bassengimport.no]

Sent: 24, oktober 2012 13:20

To: Erdal, Christoffer -

Subject: FW: krav om sikkerhetsstillelse og krav om at saken ikke skal avgjgres ved vanlig
hovedforhandling og vanlig rettssak.

"Som eier av et enkeltmannsforetak sitter du personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser
og gjeld. Et smart trekk er 3 begrense den personlige risikoen nar du skal starte ditt eget
selskap ved 3 organisere deg riktig.

Begrenset risiko medfgiger..

Rvis du velger et selskap med begrenset risiko, er eiers og selskapets gkanomi adskilt. Du
eier et selskap, og under normale omstendigheter kan det ikke kreves at du selv m3a dekke
selskapets krav / forpliktelser med privat gkonomi. Skulle selskapet ikke g& som planlagt kan
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det bli sidtt konkurs. Da mister eierne sitt selskap. Parter som selskapet skylder penger kan
ikke kreve at eierne m3 dekke kravet.

Det a etablere et AS elier er selvfglgelig ikke et fristed for skurker som spekulerer i dette. Har
du brutt norsk lov vil styreformann / daglig leder / eier kunne bli straffeforfulgt ogsd privat.
Ikke ta mer risiko enn du ma. P& den mate har du e forsikring om at du starter p3 0 hvis du
ikke skulle lykkes. * _

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 23. oktober 2012 13:45

Til: "Erdai, Christoffer’; 'post@bassengimport.no’

Emne: krav om sikkerhetsstillelse og krav om at saken ikke skal avgjgres ved vaniig
hovedforhandling og vanlig rettssak.

Dersom du star fast ved ditt krav om sikkerhetsstillelse for saksom kdstninger og at saken mé
avsluttes ved skriftlig behandling og ikke normal hovedforhandling, vil jeg méatte sette kursen
mot Norge og sette fokus pa saken i media, da jeg har e-postadresser til alle aviser, ca 5000
advokater i Norge (fatt fra “advokaten hjelper deg”) og over 1000 revisorer 0g mange av
kundene til E & Y og Hammervoll & Co.

Det ser ikke ut som jeg far fri rettshjelp, da saken ikke er prioritert, 0g trenger derfor "no-
cure-no-pay advokat”. A finne en slik er ikke lett, men jeg mener jeg har en sjanse hvis jeg
blant annet belyser saken for alle advokater i Norge i en masseutsendelse pr. e-post eller
som nyhetsbrev. Dette arbeidet vil starte om et par dager, og e-postenes innhold kan komme
til 8 ramme Hammervoll & Co med flere {darlig omdgmme m.m.}

Har dere noen innvendinger mot ovennevnte framgangsméte? Har dere forstielse for at jeg
ikke vil akseptere at revisor lovet en masse ting i lydbandet fra november 2002, uten & holde
Igftene, Alle lydband og de fleste bevis ligger pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com ,
en hjemmeside som vil bii redigert omfattende i ukene og manedene som kommer. '

leg foresldr at dere kontakter direktgren i Ernst & Young i Oslo, Malmberg (se samtalen med
han p3 hjemmesiden, filnavnet er A 790, del 1” 0g A 789, def 2”. Trykk fgrst pa “rettssaka” i
menyen og sgk pa "A 790" i spkefeltet eller blar ned til rett filnavn eller trykk "A 7907 {A
mellomrom 790 i spkefeltet). Foresl4 at dere sammen blir enige om 3 vise ansvar for at min
leverandgrgjeld forsvinner, ‘

Jeg har jo forelgpig ikke penger til 3 anke saken hvis jeg taper i Oslo tingrett, eller ti! 4 stille
sikkerhet for saksomkostninger na (fgr saken evt. kommer opp i Oslo tingrett — som har veert
antatt inntil n3).

Dersom jeg ikke far saken til normal behandling gjennom rettsvesenet, og med rimelig grad
av rettshjelp, advokathjelp el. lignende, s§ vil jeg sgke annen hjelp til & fa denne saken helyst
igjennom rettsapparatet eller media. Mange forhold i saken er pinlig for bide rettsvesenet,
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min motstander og Ernst & Young, men det skal ikke bety at rettferdighet ikke skal komme til
sfutt,

Et sentralt spgrsmal i saken er forsgkt belyst i min samtale med Finanstilsynat den 3.10.12.
Under fglger utdrag av samtalen:

En annen tmg Hv:s det er sann at rewsoren trodde eller ¢nsket

a hevde at leg visste om fellfakturermgen s3 uavhenglg av det

sa ska! ;o han rapportere dette sknfthg, lkke sant? Som du var

mne pa lsta?

Det er helt umteressant ford: han er |kke valgt av deg, han er
valgt av selskapet Han er revisor for selskapet __Qg det er

selskapet han skal forholde seg til. Og styre i selskapet Sa dm
person den er lltt uvesenthg oppl det her altsa Han skal lkke

eIskaget Og da nar han oggdager tmg selskgget som |kke er

treffe n¢dvendlge tlltak

Ja og for a veere sikker pa at den mformas;onen kommer fram
s3 skal det seivfcalgehg vaere skr!fthghet i dette

24_ _30 J'a_f _det skal tas‘o_' i et_nummerert brev, hws deter

det"-’
Ja, det hgres unektelig sinn

Den 10.10.12 kom s3 et brev fra Finanstilsynet, som beviser at
revisor matte ha rapportert ovennevnte regnskapsmessige
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forhold i et skriftlig, nummerert forhold, slik at selskapet
kunne "treffe ngdvendige tiltak” (som ville vaert 3 slutte med &
akseptere praksisen med feilfakturering evt. fatt inn en annen
daglig leder eller regnskapsfgrer m.m)

- Den tnformas;onen ;eg fikk fra Ernst & Young fgr aksjeselskapet startet om ristko ved
aks;eseiskap er nevint i Ivdbande‘c fra november 2002, der Ernst & Young uttaler dette
Undernevnte informasjon er hentet fra forstesiden av en narsk hjemmeside om temaet

- "Som eier av et enkeltmannsforetak sitter du personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser
og gjeld. Et smart trekk er 4 begrense den personlige risikoen nér du skal starte ditt eget
selskap ved a organisere deg riktig.

- Begrenset risiko medfglger..

- Hvis du velger et selskap med begrenset risiko, er eiers og selskapets gkonomi adskilt. Dy
eier et selskap, og under normale omstendigheter kan det ikke kreves at du selv ma dekke
selskapets krav / forpliktelser med privat gkonomi. Skulle selskapet ikke ga som planlagt kan
det bli slatt konkurs. Da mister eierne sitt selskap. Parter som selskapet skylder penger kan
ikke kreve at eierne ma dekke kravet.

- Det 3 etablere et AS eller er selvfglgelig ikke et fristed for skurker som spekulerer i dette. Har
du brutt norsk lov vil styreformann / daglig leder / eier kunne blj straffeforfuigt ogsé privat.
Ikke ta mer risiko enn du ma. P4 den méte har du e forsikring om at du starter pa 0 hvis du
ikke skulle Iykkes. #

- Bade bobestyrers rapport etter konkursen og borevisor har slatt fast at jeg ikke har brutt
norsk lov eller f&tt konkurskarantene, og det er ikke akseptablet for meg 3 sitte med
milliongjeld i kiplvannet av konkursen i Bassengimport as, pga fakturaer som tilhgrte
Bassengimport AS, og ikke Bassengimport Pettersen (som i 2003 ikke hadde aktivitet og
borevisor har jo sl3tt fast i retten at alle fakturaer tilhgrte aksjeselskapet og ikke
enkeltmannsforetaket).

- Tilbakemelding ventes snarlig.

- Hvis jeg ikke kommer noen veg meéd dere, Ernst & Young eller rettsvesenet, vil jeg g4 til
internasjonal domstol og internasjonal media m..m. Jeg har holdt pa med dette i 8 ar og har
ingen intensjoner om & bryte mine prinsipper eller gi opp.

- Mvh

- Nils Pettersen

Slutt vedlegg nr 1



Vedlegg nr 2.

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENTET

20 Saksomkostninger,...
NOU 2001: 32

Rett pa sak

Bla i dokumentet: < 19 Andre seerlige prosessformer.... ... >|{Dokumentets forside

20 Saksomkostninger, omkostningsdekning og omkostningsniv
20.1 Innledning — ulike hensyn og probiemstillinger

Temaet saksomkostninger i sivile sgksm3[ reiser en rekke vanskelige og sammensatte spgrsmal 0g

problemstillinger. Dette er dels grunnleggende problemstillinger, f.eks. om en part ber ha ansvar for
motpartens saksomkostninger, og i tilfelie i hvilke situasjoner og for hvilke omkostninger

For en forretningsdrivende vil slike omkostninger ofte vaere regulzere driftsutgifter. De vil vaere
fradragsherettiget p& linje med andre utgifter, og kan veere av liten betydning i den totale drift. For
andre parter vil utgiftene kunne vaere meget folelige og kanskje gdeleggende.

~ Et sgksmal kan mer eller mindre vaere foranlediget av opptreden fra den som vinner saken. Det kan bero
pa at partene far saken ikke har hatt skikkelig kontakt med henblikk p& & komme frem til enighet. Slike
- forhold kan tilsi at det ber gjsres unntak fra en hovedregel om at den som vinner saken har krav p3 § 3

dekket sine gmkostninger.

reglene er i betydelig grad prosesskapende

20.2 Dagens regler om saksomkostninger

Det kan ogsa vaere grunnlag for & ilegge staten omkostningsansvar etter analogi fra forvaltningsloven §
36, jf. Rt. 1997 side 1251 som gjaldt ileggelse av konkurskarantene. Karantenen ble etter kjseremal
opphevet av lagmannsretten og staten ble holdt ansvarlig for emkostningene ved kjaeremalet. Det er en
forutsetning at avgjerelsen er av rent forvaltningsmessig karakter, jf. Rt. 1999 side 1595, Det er etter
gjelde'nde rett ingen hjemmel for & ilegge-staten omkastningsansvar der feil en domstol gjer padrar
sakens parter eks‘tra omkostninger, med mindre det - som p3pekt ovenfor - er avgjerelser av rent
forvalt_ningsmessig karakter eller forholdet omfattes av erstatningsreglene i domstoiloven 8§ 200 og 201.
Tvistemalsutvalget vil i avsnitt 11.20.8 nedenfor drefte om det bar innfgres noen hjemmel for dette.

‘ 20.2 Dagens regler om saksomkostninger

Det kan ogsa vadre grunnlag for a ilegge staten omkostningsansvar etter analogi fra forvaltningsloven §
36, jf. Rt. 1997 side 1251 som gjaldt fleggelse av konkurskarantene. Karantenen ble etter kizeremal
opphevet av lagmannsretten og staten ble holdt ansvarlig for omkostningene ved kjzeremalet. Det er en
forutsetning at avgjerelsen er av rent forvaltningsmessig karakter, jf. Rt. 1999 side 1595,

Reglene om saksomkostninger er inntatt i tvistem&lsioven kapitel 13
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Det er etter gjeldende rett ingen hjemmel for & ifegge staten omkostningsansvar der feil en domstol gjar
p3drar sakens parter ekstra omkostninger, med mindre det — som papekt ovenfor - er avgjgrelser av
rent forvaltningsmessig karakter eller forholdet omfattes av erstatningsreglene i domstolloven §§ 200 0og
201

Reglene om saksomkostninger er inntatt i tvistem3lsioven kapitel 13,

For en part som er innvilget fri sakfarsel etter rettshjelploven, vil eventuelt saksomkostningsansvar
overfor motparten tkke dekkes av bevillingen til fri sakfsrsel. Det kan i unntakstilfelle og etter s=rskilt
sgknad gjeres unntak fra dette slik at 0gsa palgpt omkostningsansvar dekkes, jf. rettshjelploven § 24
tredje ledd. Justisdepartementet har i St.meld. nr. 25 (1999-2000) punkt 12.4.8 opplyst at det fores en
restriktiv praksis i disse sakeneSkal en part tilkjennes saksomkostninger, m& han nedlegge pastand om
dette, jf. tvistem3lsioven § 85. Det er ogs3 parten som plikter.3 dekke saksomkostninger som ilegges,
og ikke f.eks. en lovlig stedfortreder eller en prosessfulimektig som opptrer for parten. Herfra har det |
praksis vaert gjort unntak dersom et selskap er part som er uten evne til 3 dekke saksomkoétningene 0g
nermere angitte subjektive forhold kan legges den/dem som opptridte pa vegne av selskapet til last, if,
Schei side 547 med videre henvisninger. '

De sentrale materielle regler om saksomkostninger er tvistem3lsloven 8§ 172 tjl 175.

Etter unntaksregelen_i § 172 annet ledd kan den tapende part fritas fra § dekke motpartens

saksomkostninger slik at hver av partene basrer sine egne omkostninger

Har parten flere grunnlag for sitt krav, er saken vunnet fullstendig om et av grunnlagene fgrer frem selv
om de @vrige grunnlag forkastes av retten..

' § 172 annet ledd qigr unntak fra hovedregelen i fgrste ledd. Den tapende part kan fritas for a betale
saksomkostninger dersom et av tre alternative vilk3r er tilstede. Om slikt fritak skal innrgmmes avgjgres
etter rettens skjgnn. De alternative vilkdrene er

e at saken var tvilsom, eller

e at utfallet skyldes nye omstendigheter som farst korn ti! den tapende parts kiennskap under

hovedforhandlingen, eller

¢ at den_ vinnende part kan bebreides at det kom til sak.

Vilk8ret om at saken var tvilsom gielder bade tvil om faktum oq tvil om rettsregler. Det er et krav am

arssakssammenhena — tvilen m& ha agiort det rimeliq & reise sak, VilkSret om nye omstendigheter tar

sikte pd nye bevis. Det gjelder ikke tilfeller hvor den vinnende part kommer med nye rettslige
synspunkter, jf. Rt. 1996 side 1040 og Rt. 1994 side 1380. Det er et subjektivt vilkdr at den tapende
part er uten skyld i at han ikke var kjent med bevisene fra for. Etter ordlyden gjelder
unntaksbestemmelsen bare nir den tapende part ble kjent med de nye bevisene under
hovedforhandlingen. Men bestemmelsen m3 ogsa kunne f§ anvendelse under saksforberedelsen dersom
den tapende part straks gir seg nar han blir kjent med opplysningene/blavisene, se Schei side 565 og
Skoghgy side 989.

Det tredje alternativet i & 172 annet: ledd f&r anvendelse nir det helt eller delvis kan legges den

virnende part til last at det er kommet til sak. Det kan f.eks, veere tilfellet ndr den vinnende part ikke -4

forhand har gitt motparten opplysning om faktiske forhold av betydning for saken elfer den vinnende part
kan bebreides at han ikke i tide foretok det som_var ngdvendig for § avklare retisforholdet mellom
partene.
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Nar en sak deis er vunnet og dels er tapt, reguleres omkostningsansvaret av § 174. Dette er tilfellet nSr
ingen av partene har tapt saken fullstendig, jf. § 172 og redegjgrelsen ovenfor. Hovedregelen etter § 174
forste ledd er at hver av partene bzerer sine omkostninger.

Den underordnete domstols skjsnnsutgvelse kan ikke overprgves ved kjseremal, med mindre skjgnnet er
grovt urimelig eller vilk&rlig.

Har en part fri sakfgrsel skal saizeret til partens prosessfullmektig utmaéles etter de timesatser som
gjelder for dette, jf. rettshjelploven g 3.

Hvis en part p&drar motparten omkostninger ved utilbgrlig eller forsemmelig forhold, kan parten uten
hensyn til sakens utfall p&legges & erstatte motparten de kostnadene dette har medfart, jf. § 177.

En utenlandsk sakspker kan etter § 182 pélegges § stille sikkerhet for saksomkostninger han

kan bli ilagt. Vilkdrene er at vedkommende ikke «bor her i riket» og at saksgkte begjzerer

sikkerhetsstillelse, Det er en preklusionsregel i § 182 annet ledd: Saksgkte ma fremsette silik
begijzering fgr frist for tilsvar eller anketilsvar utigper. Endelig bar det papekes at krav om
sikkerhetsstillelse kan stride mot kravet om «access to courty i EMK artikkel 6{1). I et slikt

tilfelle kan sikkerhetsstillelse heller ikke kreves, jf. Rt. 1999 side 961. Hvilke skranker EMK
- -
oppstiller her drgftes nsermere i avsnitt 11.20.10 nedenior.

20.3 Hva skal reguleres i reqiene om saksomkostninger

Utvalget vil imidlertid foresld at partene unntaksvis kan kreve at det offentlige dekker deler
av deres saksomkostninger. Det gjelder i enkelte tilfeller hvor omkostningene er pidratt ved
. feil fra rettens side. Regler om dette har utvalget funnet naturlig 3 plassere j tvistelovens

saksomkostningskapittel, og f.eks. ikke sammen med reglene om betaling til retten i rettsgebyrioven.

St.meld. nr. 25 (1999-2000) Om fri rettshielp.

Ved conditional fee, er det retten til salar som er betinget. Advokaten f&r bare salzer om
____"’__—'_—__—J_h—__
kravet farer frem, men da djerne et hoyere salzer enn et normalsalzer, saleeret fir en «uplifts,

Men advokaten vil ikke f3 noen andel av det krav som fremmes. I mange land finnes det regler om
forbud mot & inngd avtaler basert pa contingency fee eller conditional fee. Den positive siden ved

systemer som nevnt er at prosessutgiftene blir finansiert, og at parten sikres en adgang til
domstolspragving han ellers kanskje ville veaert avskaret fra.

Som utvalget kommer tilbake til unider IT.20.4, har det engelske systemet med conditional fee langt p3

vei kommet i stedet for omkostningsdekning gjennom fri sakfgrsel.

I Norge vil det vaere i strid med Advokatforeningens etiske regler 3 inngad en avtale om contingency fee,
Det vil derimot ikke i seq selv vaere i strid med reglene med en avtale om conditional fee, forutsatt at

den er rimeiig balansert. Men ut over det at det ikke er noe forbud mot avtaler om betinget salser - som

altsa vil innebzere at salaer bare kreves hvor oppdraget for klienten farer frem — er det heller {kke szerlige

regler om slike avtaler. Her ma man falle tilbake p3 alminnelige prinsipper for saleer- og
omkostningsberegning, nok ogsa slik at det m& vaere plass for et element av <uplift».

- Utvalget finner av den grunn at det i tvisteloven ikke er naturlig & gi regler f.eks. om adgangen til 3
innga avtaler om betinget salzer,

20.4 Saksomkostningsreqglene oq ordninger med fri rettshijel

rettshielpsforsikring og annen stotte til & delkke prosessutgiftene
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N&r utvalget er inne pa rettshjelpsordninger mer generelt, er det grunn til & understreke det generelle og

viktige forhold at tilgang til fri rettshielp for mange er helt avaigrende for 3 kunne fremme - berettigete

~ krav for domstolene. Men selv med behandlingsregler utformet med hensynet til 8 begrense

omkostningene for pye, vil et sivilt sgksm3! kunne bli meget omkostningskrevende for partene. Gode
rettshjelpsardninger vil derfor fortsatt vaere heit ngdvendig for 3 sikre den «vanlige kvinne og mann»
tilgang til domstolene for lgsning av rettstvister det er rimelig at blir last med domstolenes hjelp. N&r det

gjelder ordninger med fri rettshijelp i dag, viser utvalget til St.meld. nr. 25 (1999-2000) Om fri rettshielp.

Nar det gjelder sammenhengen meliom tilgang til rettsapparatet og fri rettshjelp, er det ogs8 grunr tif 3
nevne systemet med betinget salzer - conditional fee, jf. oveqfor under I1.20.3 Finansiering av

spksmal ved conditional fee-avtaler vil kunne gi en tilgang til rettsapparatet til parter som

ikke selv vil kunne finansiere s ksmadlet og som jkke vil kunne o

rettshjelp, rettshjelpsforsikring og liknende ordninger. I England har conditional fee langt pa vei tatt
over for fri sakfarselDet er 0gsd grunn til § minne om at systemet med betinget salzer har sine klare
prinsipielle be tenkeligheter ved den egeninteressen advokaten far i utfaliet. Dette bgr mane til stor
forsiktighet med 3laen ordning med fri sakfarsel, helt eller delvis, erstattes av systemer med betinget
saleer - conditional fee. .

20.5 Nar bgr en part kunne kreve saksomkostninger av meotparten

The American Rule» benyttes ofte som betegnelse p3d den regel at partene i et saksmal, eventuelt med
visse begrensete unntak, hver bzerer sine omkostninger uansett utfallet av saken. Det er den ordning
som gjelder for de aller fleste sivile sgksm3l i USA, bide etter statlige og faderale prosessregler. «The
American Rule» brukes gjerne som motsetning til «the English Rule» - eller «the indemnity rule» - som
nettopp betegner en hovedregel som den vi har i tvistemalsloven - at den som taper saken plikter §
betale den vinnende parts saksomkostninger,

Men den regel som er skissert om en rett for den vinnende part til 8 & dekket sine omkostninger, bar
ikke gjelde unntaksfritt. Den grunnleggende rettferdighetstanke som ligger bak hovedregelen, vil i en del

tilfeller jkke passe til den faktiske situasjon. Det vil f.eks. gjelde hvor sakspkeren har et medansvar
for at det ble nedvendig med sak. I denne forbindelse minnes det om de plikter partene har

etter lovutkastet kapittel 6 til klargjaring av krav, grunnlag ag_bevis, og til dels ogs3

opplysing om bevis, samt at det normalt bor veere gjort forsgk pé § fa lgst tvisten i

minnelighet for sak reises for tingretten. Har den som senere vinner en sak for domstolene

tilsidesatt disse pliktene, vil det kunne gi grunnlag for § nekte ham dekning av
saksomkostningene. De hensyn som baerer hovedregelen om omkostningsdekning, slar ikke

lenger til,

. Mot en mer alminnelig regel om omkostningsdekning i slike tilfeller, kan det innvendes at i disse
situasjonene vil begge parter ha oppnadd noe 0g tapt noe av betydning i sgksmalet, Det synes da i
Lypetilfellene vanskelig a begrunne at den ene fremfor den andre bgr ha rett til saksomkostninger. I
enkelte helt spesielle situasjoner vil det kunné vaere rimelig at en part far dekket sine saksomkostninger,
eller deler av disse, helt uavhengig av utfallet i saken, alts3 ogsa hvor parten i det vesentlige taper
saken. Utvalget kommer tilbake til dette under bemerkningene til § 23-4.

20.6 Szerlige sakstyper eller prosessituasjoner
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Som papekt ovenfor under I1.20.5, er det visse sakstyper eller sgksmalssituasjoner hvor det mer

generelt kan veere grunnlag for a gjgre unntak fra de alminnelige omkostningsreglerDet var for det fgrste

en regel om saksomkostninger i prinsipielle saker - saker hvor utfallet av saken for den ene

av prosessomkostningene, seerlig gjennom bruk av sakkyndige.

Som papekt var det 0gs8, hvis sterke grunner talte for det, en viss dpning for at den tapende part skulle

kunne tilkjennes omkostninger for merutgiftene ved behandlingen av de prinsipielle spgrsmal. Dette er

ikke direkte ivaretatt ved utvalgets gvrige regler. Men her er for det farste 3 bemerke at bestemmelsen
klart ville fatt et snevert anvendelsesomride. Dertil kommer at efter utvalgets intensjon, skulle

bestemmelsen gjelde der det var et ulikt styrkeforhold i ressurser mellom partene. I slike tilfeller vil

imidlertid retten kunne oppnevne sakkyndige for 3 sikre sakkyndia mokvekt for den ressurssvake, if. §

28-2(2). En slik oppnevnelse vil skie pd det offentliges bekostning, if. utkast til rettsgebyrioven § 2

annet ledd. Behovet for 3 kunne velte utgiftene over pa den annen part, vil derfor vaere vesentlig
redusert. Store sakkyndigutgifter vil utgjere en praktisk viktig del av de merutgiftene en part vil kunne
bli pafart ved 8 bli involvert i en tvist som for den annen side er prinsipiell. Det er ogsa klart at det ikke
er uproblematisk med en regel om at den vinnende part skal palegges & betale en del av den tapende
parts omkostninger.

- Saerlig § 23-2(3)(a) vil her vaere aktuell som fritaksgrunn..

20.8 Bor partenes saksomkostninger i noen tilfeller kun ne kreves dekket av det
offentlige?

- 20.8.1 Problemstillingen .
. Det kan ogs3 ellers vaere grunn til § overveie om det offentlige bgr baere utgifter tjl sakkyndige eller
fagkyndige meddommere, hvor det er knyttet offentligrettsiige hensyn til behandlingen og avgjgrelsen,

. Det er imidlertid gjort unntak for en dei sakstyper, jf. Rettsgebyrioven § 10.

+ 09 det unntak som ikke bare er begrenset til enkeite sakstyper hvor offentligrettslige hensyn gjer seg
gieldende. Der et ansvar for det offentlige farst og fremst synes 3 kunne vaere begrunnet mer generelt,
er de tilfeller hvor domstolene begar feil som pddrar partene prosessutgifter. Det kan vaere feijl

som ikke gjelder selve avgigrelsene, f.eks. sendrektig behandling som gker partenes
prosessutgifter, eller det kan vaere feil vad avgijgrelsene som ngdvendiggjgr bruk av
rettsmidler, og kanskje oqsd fornyet behandling etter opphevelse av avgjerelsen. Her kan

situasjonen ligge slilc an at det kan veere rimeliq at det offentlige dekker de meromkastninger

som er padratt, i det minste at den som er tvunget til § anvende rettsmidler ikke belastes
rettsgebyrer for dette. - '

20.8.2 Gjeldende regier om det offentliges ansvar for saksomkostninger
Dommerne kan ha et generelt erstatningsansvar etter domstolloven §§ 200 og 201, se Bghn,

Domstolloven, side 957 fig., med henvisninger tii annen teeri og rettspraksis. Men det er strenge vilkar
for et slikt ansvar, som for #vrig ogsa kan veere undergitt prosessuelie begrensninger etter
tvistemalsloven § 436. Staten innestar etter domstolloven § 200 annet ledd for det erstatningsansvar en

dommer matte bli ilagt etter § 200 farste ledd. Noen tilsvarende regel er det ikke for dommerens ansvar

etter § 201, men slik § 201 er forstatt i-praksis vil et ansvar etter denne bestemmelsen normalt
forutsette et ansvar ogsd etter § 200.
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For at en dommer skal kunne bli ilagt ansvar ctter domstolloven §§ 200 eller 201, kreves det et

kvalifisert klanderverdig forhold.

Det kan etter rettshjelpsloven § 24 tredje ledd bestemmes at en part som er gitt fri sakfgrsel,
ogsi skal fa dekket de omkostninger han ma betale til mmotparten. Bestemmelsen gjelder

ikke spesielt for de tilfeller hvor prosessutgifter er pdfert en part ved forsgmelser fra rettens
side, men_hvis dette er p& det rene, m3 det veere et ekstra moment for 3 ta en spknad til fgige.

Det er bare den parten som er gitt fri sakfersel, og ikke hans motpart som kan sgke om at 0gsa ansvaret

for motpartens omkostninger dekkes, men her er det nd foresl3tt en lovendring, se St.meld. nr. 25
(1999-2000). Alt i alt rekker rettshjelploven § 24 tredje ledd meget kort dersom den ses under
synsvinkelen generell regel om dekning av omkostninger fra det offentlige.

20.8.3 Neermere om j hvilke tilfeller det kan veere rimelig at det offentllqe deicker
partenes saksomkostninger

Det synes i en dreftelse av om nar det er rimelig at det offentlige m3 dekke en eller alle parters

omkostninger, naturlig & ta utgangspunkt i regelen i forvaltningsloven § 36 farste ledd. Her er altsa

hovedregelen at den part som gjennom klage eller omgjaring far endret et vedtak i sin favar, har krav pa
afé dekket sine omkostninger ved den nye behandlingen

Seerlig hvor domstolen begér feil, og drsaken til feilen forst og fremst m3 spgkes hos
domstolen, og dette volder partene ekstra saksomkostninger, vil et ansvar for det offenthge
for meromkostningene fordrsaket av feilen kunne veere rimelig. Som papekt vil kriteriet i

skadeserstatningsloven § 2-1, om ansvar hvor de krav skadelidte med rimelighet kan stille til tjenesten
_ er tilsidesatt, vaere et naturlig utgangspunkt ogsa hvor det er spgrsmal om plikt for det offentlige til &
dekke de saksomkostninger en part har hatt som falge av feil fra domstolenes side,

Etter de grunnleggende regler for saksbehandlingen som utvalget foresldr, vil domstolene ha et
selvstendig ansvar for sakens fremdrift. Hvis domstolen lar behandlingen av en sak drive, og det
medfgrer gkte prosessutgifter for en eller flere parter, mé dette kunne gi grunnlag for ansvar for det
offentlige for disse gkte utgiftene. Situasjonen kan f.eks. veere at en part har fremsatt krav om at den
andre parten skal fremlegge visse dokumenter, men at demstolen overhodet ikke har tatt dette
spgrsmalet opp tif avgjarelse, tross purring fra den part som har fremsatt kravet Kommer man her til
hovedforhandling uten at spagrsmilet er avklart, kan det ngdvendiggisre utsettelse med gkte
omkostninger til fglge..

Feil ved sakshehandlingen vil kunne aj qrunnlaq for bruk av rettsmidler og vil kunne pafgre partene

ekstra saksomkostninger. Det vil | enkelte trlfeller kunne veere rimelig at det offentlige dekker disse

merutgiftene. Visse tilfeller synes kiare. Det gjelder f.eks. der retten, uten partenes vitende, settes med
en inhabil dommer og dette leder til at avgj;arelsen bfir opphevet. Det bpr ha som konsekvens at
partenes merutgifter ved at saken blir behandlet pa nytt blir dekket av det offentlige, og det uten hensyn
til om situasjonen ogsd unntaksvis skulle veere slik at den inhabile dommeren ikke kan bebreides at
han/hun ikke opplyste om det forhold som medfarte inhahilitet.

0gsd hvor retten overtrer helt grunnleggende ‘regfer for behandlingen, som f.eks. reglene om rett til
kontradiksjon, bgr hovedreglene vaere at meromkostninger p& grunn av ny behandling etter opphevelse
dekkes av det offentlige. Men ansvaret bar ga lenger enn dette. Hvor feil i saksbehandlingen leder til

pkte prosessutgifter for partene, bgr partene kunne kreve disse merutgiftene dekket av det offentlige,

hvis retten er vesentlig 8 bebreide for den feilen som er begatt, Feilen bgr ha karakter av en grovere feil,
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men det understrekes at terskelen for ansvar m3 ligge lavere enn hva situasjonen er for ansvar etter
domstolloven §§ 200 og 201.

At retten ut fra en uriktig bedgmmelse av faktum eller jus avsier en uriktig dom, kan - som p&pekt -
fkke i seq selv gi grunnlag for ansvar for prosessutgifter for det offentlige dersom den avgjerelse som er
truffet bygger pd en forsvarlig vurdering fra rettens side.. Er den faktiske eller rettslige vurdering retten
har foretatt 3penbart uforsvarlig, slik at retten er vesentlig a bebreide, ber det vaere plass for et ansvar
for det offentfige for omkostningene ved 3 3 feilen rettet opp. Terskelen for ansvar for det offentlige m3
ligge hayt, men ogs8 for realitetsfail rﬁé den normen sem anvendes vaere mer pen for ansvar enn den
som fglger av domstolloven §§ 200 og 201, slik disse bestemmelsene praktiseres,

20.9 Omkostningsniviet

Omkosthingsnivet i sivile saker er hgyt. Det har nddd et niv3 som gigr at mange mennesker m3 avst3

fra & Ivareta sine rettigheter for domstolene. Dette er det viktig 3 & gjort noe med.

20.10 Sikkerhetsstillelse
Det er pd det rene at ndr det kreves sikkerhet av hensyn til motpartens reelle mulighet for dekning av

senere tilkjente saksomkostninger, er dette et legitimt forma, jf. Kommisjonens avvisningsavgjsrelse i G

(klagenr. 17070/90) og Domstolens avgjgrelse i Tolstoy Miloslavsky, Series A No. 316-8. Sml. ogsa
Hoyesteretts kjennelse i Rt, 1999 side 961.

Hva gjelder proporsjonalitet, er dette et forhold som m3 avgjores noksa konkret, baserf: pa

forhoid s3 som:

s Storrelsen pa sikkerhetskravet, sammenlignet med omfanget av det mulige

omkostningsansvaret.

* Partens reelle mulighet til § oppfylie, hensett til omfang og frist.

*  Hvor stor risikoen er for at omkostningsansvar vil inntre, og for at det eventueit blir staende

Lo jart.

* Sakens betydning for parten,

* Hvor stort behov den_annen part har for beskyttelse.

Et krav om gikkerhetsstilielse rammer selve kjernen i retten til domstolsadgang dersom det i
praksis stenger for dette fordi parten gr helt ute av stand til & innfri, jfr. Ait-Mouhoub, Reports

1998-VIII side 3214,

Forutsetningen for at et krav om sikkerhetsstillelse skal kunne sies 3 ramme adgangen til
domstolspraving, ma vaere at sgksm3let ikie helt mangler substans, i det man da er utenfor omridet for
artikkel 6(1), sml. i denne retningen Kemmisjonens rapport i N (klagenr. 15252/89, 15628/89 og
17394/8%).

Har parten fitt sin sak behandlet pa forsvarlig vis én gang, synes man ogsa i akseptere at det
stilles krav om sikkerhet mht. mulig omkostningsansvari rettsmiddelemaangen, selv om kravet

dpenbart ikke kan oppfylles, if. Kommisjonens avvisningsavgigrelse | G (klagenr. 17070/90) og

Domstolens avgjgrelse i Tolstoy Miloslavsky, Series A No. 316-B. Det er imidiertid grunn til § understroke

at kravet om proporsionalitet uansett m3 veere oppfylt, if. Hgyesteretts kiennelse | Rt. 1999 side 961 og

ovenfor.
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En rekke hensyn taler mot en slik generell regel. For det fgrste vil det oppstd spgrsmél om en alminnelig
regel om sikkerhetsstillelse for mange vil representere en slik hindring for 3 fa sivile tvister behandlet av

domstolen at det vil veere i strid med EMKs regel om rett til rettferdig rettergang, jf. draftelsen
ovenfor og Tore Lunde 7 TfR 1997, szerlig side 488 flg.

Men oasd uavhengig av hensynet til ikke & trd de arunnleggende menneskerettigheter for naer, er det <t

tungtveiende arqument at sgksmalsterskelen ikke m3 gigres for hgy. Hvis det skal kunne innfgres noen

generell regel om sikkerhetsstillelse ved saksanlegg, matte det veere knyttet til vilkdr om at seksm3let

med stgrre eller mindre grad av sannsynlighet neppe ville fgre frem. Men en slik regel ville tvinge retten

til, ved sgksmaélets innledning, & g8 inn i realiteten og naermest ta et forelgpig standpunkt til tvisten. Det

ville lett kunne f3 negative virkninger for tilliten til domstolens uavhengighet ved den videre
behandlingen.

Utvalget er likevel av den mening at det ikke bgr innfgres en regel om sikkerhetsstillelse for disse

tilfellene. Behovet for sikkerhetsstillelse her ma ses i sammenheng med de regler utvalget

foresldr om dom etter forenklet domsbehandling, jf. § 9-8.Disse_medfarer nettopp at Sgenbart

uholdbare krav vil kunne avgigres tidlig under saksforberedelsen og med sma omkostninaer. Det synes

bedre 8 qa rett pd en slik avgjgrelse, enn farst & matte forta naermest den samme vurderingen ved

spgrsmalet omn sikkerhetsstillelse.

Mer begrunnet kunne en reget om sikkerhetsstillelse vaere ved anvendelse av rettsmidler. Risikoen foi &

trd EMK artikkel 6(1) for nzer vil, som pdpekt, veere mindre i ankeinstansen nér kravet har

veert undergitt behandling i én instans. Den retten som har avgjort saken i farste instans, vil ha et

godt grunnlag for & vurdere om en anke har noen utsikt til § fare frem. Det er imidlertid hensyn som
klart taler mot at den rett som har avsagt avgjarelsen, treffer en slik avgigrelse om sikkerhetsstilleise.
Retten ville lett vaere — eller iallfall fremtre som a veere — | forsvarsposisjon for den avgjarelse som
angripes.

Det synes da, iallfall for det flertall i utvalget som a3r inn for en silingsadgang for lagmannsretten - se

bemerkningene til § 11-13(2), 3 vaere bedre at anker som ikke har rimelig utsikt tif § fare frem, blir

nektet fremmet til behandling. Ved en slik silingsadgang vil anker som idart ikke kan fgre frem, kunne

stoppes tidlig, og s8 tidlig at det vesentlige av omkostningene ved ankebehandlingen enna ikke er
palgpt. Siling ut fra ankens mulighet til @ fgre frem diskriminerer heller ikke - i motsetning til regler om
sikkerhetsstillelse — mellom ressurssvake og ressurssterke parter.

Det vil i mange situasjoner vagre urimelig 8 kreve sikkerhet som vilkar for anke. En slik regel ville ogs8,

som papekt, blant annet gi en ulikhet i faktisk ankemulighet - oq derved rettssikkerhet - for den

ressurssterke sammenlignet med parter med svakere gkonomi,

Utvalget kommer under bemerkningene til § 23-11 tilbake til spgrsmélet om adgangen til & kreve
sikkerhet av (en del) saksgkere som bor i utlandet bgr opprettholdes.

Slutt vedlegg nr 2
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Om lov om revisjon og revisorer (revisorioven)
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5.2 Forhold som revisor skal pApeke overfor den revisjonspliktige (nummererte brev)

5.2.1 Gjeldende rett

Etter revisorloven § 8 fjerde ledd skal forhold som revisor har pépekt overfor revisjonsklienten, inntas | brev som
nummereres fortlgpende. Dette gjelder ogsé revisors begrunnelse for manglende pliktig underskrift etter
ligningsloven § 4-5. Gjeldende aksjelov § 10-10 inneholder en identsk bestemmelse for aksjeseiskaper. I de nye
aksjelovene er det inntatt tilsvarende bestemmelser i § 7-9. Forskrift om revisjon og revisorer § 3-1 presiserer at
revisor ogsa skal redegjsre for arsaken til sin fratreden samt eventuelle mangler ved den interne kontroll |
nummererte brev. Nummererte brev skal journalfgres i en protokoll og oppbevares ordnet og betryggende
sammen med protokollen.

5.2.2 E@S-regler
EU-direktivene inneholder ingen krav om at visse forhold skal papekes overfor revisjonskiienten og folgelig heller
ingen regler om dokumentasjon av slike forhold i form av nummererte brev,

5.2.3 Lovutvzitgets forsiag .

Utvalget foreslar at revisor skal ha en plikt il § innta | nummererte brev vesentlige kontrolimessige svakheter som
er avdekket under revisjonsarbeidet og andre vesentlige forhotd som er papekt overfor foretaket. Utvalget uttaler §
denne sammenheng (NOU 1997:9 s. 118):

«Generelt sett bgr man dog veere forsiktige med & utvide de nummererte brev til 8 omfatte storre deler av
kommunikasjonen mellom revisor og klient. De nummererte brevene er viktige dokumenter som forventes
behandlet i foretakets styrende organer, og en utvidelse til 3 omfatte mer alminnelige revisjonsmerknader og
korrespondanse ville kunne medfare en nedvurdering av dokumentets betydning som s3dan. Det skulle heller ikke
normalt vare nedvendig 3 8 fremlagt for ledelsen f.eks. misforstielser og feil revisor papeker og som umidde bart
rettes opp. Utvalget foresl8r derfor ikke mange endringer av omfanget av nummererte brev, men Innskjerper
viktigheten i at revisor benytter denne kommunikasjonsformen nar det foreligger grunner for dette.»

 —

Utvalget foresl3r videre at 0gsi revisors begrunnelse for manglende underskrift ved lovbestemte s&roppgaver
sarnt begrunnelse for & fratre oppdraget ndr revisor fratrer for Henestetidens utlep, skai pipekes overfor
revisjonsklienten | nummererte brev. Ogsd vesentlige svakheter som er avdekket i forbindelse med revisors
foresldtte plikt til § kontrollere at ledelsen har overholdt visse fov- og forskriftsbestemte plikter, skal etter forslaget
inntas | nummererte brev,

Utvaiget forestdr en presisering av at nummererte brev skal sendes foretakats styre, eller foretakets eiere nir
foretaket ikke har styre, - '

Utvalgets mindretall (4 medlemmer) gdr i mot & pdlegge revisor en plikt til § beskrive vesentlige svakheter ved
overholdelsen av ledelsens plikter, | det de gar i mot forslaget om at revisor skal ha en pilkt 6 3 kontrollere at
ledeisen har overholdt lov og forskrifter. Det vises til nsrmere omtale av dette forslaget i pkt. 5.1.

Et mindretall | utvalget (6 mediernmer) finner det hensiktsmessig at samtlige forhold reviser har pdpekt overfor
foretaket m3 inntas | nummererte brev, ikke bare de forhold som er «vesentige». Utvalgets mindretall stgtter
underutvalgets synspunkter pd dette og viser tif underutvalgets beskrivelse (NOU 1997:9 s. 215):

«Underutvalget er kjent med at det forekommer at deler av korrespondansen holdes utenom denne ordningen, og
at grensene mellom hva som skal inng3 | den formaliserte ordningen og hva som kan holdes utenfor, oppfattes
som uklar. Underutvalget finner dette uheldig, og mener at det foreligger behov for en klargjering p8 dette
omradet.» .

Mindretallet mener dette vil avhjelpe dagens situasjon der det er stor variasjon i hvilke forhold de ulike revisorens
finner 4 matte innta | nummererte brev. Mindretallet slutter seq imidlertid til den fores|Stie bestemmelsen om
hvilke forhold revisor for gvrig skal ha plikt til & papeke overfor den revisjonspliktige.
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Under henvisning til praksis i en rekke revisjonsselskap, foresl3r utvalgets flertall (9 medlemmer) at revisor minst
+ O

en gang i aret | nummererte brev skal informere om revisjonsarbeidet og resultatet av revisjonen.

Et flertail i utvalget (7 medlemmer) foresl8r, basert p3 underutvalgets forslag om dokumentasjon av rddgivning, at -
reviser skal innta skriftlig korrespondanse i tilknytning til rgdgivning i nummererte brev. Flertailet mener dette vil
medvirke il bedre notoritet og offentlighet omkring radgivningsvirksomhet.

Utvalgets flertall mener man bgr g lenger enn «det som er foresI3te foran i utredningen» nar det gjelder notoritet
og offentlighet omkring radgivningsvirksomheten. Det vises til at forhold som knytter seq til radgivning og
veiledning er av stor viktighet for skatte- og avgiftsmyndighetene. Flertallet uttaler bi.a. (NOU 1997:9 side 217 i
seermerknad 7):

«Disse medlemmer stiller seg videre uforstiende til uttaleisen i kapittel 8.4.5 om at slik rddgivning kan gjelde
taushetsbelagte forhold. Dette m3 i s& fall gjelde forhold som skattemyndighetene ellers ikke ville ha innsyn i fordi
det ligger utenfor ligningsloven § 4-10, if merverdiavgiftsloven § 46. Disse medlemmer mener at dette m3 gjelde
helt marginale tiifeller, som ikke kan tillegges vekt i en generell drafting. Dessuten vises det til at
skattemyndigheten selv er underlagt taushetsplikt.»

Flertallet skisserer en alternativ Igsning og uttaler (NCU 1997:9 side 217):

<En alternativ l@sning kan vaere 8 holde rﬁdgivningsoppdrag utenfor de nummererte brev og alternativt innfgre en
annen gruppe av nummerert, skriftlig informasjon mellom revisor og foretaket, som ligningsmyndighetene og
tilsynsmyndighetene har innsyn i.»

5.2.4 Hdringsinstansenes merknader

Nar det gjelder kravene til nummererte brev mener Kredittilsynet at <lovfarslagets formulering er hensiktsmessig
og tilstrekkelig». Kredittilsynet uttaler videre at forslagene om at samtilige forhold revisor har papekt overfor
foretaket md inntas i nummererte brev, at revisor skal innta skriftlig korrespondanse | tilknytning ti! ra°dgivning i
nummererte brev og at revisor en gang i aret skal informere ledelsen om revisjonsarbeidet og resultatet av
revisjonen, «vurderes som overflgdig». .

Kemnerkontoret i Oslfo kommune stgtter flertallets forslag om at vesentlige forhold som er papekt overfor ledelsen
skal inntas | nummererte brev og uttaler:

«Det er reist kritikk mot forslaget om at «vesentlig» fiernes fra § 5-5, fgrste ledd bokstav b. Kemneren er av den
oppfatning at det vil veere av stor betydning at irreguleere forhold av en viss betydning som pdpekes av revisor tas
opp i nummererte brev, bare slik vil skatte- og avgiftsmyndighetene f3 tilgang til opplysningene. En kan imidlertid
ikke se at det er ngdvendig at alle forhold skal tas opp i nummererte brev. Forsavidt gjelder avgrensningen av
hvilke forhold som skal tas opp i nummererte brev s kan dette avklares i forskrift. Ved & foreta denne
avgrensningen i forskrift vil en slippe merarbeid som falge av enkeltoperasjoner av uvesentlig betydning.

Det sentrale for kontrollmyndighetene er & 13 avdekket gkonomisk kriminalitet s3 tidlig som mulig, i en slik
sammenheng bgr det veere tilstrekkelig at vesentlige forhold pdpekes | nummererte brev,

Det vil seerlig veere av betydning dersom en ordnihg med arlig statusrapport i nummererte brev innfgres, dette vil
gi en god indikasjon pa om det foreligger slike misligheter som gir grunnlag for forfalgning.» - - .
[«] - . ’
NRRF stptter ikke mindretallets forslag om at samtiige forhold papekt overfor ledelsen skal inntas i nummererte
brev. NRRF mener at den rapporteringsplikt som eksisterer i dag fungerer godt og ikke trenger noen utvidelse.

NRRF uttaler videre:

«NRRF er stort sett positive til at innholdet | nummererte brev blir regufert. Karrespondanse ved rédgivning ber
ikke medtas i lovteksten. Dette vil i sa fall inkludere alternative utredningsmodeiler som kun skal ha interesse
mellom revisor og klient. Det ma ikke bii slik at alle tanker og Ideer skal deles med offentligheten. Dette kan 0gsd
skade taushetsplikten og forholdet meilom revisor og klient.» ‘

Etter NRRFs syn kan det ikke vaere noen hensikt i § rapportere i skriftlig nummerert form vedrgrende forhold som
ikke anses som vesentlige.

HSH gir uttrykk for at mindretallets forsiag vil «kunne virke svaert fordyrende pa revisjonen», og uttaler bl.a.:

«HSH ser det som positivt at nummererte brev | stgrre grad enn i dagens lovgivning blir formalisert, Etter var
oppfatning er nummererte brev fra revisor til foretaket et av revisors viktigste instrument til 3 ta opp vesentligr
misligheter og feil, -

HSH mener at forhold utover alvorlige misligheter og fell I regnskapet ikke bar tas opp i nummererte brev. Derfor
er vi skeptiske til saermerknad nr. 5 som gnsker 3 stryke ordet «vesentlig» fra lovteksten § 5-5 1. ledd bokstav b.
Nummererte brev bgr forbeholdes alvorlige svikt eller mangler i selskapet. P4 den m3ten vil man unngd & utvanne
nummererte brev fra revisor som instrument til § ta opp slike forhold med selskapets ledelse.»

Skattedirektoratetmener pd den annen side at vesentlighetskravet er uhéldig og uttaler i denne sammenheng:

«I bestemmelsens bokstav b er det fores|3tt at bare vesentlige forhold som er pdpekt overfor foretaket skal inntas
i nummererte brev og dette begrunnes med praksis. Etter var oppfatning bgr alle forhold som revisor finner 3
matte pdpeke overfor virksomheten omtales i nummererte brev. Spesielt viktig er det at revisor i nummererte
brev peker pé forhold som helt er utelatt | regnskapsfaringen. Dette vil vaere til stor hjelp ved en senere
skattekontroll ved at det gir innblikk i hvor palitelig regnskapsfgringen har veert og hvor grundig revisors har
revidert virksomheten. Et slikt absolutt krav m3 kunne praktiseres slik at mindre betydelige feilfgringer mv. som
blir korrigert umiddelbart kan utelates fra nummererte brev. Et vesentlighetskrav mht. hva som skal tas med i

nummererte brev kan ogsa tolkes som om det bare er vesentlige forhold som ville ha medfart en negative
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revisjonsberetning hvis de ikke bie rettet, som skal omtales. Dette er etter v3r oppfatning meget uheldig og gir
ikke skatte- og avgiftsmyndighetene tilstrekkelig informasjon til at vi i v3r kontroll kan bygge pa revisors arbeid.»

PKOKRIM mener at samtlige forhold som er pdpekt bar tas inn i nummererte brev uavhengig av om de er
vesentlige. Ogsa Justisdepartementetmener at samtlige irreguizere forhold som papekes av revisor bgr inngd i
nummererte brev, uavhengig av om de er vesentlige.

Skattedirektoratet og Norges Interne Revisorers Forening stgtter utvalgets flertall som mener at revisor minst en
gang i &ret i nummererte brev skal informere om revisjonsarbeidet og resultatet av revisjonen. Det samme ajer
NHD. Justisdepartementet hemerker at en slik rapport vil vaere «en god indikasjon p3 om misligheter foreliggers.

HSH ser pd den annen side ikke behovet for § fnnta en slik bestemmelse i loven. Det er vist til at det | dag er
etablert praksis blant mange revisorer § sende ut sSkalte «management letters» til selskapets ledelse. Heller ikke
NRRF stgtter forsiaget.

Skaltedirektoratet og FKOKRIM statier flertallets forslag om at skriftlig korrespondanse i tilknytning til rdgivning
skal inntas i nummererte brev. @BKOKRIM viser til at en rekke interessenter, slik som f.eks. skatte- og
avgiftsmyndighetene ikke har tilgang til revisors arbeidspapirer og den informasjon om rédgivning som der
fremgdr. GKOKRIM fremhever at revisors ra"dgivning er av stor interesse for disse myndighetene, f.eks. i
forbindelse med bokettersyn og annet kontrollarbeid. Eiter GKOKRIMs oppfatning bgr derfor
rddgivningsvirksomheten inng4 | det kontrollmaterialet som stilies til rddighet for kontrolimyndighetene. Dersom
det skulle anses uheldig & ta inn denne typen forhold 1 nummererte brev, viser @KOKRIM til at det eventuelt kunne
etableres en egen gruppe korrespondanse. @KOKRIM understreker at det er innsynsretten og ikke formen for
informasjonsavagivelse som er avgjgrende.

HSH ber departementet vurdere om det f.eks. kan oppstilles et vesentlighetskrav med hensyn til hvilken ra°dgivning
som skal dokumenteres. HSH viser til at et krav om at ali radgivning skal inntas i nummererte brev vil vaere en
konkurransemessig ulempe for revisor i forhold til andre yrkesgrupper. HSH stgtter derfor ikke flertallets forslag
om 3 innta all skriftlig-korrespondanse i tilknytning til rédgivning i nummererte brey,

NSRF mener det vil fare til ungdvendig formalisme og ungdvendige kostnader dersom all skriftlig korrespondanse i
tilknytning til radgivning skal tas inn i nummererte brev. NSRF uttaler: .

«VAr viktigste innvending biir imidlertid at all korrespondanse og kontakt mellom revisor og klienter er av
konfidensiell natur og derfor underlagt taushetsplikt. For bgrsnoterte selskaper vil det ogs8 i slik kontakt 0g
korrespondanse kunne vaere tatt opp en rekke forhold av kurssensitiv natur. Som eksempler nevnes plarier om
oppkjsp eller salg av virksomheter, omstruktureringer og utenlandsetableringer.»

NSRF mener at de alltid vil vasre en risiko for at personer som far tilgang til de nummererte brevene gar ut med
slike opplysninger. NSRF viser videre tjl at Kredittilsynet har tilgang tit revisors dokumentasjon. Etter foreningens
syn bgr dette vaere tilstrekkelig for 3 ivareta myndighetenes behov for § etterspore revisors ra"dgivning.

Norges Interne Revisorers Forening statter heller ikke dette forslaget som etter foreningens syn vil fpre bl «unadig
formalisme og ungdvendige kostnaders, Foreningen uttaler bl.a.;

«At revisor skal innta all korrespondanse i forbindelse med radgivning i nummererte brev vil virke fordyrende og

kan hemme revisor i kraft av at dokumentet vil kunne veere tilgjengelig for et publikum som ikke har kjennskap til” ™ .»
saken fra for. Selskapets ledelse og styrende organ mottar fra fer store mengder informasjon fra forskjellige hold

som de ma forholde seg til. Det er derfor viktig at den informasjonen de mottar fra revisor er vesentlig og av en

slik karakter at ikke viktig informasjon blir borte blant mindre vesentlige forhold.

Enkelte forhold som avdekkes i forbindelse med revisors radgivningsvirksomhet kan vaere av en slik karakter at
regnskapet blir pdvirket. Hvis denne pdvirkning er av en viss betydning - f.eks. med hensyn tif innhold eller
omfang - vil det fgige av reglene far god revisjonsskikk at forhaldet skal omtales i et nummerert brev. God
revisjonskikk synes derfor 3 inneholde regler som vil fgre til at vesentlige forhold som den valgte revisor kommer
over 1 sin virksomhet som r8dgiver - vil bli omtalt i nummererte brev. .

Dersom det er gnskelig 8 oppsummere og dokumentere den samlede akfivitet av radgivning, kan man vurdere §
inkludere i det arlige revisjonsbrev (sazrmerknad &) en sammendragsliste over konsulentrﬁdgivning til orientering
for styret.

Kredittilsynet har anledning til § se p3 revisors dokumentasjon. Etter v&r oppfatning bar myndighetenes behov for
3 kunne etterspore radgivning veere vel ivaretatt véd bestemmelsen i lovforslagets § 5-4 farste ledd. Vi kan
folgelig ikke se at det ut fra dette hensyn er behov for 3 g4 sa langt som foreslatt i seermerknad nr. 7.»

NHQ gir uttrykk for tilsvarende synspunkter som NSRF og Norges Interne Revisorers Forening, og uttaler bl.a.:

«Dette vil etter var oppfatning for det fgrste fare til ungdvendig formalisme. For det andre - og var viktigste
innvending - vil det i muntig og skrifdig kontakt meliom revisor og klient kunne vare omhandlet forhald av bade
konfidensiell og aksjekurssensitiv natur. Som eksempler kan nevnes planer om oppkigp eller salg av
virksomheter, omstruktureringer og utenlandsetableringer. Det vil kunne virke svaert uheldig og vil kunne fgre tl
utilstrekkelig kvalitetssikring av beslutninger, dersom foretakene ikke vil kunne drgfte slike forhold med revisor pd
fortrolig basis. Man ber kunne feste forskjellige forhold i forbindelse med slike sparsmal pa papiret - f.eks.
verdiberegninger - uten at dette senere m3 legges frem i form av nummererte brev. Det vil i 58 fall alltid veere en
mulighet for at personer som far tilgang til de nummererte brevene gar ut med opplysningene, f.eks. at selskap A
for et halvt ar siden vurderte 3 kigpe selskap B, men lot vaere § gjgre det fordi fremtidsutsiktene for selskap B ble
vurdert som svaert negative. Slike situasjoner bgr unngas.»

NHO og NSRFgar mot utvalgets forslag om & innfgre en plikt for revisor til 8 innta vesentlige svakheter ved
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ledelsens ivaretagelse av sine lovbestemte plikter i nummererte brev,
N&r det gjelder den revisjonspliktiges behandling av hummererte brev uttaler NSRF:

«Ved siden av revisjonsberetningen som fremlegges for generalforsamiingen er nummererte brev revisors
viktigste komrunikasjonsmiddel. I forbindelse med revisjonen av aksjelovgivningen har vi derfor foresl3tt at det
skal inntas i lovteksten en forpliktelse for selskapet til 3 journalfgre 0g oppbevare nummererte brev betryggende
samt at styret skal vaere forpliktet til 8 behandle nummererte brev fra revisor. Vi har i den forbindelse fores|&tt at
«behandlingen av et nummerert brev bgr settes opp pé dagsorden 0g det bar gjenfinnes | referatet hva resultatet
av behandlingen blexs.

I forarbeidene til ny aksjelovgivning vedtatt den 13. juni d.3. - Ot.prp. nr. 23 (1996-97) har Justisdepartementet pé
sidene 153 og 154 i lovkommentarene til § 7-9 «Oppbevaring av brev fra revisor» kommentert v3re forslag.
Justisdepartementet har | den forbindelse tatt til falge v3rt forslag om at nummererte brev av selskapet skal
journalfgres og oppbevares ardnet og betryggende sammen med protokollen over de nummererte brev. Dette er
ogsd inntatt i den nye aksjelovgivningen som ble vedtatt den 13. juni d.a.

Nar det gielder vart forslag om & lovfeste krav om styrebehandling av nummererte brev, har Justisdepartementet
pa side 154 i proposisjonen uttalt at man er enig med NSRF om at en forsvarlig behandling innebzerer at nummerte
brev er satt pd dagsorden for styremgtet og at behandlingen er gjengitt i referatet. Justisdepartementet uttaler
imidlertid «etter departementets syn vil det likevel veere noe tilfeldig 8 foreta en presisering av kravet til
styrebehandling av akkurat dette spgrsmélet». Departementet har derfor blitt stSende ved at spgrsmaélet ikke bgr

reguleres nermere i loven, og at de endelige lovvedtaket er blitt utformet averensstemmende med dette.

Med den foreslatte formulering i § 5-4 femte ledd om at «styret skal fa seg forelagt og behandle nummererte brev
fra revisors har revisorlovutvalget lagt opp til at alle elementene i vare forslag | forbindelse med ny
aksjelovgivning fremsatt overfor Justisdepartementet, jfr. foranstiende beskrivelse, skal tas til falge. Vi tror dette
er fornuftig og slutter oss fglgelig til revisorutvalgets forslag.»

5.2.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av at revisor i samsvar med gjeldende rett bgr ha plikt til & innta
nzrmere spesifiserte forhold i s8kalte nummererte brev, Departementet mener det bar foretas et kiart skille
mellom de regler som skal inneholde krav om at revisor skal pdpeke visse forhold overfor revisjonsklienten og
regler om hvordan slike forhold skal papekes og dokumenteres.

Departementet foresidr en egen bestemmelse om hvilke forhoid revisor skal veere pliktig til 3 papeke overfor
foretakets ledelse, jf. lovforslaget § 5-2 fjerde ledd. En slik bestemmelse er ny 1 forhold til gjeldende regler. Det er
idag ikke fastsatt krav til hvifke forhold revisar i sitt ispende arbeid skal pdpeke overfor den revisjonspliktige.
Dersom vedkommende papeker forhold overfor den revisjonspiiktige er det imidlertid fastsatt hverdan dette skal
dokumenteres, i sakalte nummererte brev. Departementet anser det ikke tilfredsstillende at det etter loven er opp
tif revisor 3 vurdere hvilke forhold som ber tas opp med den revisjonspiiktige.

Departementet foresl8r etter dette at revisor skriftlig skal pdpeke falgende forhold overfor dén revisjonspliktige
ledelse:

1. mangler ved plikten til § sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av ) ' e

regnskapsopplysninger,
2. fefl og mangler ved organiseringen av og kontrollen med formuesforvaltningen,
3. misligheter og feil som kan medfgre feilinformasjon i 8rsregnskapet,

4. forhold som kan fare til ansvar for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, representantskapet eller daglig
leder,

5. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter som gis i henhold til lov
eller forskrift, og

6. begrunnelse for 3 si fra seq oppdrag etter § 7-1.

Nar det gjelder nr. 1 til 3 vit det falge av de foresi3tte bestemmelser om revisjonens innhold og revisors plikter at
revisor har en selvstendig plikt til 3 pdse at det ikke foreligger mangler mv. som nevnt. N3r det gjelder nr. 4 vil
revisor etter forslaget ikke ha noen selvstendig undersgkelsespiikt. Dersom revisor i forbindelse med sitt oppdrag
ser forhold som nevnt, vil vedkommende imidiertid ha en plikt til 8 papeke dette overfor den revisjonspliktiges
ledeise.

Departementet foreslar at de nevnte forhold skal papekes skriftlig overfor den revisjonspliktige, jf. lovforslaget §
5-4. Departementet foreslar videre at brev med slike pé’pekninger skal nummereres fortigpende i samsvar med
gieldende besternmelser. Departementet anser det lite heldig at det synes a ha utvikiet seg en praksis der enkelte
forhold papekes i form av nummererte brev, mens andre forhold papekes p3 annen mate. Departementet anser
det dessuten vanskelig & legge avgjsrende vekt pa de hgringsinstanser som mener nummererte brev bgr
forbeholdes «vesentlige forhold» for & unngd 8 «utvanne» betydningen av nummererte brev. Den revisjonspliktige
vil métte forholde seg til p3pekninger fra revisor vavhengig av p§ hvilken m3te disse fremkommer.

Departementet slutter seg ogsa tif forslaget fra utvalgets flertall om at all korrespondanse i titknytning til ra"dgivning
skal nummereres fortlgpende, Departementet legger vekt pa at de forhoid som dokumenteres i sdkalte
hummererte brev gker notoriteten ved revisors arbeid og kan bidra til & styrke revisors tillit utad.,

N3r det gjelder NSRFs uttalelse om at en slik bestemmelse kan medfgre at taushetsbelagt og eventuelt kurssensitiv
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informasjon kommer pa avveie, vil departementet vise'til at de myndigheter som har tilgang til slik informasjon
ogsa er underlagt taushetsplikt.

Departementet foresidr som nevnt at revisor skal pdpeke visse forhold skriftlig averfor den revisjonspliktiges
ledeise. For selskaper som har styre, legges det til grunn at styret normalt vil veere rette vedkommende for slike
brev, jf. uttalelsen fra NSRF.

Eiter forslaget til ny regnskapslov § 2-7 skal den regnskapspliktige oppbevare regnskapsmateriale, herunder
nummererte brev i 10 &r etter regnskapsarets sfutt. Materialet skal oppbevares ordnet og vaere betryggende sikret
mot tyveri, og kunne fremlegges for offentlig kontroilmyndighet i hele oppbevaringstiden i en form som muliggjer
etterkontroll. Bestemmelsen vil omfatte alle regnskapspliktige. Departementet antar pa denne bakgrunn at
bestemmelsene i de nye aksjelovene § 7-9 siste punktum om selskapets oppbevaring av nummererte brev er
overflgdige og foresldr a oppheve disse bestemmelsens.

Bla i dokumentet: < 5.1 Revisjornens omfang... | 5.3 Seerskilte revisorbekreftelser... > | Bokumentets forgide
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