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Retten skal gi veiledning som bidrar til at tvisten far en riktig
avgjerelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler.

Retten skal virke for at tvistesparsmal blir klarfagt, og at
partenes pastander og standpunkter til faktiske og rettslige .

Kan retten be motparten svare pa sparsmélene mine i mitt
forrige prosesskriv, 9.10.13 og ogsa forsgke a f3 motparten'_til a
svare pa felgende:

svar pa om det regnes som bevist at :

1. Ernst & young fikk falgende sparsmal fra Pettersen i
november 2002, rett for Pettersen engasjerte E & Y
som revisor: ” Og sa en annen ting, na som vi snakker
om regnskap, hvordan kan vi fa vurdert den personen
som gjer regnskapet i dag, som er pensjonist egentlig,
og som kanskje er for gammel?”

2. Ernst og Young svarte som falger pa spersmalet i
punkt 1. : Det er et ganske enkelt svar pa, fordi det vil
vi som revisor kunne vurdere fortlopende gjennom
vare kontroller. Og hvis vi ser at det som presenteres -
ikke holder mal, sa vil du fa en umiddelbar
tilbakemelding pa det. Ja, sa den tilbakemelding den
kommer umiddelbart”

3. Dette er definisjonen pa ordet "fortigpende”:

"1 (adjective) fortigpende: som gar i ett uten
avbrytelse, kontinuerlig fortigpende
oppdateringer.”

4. Punkt 1 0g 2 over er avsnitt nr 74 og 75 i utskrift av
lydbandopptak innlevert som prosesskriv bade som
utskrift og lydfil. Dette er et lydbandopptak fra
november 2002, godkjent av Oslo Tingrett som bevis i
min sak mot Ernst & Young . Lydbandet finnes ogsa
pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com i filen F 5-




3-01 Lydband fra november 2002”. Viser il

godkjenningen, brev fra Oslo tingrett som er vedlagt
dette skriv.

. Ernst & Young visste at det forste kvartalsregnskapet
var ubrukelig for Pettersen (som innlevert lydband om
dette viser) og at det E & Y i samme lydband sa at det
ville vise feil resultat og at

-E&Y isa fall, pga. risikoen dette kunne bety for
styre, pliktet a meddele dette til styre i skriftlig,
nummerert revisorbrev, dette i henhold til

. Brev fra Finanstilsynet av 10.10.12, som folger vedlagt
dette prosesskriv, hvorav hovedpunktene i brevet er
nevnt under i punkt 17, underskrevet tekst. |

. Ernst & Young matte varsle i skriftlig, nummeret brev
at flere hundre inngaende fakturaer var stilet feil til
 Bassengimport Pettersen istedenfor det som var rett,
Bassengimport AS .

. Feilfakturering (akseptering av hundrevis av
inngaende fakturaer til feil firmanavn) er brudd pa
bokfaringsloven og betyr risiko for styre, og det skal
derfor varsles til styre i skriftlig, nummerert brev

ref samtalen med Finanstilsynet ved Aaland
3.10.11, og brevet fra Finanstilsynet nevnt i punkt 7,
som slar fast at E & Y pliktet & varsle forholdet, pga
risikoen for styre,

uansett hva Pettersen visste eller ikke visste om
praksisen eller

uansett om Pettersen hadde blitt overtalt av andre
til a tro at dette med feilsendte fakturaer ikke var feil,
ulovlig eller kunne bli en risiko for han selv som
eneste styremedlem.
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13.  Samtalen med Aaland har blitt bekreftet av Aaland
som "riktig informasjon” bade pa lydband i 2011 og
2012, sist i oktober 2012

14. og hans avdelingsleder har ogséa sagt pa lydband
i oktober 2011 at "alt stemmer pa lydbandet”.

15. Samtalene med Finanstilsynet ved Aaland og
hans seksjonsleder, er vist pd hjemmesiden min
www.rettssikkerhet.com og har ogsa blitt levert som
prosesskriv og lydfil. '

16. Samtalen med Finanstilsynet ved Steinar Hopland
11.10.12 er nylig langt inn pa hjemmesiden, og utdrag
av denne samtalen folger som vedlegg nr 1 til dette
prosesskriv, side 17

17. Brevet fra Finanstilsynet av 10.10.12, til dette
prosesskriv, vil bli vedlagt i sin helhet i vedlegg nr 2,
side 18, star det blant annet:

”Finanstilsynet kan pa generelt gru nnlag uttale athwsfaktum er

at det i regnskapet til et aksjeselskap er kostnadsfgrt

e

»

Det som ellers star i brevet fr Finanstilsynet, refererer seg til
arsregnskap, men det kom aldri s& langt som til arsregnskap for
mitt firma, da det gikk konkurs etter 11 maneder, i november
2003. Uansett s3 sier Finanétilsynet og Norges lover at revisor
ma varsle uansett hva han métte mene styre eller andre rundt
han visste eller ikke visste om feilfaktureringen og dens
betydning for styre. Selvfglgelig ogs3 ifglge samtalen med



Aaland i Finanstilsynet. Den 11.10.12 bekrefter han igjen
riktigheten av hele den 45 min lange samtalen 3.10.11 om hva

revisoren skulle ha gjort. Samtalen 11.10.12 vil bli lagt inn pa
www.rettssikkerhet.com — i hvert fall punktet om skriftlig

varsling av ubrukelig perioderegnskap. Hans seksjonsleder har
jo ogsa sagt pa lydband at alt stemmer det som kom fram pa
dette lydbandet (levert som lydfil og prosesskriv). Det er
uansett en plikt for revisor a varsle slike alvorlige forhold. Det
at styre ble villedet til & tro at feilfakturering ikke var noen risiko
eller brudd pa loven, bergrer ikke revisors plikt i angdende
rapporteringsplikten. Angaende revisors rapporteringsplikt i
skriftlig nummerert brev, sier Finanstilsynet at, dersom det
finns aktsomhetsgruhner for revisoren, plikter han spesielt at
revisoren fglger ngye med og rapporterer skriftlig alvorlige
saker som kan gi styre en risiko. Revisor aktsomhetsgrunner
som i fplge Finanstilsynet klart plikter en ngye gjennomgang
(fortlgpende som revisoren lovet i lydb&ndet i november 2002).
Hva betyr sa ordet “fortlppende”? SR S,
Jeg har funnet en definisjon ved 3 skrive "definisjon av
fortlgpende” i spkefeltet i Google, og da er svaret klart:

"1 (adjective) fortlgpende: som géri ett uten avbrytelse,
kontinuerlig fortigpende oppdateringer.”

| sa henseende er det alts3 lydbandopptaket fra november 2002
som klart beviser det og ogs& beviser at E & Y overtalte meg tif 3
starte et aksjeselskap "for a begrense min risiko til
aksjekapitalen” - Andre aktSomhetsgrunner: i titlegg hadde E
&Y fakturert store summer for & g3 igjennom
bokettersynsrapporten fra 1999 med dets mange palegg (pga
de mange feilene der i regnskapet ). | lydbandet lover E & Y en
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kontinuerlig oppfglging av regnskapet giennom hele 2003 med
fortlgpende og umiddelbar tilbakemelding hvis regnskapet ikke
holder mal.. Ref spor 8 i lvdbandet (se www.rettssikkerhet.com

rykk pd "rettssaka ” i menyen og sk med bokstavene ”Spor

8" i spkefeldtet. Alle lydband og bevis er 0gsa pa hjemmesiden,

og hvis dommer eller motparten ikke finner det, sa bes jeg f3
muligheten til 3 hjelpe dem.

§ 9-9. Behandlingsform og avgjorelsesgrunniag

Sakswekte plikter a gi et svar med angivelse av hvilke deler av
den faktiske beskrivelse som aksepteres, og hvilke deler som
ikke godtas. Om det siste skal det kort angis det faktiske forhold
saksgkte mener er det riktige. Retten kan oppfordre partene til 4
samarbeide om redegjarelser etter denne bestemmelsen.

Rettsboken

Forrige gang Oslo Tingrett behandlet min sak om feilfakturering
og feil regnskap, tapte jeg. Saken gikk 5. Og 6. Juni 2007 og
det var Oslo Tingrett, ved Aslak Forde, som behandlet saken og
skrev rettsbok og dom. Rettsboken er for meg et skrekkens
eksempel (i hvert fall siden retten ikke tok opp
hovedforhandlingen pa band). Kan jeg veere sikker pa at
rettsboken blir skrevet pa.en forsvarlig mate neste gang?

Gjennom a lese rettsboken (rettsboken skrives fortlapende) skal
en kunne se hvordan administrasjonen av saken ble utfart.
Rettsboken skal alts3 vise saksbehandlingen i rettsmgtet, derav
far den en viss betydning mht en evt saksbehandlingsanke.
Videre vil en rettsbok kunne inneholde protokollerte forklaringer
og redegjgrelser, derav vil den ogsa kunne vaere et viktig bevis |
saken.
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Uten a ha gjort noen grundigere undersgkelse, mener jeg
likevel & kunne se at det fra landets dommere syndes mht
skriving av rettsbgker. | enkelte saker har ikke dommeren
engang skrevet opp hvilke beviser som ble fremlagt for retten,
men alene bare nevnt det rent formelle; hvem som meatte som
part, dato for hovedforhandlingene osv.

§ 13-6. Rettsbokens innhold

(1) Rettsboken skal angi

a) domstolen, tiden og stedet for mrafet, dommernes og
partenes navn, sakens nummer og metets tema,

b) om partene mgter personlig, hvem som mater for dem, og
navnene pa vitner og sakkyndige,

c) partenes pastander,

d) de bevis som er gjiennomgatt.

&) begjeeringer oq innsigelser om saksbehandlingen. og
f) rettslige avgjerelser og palegg dersom disse ikke utferdiges
som selvstendige dokumenter.

§ 13-7. Opptak av parts- og vitneforklaringer under
hovedforhandling

(1) Under hovedforhandling skal det foretas opptak av parts- og
vitneforklaringer.

(2) Opptak kan unnlates nar

a) saken behandles etter reglene i kapittel 10, (smakrav)

b) retten ikke har tiigjengelig nadvendig utstyr for opptak, eller
c) forklaringene innfares i rettsboken, jf. § 13-8.

Her vil Pettersen kommentere at han har tatt alt opp pa

lydband det som er sagt i retten, og at dette kreves brukt
som bevis.

Under falger rettsboken i min sak mot Ernst & Young
revisorfirma den 5. Og 6. Juni 2007. Mener Oslo Tingrett at
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dette er en god nok rettsbok? 1 sa fall vil jeg protestere pa at
Oslo Tingrett skal behandle min sak videre mot Hammervoll &
Co. Da far noen andre overta saken.

RETTSBOK

Den 5. juni 2007 kl. 0900 ble hovedforhandling holdt i Oslo
tingrett. |

Saksnr.: 06-146514TVI-OTIR/02

Dommer: Dommerfullmektig Aslak Farde

Saken Krav bm erstatning - revisoransvar
gjelder:

Nils Even Pettersen Advokat Havard Ramstad
mot

Ernst & Young AS Advokat Christian Bruusgaard

Til stede: Partene og deres prosessfullmektiger. P4 vegne av saksekte

mgtte Hans Olav Noraberg ~

Det fremkom ingen innvendinger mot dommerens habilitet,



0/ ,
Saksekers prosessfullmektig fikk ordet til innledningsforedrag. Han
dokumenterte det som er avmerket med redt. Han nedla péstand som 1

stevningen.

Saksektes prosessfullmektig fikk ordet til innledningsforedrag, Han
dokumenterte det som er avmerket med blatt. Han nedla pastand som i

tilsvaret.

Fremsto vitne nr. |

Navn: Rolf Larsen

Fadselsda‘;o: 05.03.1955

3 Adresse: Harestien 12, 3790 Helle

Stilling: Revisor

Tilknytning til partene: Ingen

Ble gjort kjent med vitneansvaret, formant, avga forsikring og

forklaring.

Forhandlingene ble avsluttet kl. 1525.

Den 6. juni 2007 k1. 0900 fortsatte forhandlingene med de samme
tilstede.

Saksekeren fremsto:

Navn: Nils Even Pettersen
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Fadselsdato: 07.06.1958
Adresse: Balders vei 12 d, 4846 Arendal
Stilling: 80% uferetrygdet, 20 % selvstendig nazringsdrivende.

Ble formant, avga forsikring og forklaring.

Saksektes vitne etter tvml. § 213 annet ledd fremsto:
Navn: Hans Olav Noraberg

Fadselsdato: 04.01.1966 |

Adresse: Fredlyveien 6, 4848 Arendal

Stilling: Statsautorisert revisor/partner

- Ble formant, avga forsikring og forklaring.

Fremsto vitne nr. 2

Navn: Roy Paulsen

Fadselsdato: 3.10.1963

Adresse: Syrinveien 13, 3361 Geithus

Stilling: Selvstendig neringsdrivende

Tilknytning til partene: Ingen

Ble gjort kjent med vitneansvaret, formant, avga forsikring og

forklaring,
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Fremsto vitne or. 3

Navn: Asbjern Storsveen

Fadselsdato: 27.04.1952

Adresse: Ludvikveicn 18, 4790 Lillesand

Stilling: Autorisert regnskapsforer

Tilknytning til partene: Ingen

Ble gjort kjent med vitneansvaret, formant, avga forsikring og avga

forklaring,

Saksekers prosessfullmektig fikk ordet til prosedyre. Han fastho_ldt

pastanden.

Saksgktes prosessfullmektig fikk ordet til prosedyre. Han fastholdt

péstanden.

Prosessfullmektigene fikk ordet til replikk og duplikk.

 S—

Dommeren erklarte forhandlingene for avsluttet og saken opptatt ti

doms, og opplyste at dommen vil bli sendst til forkynning per post.

Rettsmatet varte fra 0900 til 1610.
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Retten hevet

Aslak Forde

§ 11-8. Rettens veiledningsplikt

(1) Retten skal gi partene slik veiledning om regler og rutiner for
saksbehandlingen og andre formelle forhold som er hegdvendig

for at de kan ivareta sine interesser i saken. Retten skal sgke &
forebygge feil og skal gi den veiledning som er ngdvendig for at
feil kan rettes opp. For adgangen til 4 rette feil gjelder § 16-5.

(2) Retten skal i samsvar med tredje til sjuende ledd gi
veiledning som bidrar til at tvisten far en riktig avgjgrelse ut fra
- de faktiske forhold og de aktuelle regler.

(3) Retten skal virke for at tvistespgrsmal blir klarlagt, og at
partenes pastander og standpunkter til faktiske og reftslige - . _
spgrsmal blir klargjort.

(4) Retten kan oppfordre en part til & ta standpunkt til faktiske
og rettslige sparsmal som synes & vaere av betydning for saken.

(5) Retten kan oppfordre en part til & tilby bevis.

(6) Retten skal under sakens gang ta seerlig hensyn til det
behov parter uten prosessfullmektig har for veiledning.

(7) Retten méa utave sin veiledning pa en mate som ikke
svekker tilliten til at den er upartisk. Retten kan ikke gi partene
réd om hvilket standpunkt de bgr innta til tvistespgrsmal i
saken, eller hvilke prosesshandlinger de bgr foreta.

§ 11-6. Rettens plikt til aktiv saksstyring
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(1) Retten skal legge en plan for behandlingen av saken og
feige den opp slik at saken effektivt og forsvarlig kan bringes til
avslutning. -

(2) Retten kan sette frister for prosesshandlinger

DOKUMENTASJON IRETTSSYSTEMET

Norge har ikke noe system for 4 sikre og lagre
etterprevbar dokumentasjon av hva som sies i rettssaker.

I denne sammenhengen er Norge et u-land, ifolge Tor
Langbach, direkter i Domstoladministrasjonen.

Ingenting av det som sies i norske rettssaker blir

- dokumentert. Dette er en alvorlig systemmangel som
ikke er en rettsstat som Norge verdig, mener Tor
Langbach, direktor i Domstoladministrasjonen. Han har .
lang erfaring som béde forsvarsadvokat og dommer.
Langbach var blant annet en av dommerne i
Orderudsaken i 2001.

- I amerikanske rettssaker blir alt som sies, helt ned til
hvert minste kremt, skrevet ned av stenografer. I Sverige
blir alle rettssaker tatt opp med lyd og bilde. Men i Norge
blir ingenting dokumentert. Dette utgjor et stort
rettssikkerhetsproblem, sier Langbach til Dagsavisen.

Han papeker at en dom bare vil inneholde enkelte utdrag
av forklaringene, og da som en oppsummering med
dommerens egne ord.
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- De notater dommeren sikkert har gjort under
rettsmgtet, lagres ikke og folger ikke saken, sier
Langbach.

- I en straffesak vil jo saksdokumentene inneholde et
vitnes forklaringer til politiet, men erfaringsmessig blir
forklaringene i rettsmatet gjerne annerledes, ikke minst
fordi det har gatt til dels lang tid siden hendelsene,
fortsetter han. : -

Gjenopptakelse

Rettssikkerheten i saker som blir tatt opp av
gienopptakelseskommisjonen svekkes ogsa hvis det ikke
finnes dokumentasjon for hva som ble sagt da saken ble
behandlet i retten, sier Langbach.

Norge et u-land

Langbach mener Norge i denne sammenhengen er 4
regne som et u-land.

- Av land som det er naturlig 8 sammenligne seg med har
vi ikke funnet noen andre som ikke har et system for &
sikre bevisene for hva som sies av tiltalte, vitner 0g
sakkyndige i retten.

Han viser til at retten i-tvistemalssaker faktisk er palagt 4
gjore opptak av det som sies. Dette pélegget ble innfart
som en del av tvisteloven som ble vedtatt i 2005 og
tradte i kraft i 2008. .

- Det er viktig 4 ha dokumentasjon ogs4 i disse sakene
der det kan vaere strid om store gkonomiske verdier.
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Men pabudet gjelder ikke hvis vi ikke har utstyr. Og det
har vi jo ikke.

. Forelopig har man alts4 ikke funnet det ngdvendig &
bevilge penger som sgrger for at vedtatte regler blir fulgt,
sier Langbach, som mener systemet kan komme fort pa
plass hvis det er politisk vilje til det.

- Sverige rigget til utstyr i rundt 450 rettssaler i lopet av
to ar.

Disiplinerende

Han tror et slikt system kan virke disiplinerende pa dem
som uttaler seg under rettssaken.

- Det sies at det lyves mye i norske rettssaler. Muligens
- er det noe overdrevet, men det er litt riktig ogsa. Hvis
man vet at det man sier blir lagret vil det nok motivere
flere til 4 snakke sant.

sturla.hanssen@dagsavisen.no

Se neste side
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Vedlegg nr 3, side 19 og 20 fglger pa neste side — dette er
godkjenningen av lydbdndopptak , tatt opp uten at partene
visste om samtalen. Det er mitt krav at det E & Y har sagt i
retten, spesielt det med at de visste om at det fgrste
per'ioderegnskapet var helt ubrukelig for Pettersen, ogs& skal
bli godkjent som bevis. Disse samtaler, spesielt samtalen i
retten 18.12.07, der E & Y var vitne i min sak mot
regnskapsfgreren de hadde plukket ut for & ”rette opp feilen
til foregdende regnskapsfgrer og fgre regnskapet riktig fra
sommeren 2003”. Hun het Inger Bodin og skulle ogs3 ifglge
Kredittilsynets rundskriv nr 12/2000 og Pettersens brev fr
Finanstilsynet 10.10.12, ha rapportert feilfaktureringen i
skriftlig, nummerert brev til styre .

~ Vedlegg nr 1, som er deler av samtalen i oktober 2012 med
Finanstilsynet, ved Hopland fglger pa side 17 av
prosesskrivet. Ogsa denne samtalen slr fast at E & Y sin
visshet om feil kvartalsregnskap, skal varsles skriftlig .

WL £ Jofre

Nils Even Pettersen

3 vedlegg folger pa side 17 — 20.

T e—
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Samtale med Hopland i Finanstilsynet om varsling av feii perioderegnskap. Samtalen skiedde
11.10.12 ved at Nils Pettersen ringte Hopland i Finanstilsynet. Samtalen ligger p&
www.rettssikkerhet.com . I menyen trykk “rettssaka” og rull ned til filen ” A 781 band A21
hopland” eller trykk A 781 i sgkefeltet (A mellomrom 781)

Samtalen begynner slik:
Dette er Hopland i Finanstilsynet .

Pettersen: Jeg fikk litt hjelp i gér, et brev fra Finanstilsynet. Kan en inngdende faktura
betraktes som et salgsdokument? Brudd pa bokfgringslovgivingen er forhold som revisor
skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, imf: revisorlovens paragraf 5-2 , fjerde
ledd og 5-4 ogsd da. Ogdet er jo at det er en risiko for styre da. Det at fakturaene er sendt
til feil firmanavn er en risiko for styre, og derfor skal det varsles til styre, skriver de. Og jeg
var jo enestyre, og dette ble jo ikke varsla. Men det er vel naturlig ogsa at nar revisor sier at
han visste at det fgrste kvartalsregnskapet var totalt ubrukelig, og det er enda verre. Han
sier det i retten : ”Ja, jeg visste at det farste kvartalsregnskapet var ubrukelig for Pettersen.
Det manglet fullstendig peﬁodisering Ikke lagertelling eller noen ting og det kan vi ikke
bruke for d legge til grunn for hvordan firma gikk. Nar han sier dette i retten, s3 mener jeg at
han kunne, den gang dette var (i 2003), da han fikk fremlagt de forste 3 maneders regnskap,
sa kunne han, og han visste at det var ubrukelig det der, s& skulle han varsla det 0854, i

-~ skriftlig, nummerert brev, p3 lik linje med det andre forholdet som jeg nevnte innledningsvis.

Svarer fra Hopland:
"Ja, absolutt. Absolutt.”
Kommentarer til ovennevnte samtale:

Det samme har blitt bekreftet av bdde Bernt Aaland i Finanstilsynet i 45 minutters samtale 3.
10.11, lagt inn pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com 0g ogsa levert retten i
prosesskriv og lydfil. Det samme gjelder seksjonslederen som i oktober 2011 bekreftet pa

lydbdnd at “alt stemmer det aaland sa i den samtalen” (og na har det igjen i oktober 2012
blitt bekreftet av Hopland i samtalen over 0g ogsa igjen bekreftet av Aaland i samtale
oktober 2012. Den siste bekreftelsen fr Aaland blir lagt inn pa hjemmesiden i Igpet av
oktober 2012,



% 18- VepLFce ML

FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

Nits Even Pettersen
Baiders vei 12 B

4846 ARENDAL 10.10.2012
SAKSBEHANDLER: VAR REFERANSE: § DERES REFERANSE:

i Espen Jacobsen 11710168 !

| DIRTLF: ! ARKIVKODE: ]

| 2230825 | 6241 i

Innrapportering til Finanstilsynet

Det vises til tidligere korrespondanse, senest F inanstilsynets e-post av 25, september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

I'brev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturlig for Finanstilsynet 3 foreta seg noe i
saken da de forhold som anferes som kritikkverdige fra revisors side henfares til perioden
2002/2003. Dette ble ogsd meddelt i Finanstilsynets e-post av 25, september 2012. Finanstilsynet
kan fortsatt ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet ng skal apne tilsynssak
mot revisor.

-

»
Finanstilsynet kan pd generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap

er kostnadsfort salgsdokument som er stilet til en annen 4 er dette brudd p4

bokferingslovgivningen fra selskapets side, Brudd pa bokferingslovgivningen er forhold som

revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fjerde ledd, jf. § 5-4.

Det er ogs et forhold som kan f3 konsekvenser for revisors uttalelse i revisjonsberetningen om den
revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til 4 sarge for ordentlig og oversikilig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, jf, revisorloven § 5-6 fjerde Jedd nr. 3.

~ For Finanstilsynet
!S}Zsti Elvestad Ebi’gl \l Ll -
seksjonssjef ~ Espen Jacobsen
: spesialrddgiver
! FINANSTILSYNET o |
| REVIERSTREDET 3 ]
FOSTBOKS 1187 SENTRUM TELEFON: 22 93 08 60 o post@finanstilsynat.no
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Beslutning om bnviéavskjmring i Oslo tingretts sak: Nils Even Peattersen -
Ernst & Young AS

Ved stevning 9. oktober 2006 har Nils Even Pettersen v/advokat Per Steinar Dyb Ringstad
reist sak mot Ernst § Young AS med krav om erstatning for mangetfullt utfart oppdrag av
revisor. I tilsvar 31. okfober 2006 fra Emst & Young AS v/advokat Christian Bruusgaard har |
saksekts pistitt seg fiifunnet, Saksekie har samtidig krevd avskfret to skriftlige bevis som ble
fremlagt av sakseker som bilag til stevning. Sakseker har samtykket i at en “faktarapport”
utarbeidet av saksekeren selv, jf. stevningens bilag 6, tas ut av saken slik at det ikke er
uenighst om dette.

Saksokle krever videre at en utskrift av tslefonsamtaleftelefonkonferanse, if. stevningens bilag
8, avskjeres under henvisning til den ulovfestede adgang til bevisavslgering for ulovlig
innbentede bevis, Den aktuelle samtalen fant sted i novernber 2002 og i samtalen deltok
revisor Hans Olav Noraberg, teknisk sjef { Bassengimport Pettersen Dan Rydningen og eier
av Basgengimport Pettersen Nils Sven Pettersen. Varigheten av samtalen er opplyst § vaere en
timne og utskriften utgjer 22 sider. Uten at detta direkte fremkommer av sakens dolkumenter
legger retten il grunn at det var saksaker Nils Bven Pettersen som foretok oppiaket og at
Noraberg og Rydningen ikke var kfent med at samtalen ble tatt opp.

Utgangspunktet i norsk rett er fii bevisfaring ~ able bevis som kan bidra il & opplyse en sak
kan fares, Dem ulovfestede regelen om bevisavskjmring for ulovlig innhentede bevis er et

urmtak fra dette. .

Retten finner det klart at opptaket av telefonsamtalen ikke rammes av straffeloven § 145 a i

-+ det sakseker selv deltok i semtalen. Det forhold at de wrvrige partene fkke var kient med

oppiaket eller ikke har samtykkes i opptak endrer ilke dette. Utskrifien kan dermed ikl
avskjeeres pA grunnlag av at opplysningene er ulovlig innhentet. :

{rettspraksis er det fastslitt at den uloviestede adgangen til 4 kreve bevis avskiret rekker
lenger exm £l bare & omfatte ulovlig inthentede bevis, jf. Ki 1997 side 795, Saken orofattet et
lydbAndopptak om personlige forhold som skufle brukes som bevis | sak om samveersrett,

Pogtadressa Fontralbord Saksbahandler Bankgiro ) Organisas]ensnommer

Poctticks 8023 Dap., 4030 Oata 2240 52 00 Ingunn Fleige 6275 01 01313 71006185
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Heyesterett kom til at denne type opptak kan vere illojale op statende og tllot ikke ntskrift ay
lydbandopptaket fart som bevis,

I neervaerende sak omfatter telefonsamtalen forretningsmessige forhold og retten kan ikke se
at det fremkommer noen personlige applysninger i lepet av samtalen. At det { ettertid kan
vaere ubehagelig for de involverts 4 bli konfrontert med utsagn fra denne samtalen er ikke
tilstrekkelig til at beviset skal avskjzres.

Borgarting lagmannsretts behandlet i LB-1999-729 et tilnermet identisk spetsmil som {
nzrvecrende sak. Lagmannsretten tillot her at utskrift av samtale ble fort som bevis,
Avgjmielsen ble opprettholdt av Hayesterett, if, Rt, 1995 gide 1565.

Det skal tillsgges at retten ikke kan se at det er grunnlag for & avvise utskriften med grunnlag i
tvistemilsloven § 189 nr. 4. Selv om det er lydbandet som er det reelle bevismiddelet er det i
praksis tillatt at utskxift ay samtalen fremlegges, if. de over nevnte avgjerelser. Samtalen fant
sted | november 2002, flere &r. for saksanlegget. Beviset er dermed ikke blitt izl { sakens
anledning, jf. tvistemélsloven § 197.

Retten har etter dette kommet til at utskyift ay telefonsamtale tillates fort som bevis 1 saken,

Det er tkke Iagi ned sarskilt pistand om saksomkos!ningef for den delen av saken som giclder
avskj#ring av bevis. Spersmilet om saksomkostinger utscttes £ den avgjarelse som
avslotter saken, jf. tvisternalsloven § 179 forste ledd.

Blutning:

3. Begjmring om at stevningens bilag 8 avsljares som bevis tas ikke til {olgs.

4. Saksomkostningssparsmélet utsettes til den avgjerelse som avslutter saken,

Avgjarelsen kan pAkjamres til Tagraannsreiten Jf. tvistemalsloven § 396. Kjeremilsfristen ex 1
— en — méned.

Likelydende brev er sendt til begge parter.

Oslo tingreit

Jon Fors-Skjeveland
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