

From: nils_even_pettersen@hotmail.com
To: pc@advchristensen.no; dpettersen89@msn.com; sherylaraza@yahoo.com; post@bassengimport.no
Subject: E-post nr 20 har samme innhold som nr 19 med uten vedleggene i nr 19. ,men liste over hvilke vedlegg som hører med er vist i denne e-post nr 20 (med referanse til  www.rettssikkerhet.com)
Date: Wed, 21 Nov 2012 12:04:41 +0100

Redigert utgave pr 21.11.12.  Den gule tekst har blitt redigert mest.

Vedleggene til denne e-post finner du på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com.  Trykk på "rettssaka" i menyen og bla ned en fil til filer som begynner på bokstaven A.
Filene som er vedlegg til denne e-post er:

· A 743 Errnst & Young lover en fortløpende tilbakemelding om regnskapet ikke holder mål som de sier på dette lydbådet fra november 2003
· A 744   Pettersen spør bobestyreren om det er i kreditorenes interesse om Pettesen vinner rettssaken (om opptil 7 millioner i erstatning)
· A 745   borevisor Løvberg i retten 18.12.07 om at alle fakturaene det året var til Bassengimport AS og ikke til Bassengimport Pettersen eller Nils Pettersen. P er personlig konkurs pga. fakturaene til fra Posten Norge til  feil mottaker (kravet ble kjøpt opp av Posten NorgeA 746b (utskrift av lydfilen under).  Del 2 satale 18.12.07 der Ernst & Young sier i retten at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig og at de ikke rapporterte dette til Pettersen
· A 746
· A 747b (utskrift av lydfilen under)
· A 747
· A 769   Revisorrapport nr 1. av 9. oktober 2003
· A 771   Lydbånd så sent som 1 uke før konkursen i Bassengimport As. Lydbådet viser uvitenheten til både advokat Eide og daglig leder Idar Hansen om risikone feilfaktureringen var for styre.
· A 772   I dette prosesskrivet ser du utskriften av ovennevnte lydfil
· A 782   brev fra finanstilsynet av 10.10.12

Jeg har blitt slått konkurs pga en faktura på 430.000 fra Posten Norge som gjaldt utgifter til driften av mitt aksjeselskap, Bassengimport As, som gikk konkurs i 2003.  Kan du hjelpe meg med et par spørsmål og kommentarer ,  Pål Christensen?  Du var jo bobestyrer etter konkursen i Bassengimport As og nå igjen pga. at jeg har mistet mitt hus på tvangsauksjon og blitt personlig konkurs i kjølvannet av konkursen i Bassengimport As og feilsendte fakturaer som ikke gjaldt Bassengimport Pettersen eller Nils Even Pettersen?
Er jeg avhengig av kreditorenes støtte for å kjøre min sak videre i tingretten mot Hammervoll & Co – saken er vist på hjemmesiden www.rettssikkerehet.com ?
Jeg trenger dine kommentarer for å underbygge at jeg ble villedet med hensyn på at regnskapet var ubrukelig for meg også høsten 2003, (for så vidt hele 2003 når man ser på det faktum at Noraberg i Ernst & Young sa i retten at det første kvartalsregnskapet for 2003 var helt ubrukelig for Pettersen og at han ikke varslet dette til Pettersen –  men  Pettersen betalte ut 50.000 kr til daglig leder på aprillønningen 2003 til  daglig leder 1.1-30.6.03,  Vimme, fordi Vimme – som han sa i retten – fortjente dette pga. at kvartalsregnskapet han hadde fremlagt for Ernst & Young , viste at det gikk som budsjettert).
Filen A 752 er på 22 sider, men på side 15 til 20 i denne filen har jeg vist at daglig leder innbilte meg at underskuddet pr.:
 
1. 1.10.03 var på kr 970.000  (ref filen F 9-05b som nå er identisk med filen A 759b . Utskriften av denne filen finnes i filen A 795c) og at 
 
2. 17.11.03 var underskuddet oppgitt til å være på 4.1 millioner (ref filen A 759) .  

3. Den.       24.11.03 begjærte jeg firmaet konkurs og papirene fra konkursbehandlingen viste at det gikk med 6-7 millioner med underskudd ved konkursøyeblikket, inkl. fakturaene som var feilsendt til meg, som ikke ble tatt med i oversikten fra bobestyreren som viste  kreditorgjelden pr. 24.11. (over en million kroner – heller ikke lønnsgarantifondets utbetalinger).   Kan du gi meg noen fakta om tallene over og prøve å se om kreditorene kan være tjent med at jeg får en erstatning fra naboen din, Ernst & Young ?  Andre kommentarer?
 
 Kan du se poenget for en revisor å holde sitt løfte om fortløpende og kontinuerlig tilbakemelding hvis regnskapet ikke  holder mål, og også gjøre det som Finanstilsynet sier var kravet med hensyn på rapportering av forhold som kan gi en risiko for styre – og Finanstilsynet  bruker jo feilfaktureringen som et eksempel i sitt brev til meg av 10.10.12, vedlagt dette brev som pdf-fil.  Bruk også søkeordet Kredittilsynet eller  Finanstilsynet på min hjemmeside www.rettssikerhet.com
 
Når det gjelder punkt 1, om det første kvartalsregnskapet, er rettsvesenet de eneste som pr. 2009 mente at dette kvartalsregnskapet var brukelig.  Både Ernst & Young selv og vitnene Okodel og Norgesrevisjon ved revisor Rolf Laren har jo forklart at det var totalt ubrukelig. Bevisene for at det første kvartlasregnskapet var ubrulelig finer du  blant annet i flene som dukker opp ved  å bruke søkeordet «Okodel» på hjemmesiden min (trykk først på «rettssaka» i menyen og skriv så inn søkeordet og bla nedover til riktig filnavn).
Tilføyelsene/endringer er understreket tekst.  I tillegg har jeg lagt ved noen vedlegg til :
filen A 745      som beviser at borevisor Tor Løvberg er helt enig i det du skrev til meg i 2009:  Det var kun aksjeselskapet som hadde drift i 2003.  Borevisor sier i retten den 18.12.07, som lydbåndet i filen A 747 beviser     :
 
«Da jeg begyte på denne borevisjonen, så fant jeg en masse ingående fakturaer som lød jo da både på (var stila til), både på   Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport Nils Pettersen, Pettersen Bassengimport eller Nils Even Pettersen . Alle disse var  feil mottakere av fakturaer for driften av Bassengimport AS.  Borevisor sa  dette i retten og konkluderte så med:  «Og korrekt adressat skulle vært Bassengimport As alt sammen. Problemet med det, det er jo for det første at:  Hvis ikke kreditor har fått beskjed om at det skal foretas debitorskifte, så vil de selvfølgelig holde seg itl den...enkeltmannsforetaket hvis firmaet går konkurs».
Kan du se at det ikke er kan frita naboen din, Ernst & Young reviosorfirma, plikten til å rapportere selv o selskapet selvfølgelig var kjent med feilfaktureringen.  Det som er vesentilig er at jeg har bevist at selskapet ikke forsto hvilken risiko for styre feilfaktureringen representerte.  Jeg har jo bevist ved lydbånd av samtaler med regnskapsfører 1.1 – 30.6.03, Turid Larsen og de to som var daglig ledere det året aksjeselskapet levde: Vimme og Idar Hansen (bruk disse ordene som søkeord på hjemmesiden www.rettssikkerhet.com og hør selv på alle disse lydbånd , spesielt på lydbåndet med Idar Hansen og adokat Pål Eide fra 16.11.03, en uke før konkursen i Bassengimport AS.  Se filene A 756, A 757, A 758 og A 759 som beviser dette).  Alle rundt meg konkluderte jo med at dette med å akseptere feilfakturering var helt uproblematisk for styre.  Vimme som var daglig leder 1.1.03 til sommeren 2003, konkluderte jo på lydbåndet i flilene F 9-19a og F 9-19b at feilfaktureringen ble gjennomført fordi han trodde det var for det beste !  Som sagt før:  Når E & Y sier på lydbånd november 2002 at de fortløpende skulle varsle til meg når regnskapet ikke holdt mål, så betyr det at de også skulle varslet at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig for Pettersen, slik de sa i retten på lydbånd 18.12.07.  De pliktet samtidig til å gripe fatt i feilfaktureirngen og «fortløpende» informere meg om dette forholds risiko for styre og ulovlighet med hensyn på brudd på bokforingslovgivingen.  Hvis man lurer på hva ordet «fortløpende» betyr, må vi slå opp i en ordbok eller google dette ordet.  Det betyr at når de så feil i det første kvartalsregnskapet de fikk fremlagt for dem så varsler de dette  og videre om regnskapet i fortsettelsen fortsetter å være ubrukelig eller en risiko for styre.  De hadde jo mange andre aktsomhetsgrunner til det, ref samtalen med Finananstilsynet (Kedittilsynet).  Bruk disse 2 søkeord på min hjemmeside. Dessuten betalte jeg dobbelt pris til dem for at de skulle åpne bøkene og varsle det de hadde lovet. 
Les teksten som følger i e-posten under fra 16.11.12.
Mvh Nils Petttersen
Vedlegg:
Filen A 743 er identisk med filen F 5-03 08 Spor 8.  Ernst & Young lover en fortøpende oppfølging om regnskapet ikke er godt nok  - utskriften vises i filen F 5-03 01 i avsnitt f.o.m 72 t.o.m 94.mp3
Filen A 744 Pettersen spør bobestyrer om det er i kreditorenes interesse at Pettersen vinner rettssaken.  Pettersen blir kvitt gjeld og krediitorer får oppgjør.

Filen A 745.      Som er uttalelser fra borevisor Løvberg etter konkursen i bassengimport AS – utskrift og henvisning til tilhørende lydbåndopptak fra det han sa i rette i 2007.
Filen A 746b er utskrift av lydfilen A 746 del 2 samtale 18.12.07 der Ernst & Young sier i retten at det 1. Kvartalsregnskapet var ubrukelig pga. manglende varetelling, periodisering etc.
Filen A 746 del 2 samtale 18.12.07 i retten der Ernst & Young sier at det første kvartalsregnskapet de fikk fremlagt var ubrukelig pga manglende varetelling og periodisering m.m.


Filen A 747b er utskrift av lydfilen A 747  Del 1 Samtale 18.12.07 i retten der Ernst & Young sier de visste om feilsending av fakturaer
Filen A 747 del 1 samtale 18.12.07 i retten der Ernst & Young sier de vet om sammenblanding av fakturaene og
Filen A 769  Den eneste revisorrapport fra Ernst & Young, datert 9.10.03 (skulle kommet i slutten av februar  men de mente det ikke var nødvendig)
Filen A 771 lydbånd som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare reviosr kunne stoppet praksisen .  utskrift i filen A 772.mp3
Filen A 772 prosesskriv av 1.11.12 lytt til  lydfil på www.rettssikkerhet.com , fil A 771
Filen A 782  Brevet til Nils Pettesen fra Finanstilsynet, datert 10.10.12
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