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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]
Sendt: 1. november 2012 15:52

Til: ‘Erdal, Christoffer’; 'Vigmostad-OQlsen, Per Eirik":
. ‘oslo.tingrett. postmottak@domstol.no'; *Helstad, Linda'; 'post@bassengimport.no’;
‘hes@hartsang.no'

Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten | Sak 11-187335TVI-
OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober
Vedlegg: A 772 prosesskriv av 1.11.12 lytt til lydfil pa www.rettssikkerhet.com , fil A 771.pdf:

A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - hare
reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 1, november 2012 15:52

Til: 'Erdal, Christoffer’; 'vigmostad-Olsen, Per Eirik';
‘oslo.tingrett.postmottak@domstol.no’; 'Helstad, Linda'; 'post@bassengimport.no’;
‘hecs@hartsang.no’

Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/62 .
prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Retten og Christoffer Erdal.

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med vedleggene. E-posten
inneholder vedlegg, pdf-filen "A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1. November
2012. Denne e-post sendes 2 ganger , 1. gang med tilhgrende lydfil som ligger i
vedlegget, filen A 771 og andre gangen uten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle
prosesskrivene jeg har sendt i oktober, som er datert 9. 18. 25. 29. 3. Og 31. Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et eller 2 .
vedlegg. Takk.

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 370821430 kl 12-16
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Nils Even Pettersen

Baldersvei 12 B

.~ 4846 Arendal

Telefon 900 99999 eller 37 02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo

PROSESSKRIV

TIL
OSLO TINGRETT
Referanse: 11-197335TVI-OTIR/02 Oslo, 1.11.12
Saksgker: Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfulimektig: Egen inntil videre, "

NB: all post m3 sendes post@bassengimport.no.

Saksgkt: Advokatfirma John M. Hammervoll&CoDa
Holbergsgate 19, 0166 Oslo —- |
Prosessfulimektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
Chartis Europe S.A., Posthoks 1588 Vika
0118 Oslo |

Saken gjelder: mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som
felge av mangelfull radgiving.

XXXX}(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX_XXXXXXXXXXXX



~ Jeg vil at retten og motparten svarer pd mine oppfordringer og spgrsmal,
spesielt i mine prosesskriv forrige og denne maned.

Under fglger informasjon om hva noen sentrale personer rundt Bassengimport As, mente vare en
risiko for Pettersen pr. november 2003, en uke fgr konkursen i Bassengimport As. Dette var min
bror Rudolf Pettersen, min advokat P3| Eide , den jeg hadde ansatt som daglige leder for siste
halvér av 2003, idar Hansen, og meg selv .

Ingen av oss s3, som man forstir under og ved 3 hgre pd vedlagt lydbdnd, varighet 1.13 minutter,
at konsekvensen av feilfakturering var en risiko for styre som derfor skulle varsles av revisor, og
det er vel delvis derfor revisorloven har § 5-2 fierde ledd og § 5-4 ( om risiko for styre som betyr at
revisor ma rapporterer i skriftlig, nummerert brev til styre]. Som jeg har bevist tidligere, ved
kommunikasjon med Finanstilsynet 3.10.11 og 11.10.12, spiller det heller ingen ralle hva Pettersen
og andre rundt Pettersen manglet av kunnskaper omkring forholdet med akseptering av
feilfakturering til feit firmanavn (Bassengimport Pettersen ) , og isa fall ville denne risiko
kvalifisert for skriftlig rapportering fra revisor til selskapet. Viser igjen til

vedlegg nr 1. {brev fra Finanstilsynet til Nils Pettersen av 10.10.12} se side 4,

For & underbygge hva daglig leder mente om styres risiko, vil jeg gjengi det han sa pa lydbad
16.11.03: Under fglger lydbdndopptak den 16.11.03, en uke for advokat P31 Eide og daglig leder
Idar Hansen rddet meg til selv 3 begjeere konkurs. Samtalen fant sted i lokalene til advokaten, som
_ var Pettersens advokat, i Grimstad. (Hvis det betyr noe: advokaten brukte Ernst & Young som
revisor). Samtalen er dokumentert ved vedlagte mp3-fil.

ldar Hansen: 54 feg mener ved en konkurssituasjon i Bassengimport as, s& vil Nils hefte for resten av
det langsiktige banklanet p& 366,000 og sé vil du jo da hefte for den utleggsforretningen som har biftt
tatt, hvis ikke aksjeselskapet har penger til det som de gir til deg. Det gjelder tidligere dag!rg leder
hvor de har tatt utpanting hos deg privat, men As-et har jo overiatt gjelda fra Nils, men det hjelper
fkke hvis det ikke er penger. Sa det hefter du for {iGnet til tidligere daglig leder Hovstad]. * Og sé er
‘det, hvis du har en mellomregningskonto mot AS-et hvor du har tatt ut mer enn du hor til gode, 3G blir
Jjo det et krav mot deg. Og jeg mener det er den eneste risikoen du stér igjen med.

Rudolf Pettersen (Niis Pettersens bror) :
Men alt det er jo ledig:
Daglig leder idar Hansen: Ja. -

Rudolf Pettersen: Det som hadde vaert skummelt her, er hvis en eller annen aridef av disse 1.9
miilionene * kan g& pd Nils privat.

Advokat Pél Eide, : Nei, nei, det er i utgangspunktet AS-et som hefter “. Samtale slutt.

Undernevnte tekst etter stjerne(r} hgrer med som kommentarer til samtalen over der stjerne(ne)
star

*{kr 120.000 var belgpet daglig leder i Bassengimport Pettersen fra 1.10 1 15.11.02, Wenche
Hovstad, presset meg til G skrive under pé at hun skulle fa, etter at Jeag hadde blitt presset av



by

advokaten hennes Storaker, ref lydband og telefaks som kan fremslegges hvis ngdvendig. Advokaten
presset med at firmaet mitt skulle kigres konkurs hvis hun ikke fikk pengene som en kompensasjon pa
at hun ble sagt opp etter 6 uker, | praveperioden. Oppsigelsens berettigelse baserte jeg pd skriftlig
kommunikasjon mellom konsulenten Vivian Wilhelmsen , hid Bremar, og Hovstad , hvor konsulenten
konkluderte i e-post tif meg at jeg burde si opp Hovstad umiddelbart. Hovstad skrev en e-post,
framlagt som bevis i sakene mot Ernst & Young og Hammervoll & Co. ! e-posten forklarer Hovstad at
Ernst & Young hadde ekstraordinzere oppgaver for Pettersen allerede i november 2002, 2 maneder for
aksjeselskapet begynte: Det som stér | e-posten vises pd side 5 som del av mitt

vedleqq nr 2 — e-post korrespondanse mellom kohsulent Wilhelmsen og Wenche Hovstad. Se
spesielt side 5 til 8 , og_det som stér pé side 5 i margen merket med x er det mest relevante

for denne saken .

**(det kreditorgjelden oppgis til § veere pr, 16.11.03 - en uke for konkursen i aksjeselskapet bie
begjaert etter rd fra min Advokat Pé/ Eide og daglig leder idar Hansen , sistnevnte kigpie senere
konkursboet og overtok med Bassengkompaniet As, Han ansatte min regnskapsferer, Bodin, som
hadde jobbet for meg fra juli 2003 til konkursen 24. November 2003. Men for Idar hansen ble det
enda en konkurs 2 dr senere. 5@ bfe Idar Hansen Jor 3. Gang daglig leder i et bassengfirma:
Bassengpartner As, men ogsa der gikk han konkurs etter et par ar. NG er han buss-sjéfar med
konkurskarantene. (Hansen hadde ogse andre konkurser bak seg for han begynte hos meg, men Eide
hadde ikke tatt bryet om @ sjekket dette for meg cla han sommeren 2003, plukket Hansen ut som ny
daglig leder for mitt firma Bassengimport As. ‘(Idar Hansen overtok etter Wimme).

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen
Nl £. T e fore
Vediegg nr 1: side 4 : Brev fra Finanstilsynet av 10.10.12 .

Vedlegg nr 2: side 5 : Korrespondanse som blant annet viser Ernst & Youngs delaktighet og
aktsomhetsgrunner for Pettersen allerede sé tidlig som i 2002 fpr aksfeselskapet start i 2003.
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FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

Nils Even Pettersen
Balders vei 12 B

4846 ARENDAL : ! 10.10.2012
SAKSBEHANDLER: VAR REFERANSE: . DERES REFERANSE:
Espen Jacobsen 110168

| DIRTLE: | ARKIVIODE:

| 22030825 | a24.1

Innrapportering til Finanstilsynet

Det vises til tidligere korrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25. september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

I'brev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturlig for Finanstilsynet 3 foreta seg noe i
saken da de forhold som anferes som kritikkverdige fra revisors side henfores til perioden
2002/2003. Dette ble ogsa meddelt i Finanstilsynets €-post av 23, september 2012, Finanstilsynet
kan fortsatt ikke se at det forelipger momenter som tilsier at Fmanstilsynet n8 skal dpne tilsynssak
mot revisor. :
Finanstilsynet kan pé generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap
. er kostnadsfett salgsdokument som er stilet til en annen s er dette brudd pé
bokferingslovgivningen fra selskapets side. Brudd pé bokfaringslovgivningen er forhold som
revisor skal ta opp i nummerert brev til sclskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fierde ledd, jf. § 5-4.
Det er ogsd et forhold som kan f3 konsekvenser for revisors uttalelse i revisjonsheretningen om den
revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, Jf. revisorloven § 5-6 fjerde ledd nr. 3.

-
A

For Finanstilsynet
K,‘Zﬁ Elvestad WPWQ‘M
seksjonssjef ~ Espen Jacobsen =
- - spesialrddgiver
FINANSTILSYNET !
REVIERSTREDET 3 i
i POSTBOKS 1187 SENTRUM TELEFON: 22 93 98 00 posi@iinanstisynetno

| 0107 o810 | TELEFAKS: 22 63 02 26 | www finanstisyniet.no
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Wivian Wilhelmsen

Fra: "Aanche Barit Hovsted" <Wenche B.Hovsfad@bassengimpaort.no>
Til: <yivwilhe@online.no>

Sendt: 8. november 2002 10:03

Emne: Ang Bassengimport

Hei

Takk for { g, hiper du har sovet godt. .... Han stariet med en gang med &
frue meg i dag 11 & hente opp alle de opplysningene som du la from pé det
notatet, . Vi ble ogsd beskyldt for & stiele, selv om han vetlyvem set er
som henter varer fra han......

Jog snakket med advokar i gy, og han sa at alle punkténe p4 lista, har kun
Nils ansvar for 4 hente frem. Regnskapsforer vil ikke gi wt noen

opplyssinger som gjelder de punkiene som har med regnskap,budsjett, '
praseining, provisjon, lann etc. Dette fordi at revisor jobber med dette, og

det ex hans ansvarsomrade.

Han sa ogs# at siden jeg ikke bar ansatt noen, eller batt stillmgsinstruks
kan ikke dette pilegges. De vurderte ogsél & mdefseke litt neermere hvorfor

du skulle ha frem en ekonomisk analyse v et fimga som né er i ferd med 2

avslutie et kapitiel, og at du hadde tatt pa deg oppdrag, for en syk mann

] u_t_{aq 4 undersake nzrmere hva dette innebat.

..... [

-----

Haper du forstér , og at du kan f4 Iagt det frem for Nils at dette votatet -
ikke er gjennoruferbext, og det handler ikke om hvem som vil eller ikke. En
anner ting er jo h som de ansatte er i ferd med & slutte, og det ex for at

de vil fortsatt ha ren i behold.

Jeg vet at han kommer 1 4 true Turid og meg hver dag ﬁga notatet, menvi
har da bestemt oss for & anmelde han

Bare ring meg, men helst p& mobilen , pga alle disse lydbindene som er

Ha en fin dag

Mvh }
Bassengimpott

Wenche Hovstad

~ Daglig leder -

TIE37 00 46 76 -

081102



Nils Petteraen
Bassengimport
mandag, 10. november 2002

VEDRORENDE VURDERING AV DAGLIG LEDER

3t 1 fra foreliggende dokumentasjon fia dagligleder, samt informasjon fremkommet undér
samtaler, der i blant kommentarer pa virt notat av 7/11-02, kao jeg pé tross av kort tid |
konstantere felgende:. : :

Pt Et lite tilfredstillende arbeidsmilje, darlig kommunikagjon og kjemi mellom daglig leder og
deg som ejer. Jeg kan ikke se at dette vil bli et konstruktivt samarbeid 1 fremtiden. Dette,
dirlige arbeidsmiljoet vik fare til demotiverte medarbeidere i hele organisagjonen. |
Jeg vurdeter det i den reining at Bassengimport ikke er tient med at névaerende daglig léder
fortsetter etter endt provetid. Det helt ideelle hadde veert om arbeidsfotholdet avsluties sé
raskt som mulig. Det rent tekniske og juridiske i forhold til fratredelse bor vurderes.

- Daglig Jeder bar i deg ingen formell stillingsinstruks, denne ber opprettes urniddelbart, Denne
S mioETe et e Tallinalder Begrenses-ofy ber iveikseites snarest: - S

Tnnholdet 1 en akmell stillingsinstrules mé vi diskutere av strategiske hensyn il bedriften.

AL A — =

-t

—ax

MVH

i

,//_\' i A, VI /
Vivian Wilhelmsen

Fagkonsulent {

i
|
o
|
i
!



g lll Bassengimport

T®  Wenche Hovsiad daglig leder

Dato: 071102
Emne Bedrifisstruktur

lnnhenting av informasjon

Jeg har it | oppsrag & vurders Bassengimports strukiur | samarbeid med Nils, og i farste ledd vil vl '
ha behoy for informasjon vedr. nevnte punkter. Deftte mé foreligge innen 161 1-02. Ta gleme
kontakt {med Vivian om nedvendin. Mob 832 52 656,

Regnskapstattene for 31710,

Liste med ansattes navn, adresse, fddasksdato, stilfing, stilings%, avianningsform,
provisionfastignntimelznn og s-postiiste.

Ansettalseskontrakt, cv, aitester, viinemal og kursbevis pa samtiige ansatte.
Budsjett for 2003 periodisert pr maned, | A
Prognase for 1711 — 3171202, b, T

Karflegye arbeidsoppgavene til angatte, hvor mye ttd bruker de pa de ulike cppgavens i prozentvis
fordeting.

Hyvordan foregar rapportering, hva stags rapparter er tilglengelige o hvilke rapporter som bfir
benyitet og hvorfor. i

Sykefravarsrapport for de 12 siste ménedene fordelt pa kvinner/menn, hellid /deltid. Tilsvarende |
rapport som viser totalt sykefravaer | prasent, .

Hvordan blir egenmeldinger og svrig fravaer handtert, Blir de f eks egenmeldinger, bam syk osv :
levert skrftig. Finnes det fastiagte skiemaer?

Omsetning for 2002 samt antall soigte basseng.
Hvor mye er utbetalt | ren provisjan i 2002. -

Hveor mange bassenger er solgf pa provisjnnabasis.'Hva er glermanmsnitllig provisjon prsalgte |
basseng. . .

Hvordan ser dekningsbidraget ut for bassengene | de ufike priskfasser ved full pris, samt det
titlsvarende ved rabbaterte sslg.

|



Lt hadde vaert fint om det matesale som foreligger alekironisk ble sendt pd e-post kil

viidlthe@online.no

MVH

V‘Nlan Wlhelmsen Nils Pettersen -
Fagkonsulent Innshaver

® Side 2
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no}

Sendt: 1. november 2012 16:08

Til: ‘guldbakke@kindemco.no'

Emne: . FW: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197235TVI-
OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Vedlegyg: A 772 prosesskriv av 1.11.12 Iytt til lydfil pa www.rettssikkerhet.com , fil A 771 .pdf;

A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare
reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3

----- Cpprinnelig melding-----
Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 1. november 2012 15:52

Under félger mitt siste prosesskriv med lydbandet som beviser at min advokat og daglig
leder 1 Bassengimport, misforstielse med hensyn p& at det var en risiko for styre at
akseptering av fakturaer ble stilet til feil firmanavn, til Bassengimport Pettersen, i
stedet for til Bassengimport As. Det at jeg ble lurt til & godta fakturaer til mitt
private firma (som ikke hadde drift i hele aksjeselskapets levetid) , viser at det var
enda viktigere at revisor rapporterte forholdet i skriftlig, nummerert brev, slik
revisorloven krever, ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 108.10.12
til Pettersen. Brevet ligger som vedlegg til pdf-filen i denne e-post. Hvis jeg hadde
fatt vite om risikoen og ulovligheten av feilfakturering fra leverandgrene (leverandgrenes
fakturering til feil firmanavn for aksjeselskapets utgifter) s& var jo dette en risiko for
styre (meg selv), da jeg etter konkursen i Bassengimport As i november 2003, ble gjort
personlig ansvarlig for den delen av leverandgrgjelden som som feilaktig hadde blitt
fakturert til Bassengimport Pettersen (meg privat) i stedet for det som var rett:
Bassengimport AS (som selvfglgelig er en annen juridisk enhet)., Kan du hjelpe meg med

dette? Jeg svarer pd tel nr 37021430 og er best & treffe etter kl 12 hver dag. - Mvh Nils-.__ .

Pettersen.

Til: 'Erdal, Christoffer'; 'vigmostad-Olsen, Per Eirik';
‘oslo.tingrett.postmottak@domstol.no'; 'Helstad, Linda'; 'post@bassengimport.no’;
Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/82 .
prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Retten og Christoffer Erdal.

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved 3 returnere den med vedleggene. E-posten
inneholder vedlegg, pdf-filen A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1. November
2012, Denne e-post sendes 2 ganger , 1, gang med tilhgrende lydfil som ligger i
vedlegget, filen A 771 og andre gangen (iten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle
prosesskrivene jeg har sendt i oktober, som er datert 9. 18. 25. 29. 39. Og 31. Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et eller 2
vedlegg. Takk.

Med vennlig hilsen . _
Nils Even Pettersen tel 3702143@¢ k1 12-16
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Nils Pettersen

Fra: Nils Peftersen [post@bassengimpori.no]

Sendt: 1. november 2012 16:15

Til: '‘Hans Chr. Steenstrup’

Emne: : tilleggs info til dagens prosesskriv : Tif domstolleder, forberedende dommer og
motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Vedlegg: A 772 prosesskriv av 1.11.12 Iyt til lydfil pa www.rettssikkerhet.com , fil A 771.pdf;

A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare
reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3

Under fglger mitt siste prosesskriv med lydbandet som beviser at min advokat og daglig
leder i Bassengimport, misforstdelse med hensyn pd at det var en risiko for styre at
akseptering av fakturaer ble stilet til feil firmanavn, til Bassengimport Pettersen, i
stedet for til Bassengimport As. Det at jeg ble lurt til & godta fakturaer til mitt
private firma (som ikke hadde drift i hele aksjeselskapets levetid) , viser at det var
enda viktigere at revisor rapporterte forholdet i skriftlig, nummerert brev, slik
revisorloven krever, ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 16.10.12
til Pettersen. Brevet ligger som vedlegg til pdf-filen i denne e-post. Hvis jeg hadde
fatt vite om risikoen og ulovligheten av feilfakturering fra leverandgrene (leverandgrenes
fakturering til feil firmanavn for aksjeselskapets utgifter) si var jo dette en risiko for
styre (meg selv), da jeg etter konkursen i Bassengimport As i november 2003, ble gjort
personlig ansvarlig for den delen av leverandgrgjelden som som feilaktig hadde blitt
fakturert til Bassengimport Pettersen (meg privat) i stedet for det som var rett:
Bassengimport AS (som selvfglgelig er en annen juridisk enhet). Kan du hjelpe meg med
dette? Jeg svarer pd tel nr 37021430 og er best 3 treffe etter kl 12 hver dag. Mvh Nils
Pettersen.

Jeg sendte deg denne e-post tidligere i dag.:

Retten og Christoffer Erdal.

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med vedleggene, E-posten__
inneholder vedlegg, pdf-filen "A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1. November

2012. Denne e-post sendes 2 ganger , 1. gang med tilhgrende lydfil som ligger i

vedlegget, filen A 771 og andre gangen uten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle
prosesskrivene jeg har sendt i oktober, som er datert 9. 18. 25. 29. 30. Og 31, Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et eller 2

vedlegg. Takk.

.»

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37921430 kl 12-16
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]
Sendt: 1. november 2012 16:19
Til: ‘oslo.tingrett postmottak@domstol.no'; *Helstad, Linda': 'Erdal, Christoffer';
. , Vigmostad-Olsen, Per Eirik'; 'post@bassengimport.no’; 'Hans Chr. Steenstrup’
Emne: FW: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-
OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober
Vedlegg: A 772 prosesskriv av 1.11.12 Iytt til lydfil pa& www.rettssikkerhet.com |, fil A 771.pdf

Denne e-post er ogsa sendt tidligere i dag, og da med 2 vedlegg (en pdf-fil og en mp3-
fil). Kan du bekrefte om du fikk forrige e-post med 2 vedlegg. Mvh nils pettersen

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 1. november 2912 15:52

Til: 'Erdal, Christoffer'; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik'; .

‘oslo. tingrett.postmottak@domstol.no'; 'Helstad, Linda’; 'post@bassengimport.no’;
‘hes@hartsang.no’

Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/92 .
prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Retten og Christoffer Erdal. :
Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved 3 returnere den med vedleggene. E-posten
inneholder vedlegg, pdf-filen "A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1. November
2012. Denne e-post sendes 2 ganger , 1. gang med tilhgrende lydfil som ligger i
vedlegget, filen A 771 og andre gangen uten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle
prosesskrivene jeg har sendt i oktober, som er datert 9. 18. 25. 29. 3@. Og 31. Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et eller 2
vedlegg. Takk.

Med venniig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37821430 k1l 12-16
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Fra; Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Nils Pettersen

Sendt: 1. hovember 2012 16:29

Til: ‘Rolf Pettersen’; ‘post@saunaimport.no'; 'Bjgrn Fielli

Emne: Til orientering - Nils Pettersens siste prosesskriv. De andre finnes p&
www.rettssikkerhet.com. trykk pa "rettssaka" i menyen og rull ned til fifer som
begynner med A

Vedlegg: A 772 prosesskriv av 1.11.12 lytt il lydfil pa www.rettssikkerhet.com , fil A 771.pdf;

A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare
reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3
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Nils Pettersen

Fra: Stein Guldbakke [guldbakke@kindemco.no]
Sendt: 1. november 2012 16:53

Til: Nils Pettersen

Emne: Finansiering av saken......... ?

Ifr min e-p til deg i ettermiddag ; Har du svar pd det ?
58

————— Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@basséngimport.no]

Sendt: 1. november 2012 16:08

Til: Stein Guldbakke

Emne: FW: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/02 -
prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

----- Opprinnelig melding-----
Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 1, november 2012 15:52 :

Under fglger mitt siste prosesskriv med lydbdndet som beviser at min advokat og daglig
leder i Bassengimport, misforstdelse med hensyn pd at det var en risiko for styre at
akseptering av fakturaer ble stilet til feil firmanavn, til Bassengimport Pettersen, i
stedet for til Bassengimport As. Det at jeg ble lurt til a godta fakturaer til mitt
private firma (som ikke hadde drift i hele aksjeselskapets levetid) , viser at det var
enda viktigere at revisor rapporterte forholdet i skriftlig, nummerert brev, slik
revisorloven krever, ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 18.18.12
til Pettersen. Brevet ligger som vedlegg til pdf-filen i denne e-post. Hvis jeg hadde
fatt vite om risikoen og ulovligheten av feilfakturering fra leverandgrene (leverandyrenes— »
fakturering til feil firmanavn for aksjeselskapets utgifter) s3 var jo dette en risike for
styre (meg selv), da jeg etter konkursen i Bassengimport As i november 2003, ble gjort
personlig ansvarlig for den delen av leverandgrgjelden som som feilaktig hadde blitt
fakturert til Bassengimport Pettersen (meg privat) i stedet for det som var

rett: Bassengimport AS (som selvfglgelig er en annmen juridisk enhet). Kan du hjelpe meg
med dette? Jeg svarer pd tel nr 37021430 og er best § treffe etter k1l 12 hver dag., Mvh
Nils Pettersen.

Til: 'Erdal, Christoffer'; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik";
‘oslo.tingrett.postmottak@domstol.no’; 'Helstad, Linda'; "post@bassengimport.no';
Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak
11-197335TVI-OTIR/82 , prosesskriv fra Rettersen av 31. oktober

Retten og Christoffer Erdal.

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med
vedleggene. E-posten inneholder vedlegg, pdf-filen "A 772" som er
Prosesskriv fra Pettersen av 1. November - 2812. Denne e-post sendes 2 ganger
» 1. gang med tilhgrende lydfil som ligger i vedlegget, filen A 771 og
andre gangen uten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle prosesskrivene
Jeg har sendt i oktober, som er datert 9, 18. 25. 29. 3@. Og 31. Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et
eller 2 vedlegg. Takk.

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37621439 kl 12-16
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Nils Pettersen

Fra: Oslo tingrett_postmottak [obyr_adm@domstol.no]
Sendt: : 1. november 2012 16:20

Til: Nils Pettersen

Emne: Kvittering / Receipt

Oslo tingrett bekrefter at vi har mottatt din e-post henvendelse.

Oslo District Court confirms that we have received your e-mail.

Oslo tingrett

C. J. Hambros Plass 4

P.b. 8023 Dep. €83@ Oslo

TLf.: +47 22083 5260

Faks: +47 22 83 53 54

Internett: www.domstol.no/fotir<http://www.domstol.no/otir>
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Nils Pettersen

" Fra: Vivi Danielsen [Vivi.Danielsen@sivilrett.no]
Til: . Nils Pettersen
Sendt: 1. november 2012 (08:55
Emne: Lest ‘.
Meldingen

Til: Vivi Danielsen
Emne:
Sendt: 31. oktober 2012 15:03:58 (UTC+01.00) Amsterdam, Berlin, Bern, Roma, Stockholm, Wien

ble lest 1. november 2012 08:55:12 (UTC+01.00) Amsterdam, Berlin, Bern, Roma, Stockholm, Wien.
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Fra:
Til:
Sendt:
Emne:

Meldingen

Til: Vivi Danielsen

Vivi Danielsen [Vivi. Danielsen@sivilrett.no}

Nils Pettersen

1. november 2012 08:54

Lest: Fra Nils Even Pettersen, 07065832172. nytt vedlegg til min sak falger -
denne konkursbegjseringer forsterker den personlige betydningen for meg.

Emne: Fra Nils Even Pettersen, 07065832172, nytt vedlegg til min sak felger - denne konkursbegjeeringer
forsterker den personlige betydningen for meg.
Sendt: 30. oktober 2012 17:13:02 (UTC+01.00) Amsterdam, Berlin, Bern, Roma, Stockholm, Wien

ble lest 1. november 2012 08:54:10 (UTC+01.00) Amsterdam, Berlin, Bern, Roma, Stockholm, Wien.



V7 2 (l-073%% P

Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.noj
Sendt: 2. november 2012 04:38

Til: 'Stein Guldbakke'

Emne: RE: Finansiering av saken.......... ?

Finansiering kan ordnes hvis jeg far en sterk fglelse av at advokaten har sterk tro pa
saken., Har du noen kommentarer til at revisor matte varsle feilfakturering og ubrukelig
fgrste kvartalsregnskap (som han snakker om i retten som vitne)? slik revisorloven kiever,
ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 108.18.12 til Pettersen

e Opprinnelig melding-----

Fra: Stein Guldbakke [mailto:guldbakke@kindemco.no]
Sendt: 1. november 2612 16:53

Til: Nils Pettersen

Emne: Finansiering av saken.........?

Ifr min e-p til deg i ettermiddag ; Har du svar pa det ?
SE

————— Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 1. november 2012 16:08 :

Til: Stein Guldbakke

Emne: FW: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/62 .
prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

<----Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] ) Tl

Sendt: 1. november 2012 15:52

Under felger mitt siste prosesskriv med lydbandet som beviser at min advokat og daglig
leder i Bassengimport, misforstaelse med hensyn p3 at det var en risiko for styre at
akseptering av fakturaer ble stilet til feil firmanavn, til Bassengimport Pettersen, i
stedet for til Bassengimport As. Det at jeg ble lurt til 3 godta fakturaer til mitt
private firma {som ikke hadde drift i hele aksjeselskapets levetid) , viser at det var
enda viktigere at revisor rapporterte forholdet i skriftlig, nummerert brev, slik
revisorloven krever, ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 18.10.12
til Pettersen. Brevet ligger som vedlegg til pdf-filen 1 denne e-post. Hvis jeg hadde
fatt vite om risikoen og ulovligheten av feilfakturering fra leverandgrene (leverandgrenes
fakturering til feil firmanavn for aksjeselskapets utgifter) sa var jo dette en risiko for
styre (meg selv), da jeg etter konkursen i Bassengimport As i november 283, ble gjort
personlig ansvarlig for den delen av leverand¢rgjelden som som feilaktig hadde blitt
fakturert til Bassengimport Pettersen (meg privat) i stedet for det som var

rett: Bassengimport AS (som selvfglgelig er en annen juridisk enhet). Kan du hjelpe meg
med dette? Jeg svarer pd tel nr 37021438 og er best 3 treffe etter kl 12 hver dag. Mvh
Nils Pettersen. ’ : '

Til: 'Erdal, Christoffer'; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik’;
'oslo.tingrett.postmottak@domstol.no'; 'Helstad, Linda'; 'post@bassengimport.no’;
Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak
11-157335TVI-OTIR/@2 . prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Retten og Christoffer Erdal.
Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med
vedleggene. E-posten inneholder vedlegg, pdf-filen "A 772" som er
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Prosesskriv fra Pettersen av 1. November 2012. Denne e-post sendes 2 ganger
; 1. gang med tilhgrende lydfil som ligger i vedlegget, filen A 771 og
andre gangen uten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle prosesskrivene

. jeg-har sendt i oktober, som er datert 9. 18. 25. 29. 30. Og 31. Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et
eller 2 vedlegg. Takk,

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37821436 k1l 12-16
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Nils Pettersen

e L0

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]
Sendt: 2. november 2012 04.:59

Til: 'Stein Guidbakke'

Emne: FW: Finansiering av saken......... ?

3. Tvistemalsutvalgets utredning (NOU 2001:32) snakker om at no cure no pay er lovlig, men
nar kom loven om at det ikke er lovlig i Norge med no cure no pay salezrfastsettelse? Hvis
det var lovlig, ville du vurdert det som i min sak?

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 2. november 2612 24:38

Til: 'Stein Guldbakke'

Emne: RE: Finansiering av saken......... ?

Finansiering kan ordnes hvis jeg far en sterk fglelse av at advokaten har sterk tro pa
saken, Har du noen kommentarer til at revisor mdtte varsle feilfakturering og ubrukelig
fgrste kvartalsregnskap (som han snakker om i retten som vitne)? slik revisorloven krever,
ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 108.16.12 til Pettersen

————— Opprinnelig melding-----

Fra: Stein Guldbakke [mailto:guldbakke@kindemco.no]
Sendt: 1. november 2812 16:53

Til: Nils Pettersen

Emne: Finansiering av saken......... ?

Jfr min e-p til deg i ettermiddag ; Har du svar pd det ?
sg

————— Opprinnelig melding----- ' e s
Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 1. november 2812 16:08

Til: Stein Guldbakke

Emne: FW: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/@2 .
prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

----- Opprinnelig melding-----
Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 1, november 2012 15:52
Under fglger mitt siste prosesskriv med lydbandet som beviser at min advokat og daglig
leder i Bassengimport, misforstaelse med hensyn pd at det var en risiko for styre at
akseptering av fakturaer ble stilet til feil firmanavn, til Bassengimport Pettersen, i
stedet for til Bassengimport As. Det at jeg ble lurt til & godta fakturaer til mitt
private firma (som ikke hadde drift i hele aksjeselskapets levetid) , viser at det var
enda viktigere at ‘revisor rapporterte forholdet i skriftlig, nummerert brev, slik
revisorloven krever, ref§ 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4 og Finanstilsynets brev av 10.10.12
til Pettersen. Brevet ligger som vedlegg til pdf-filen i denne e-post. Hvis jeg hadde
fatt vite om risikoen og ulovligheten av feilfakturering fra leverandgrene (leverandgrenes
fakturering til feil firmanavn for aksjeselskapets utgifter) s3 var jo dette en risiko for
styre (meg selv), da jeg etter konkursen i Bassengimport As i november 2003, ble gjort
personlig ansvarlig for den delen av leverandgrgjelden som som feilaktig hadde blitt
fakturert til Bassengimport Pettersen (meg privat) i stedet for det som var
- rett: Bassengimport AS (som selvfglgelig er en annen juridisk enhet). Kan du hjelpe meg
med dette? Jeg svarer pa tel nr 37021430 og er best & treffe etter k1l 12 hver dag. Mvh
Nils Pettersen. 1 .
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Til: ‘Erdal, Christoffer'; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik’;
‘oslo.tingrett.postmottak@domstol.no’; ‘Helstad, Linda'; 'post@bassengimport.no’;
Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak
11-197335TVI-OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 31. oktober

Retten og Christoffer Erdal.

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved 3 returnere den med
vedleggene. E-posten inneholder vedlegg, pdf-filen "A 772" som er
Prosesskriv fra Pettersen av 1. November 2012. Denne e-post sendes 2 ganger
» 1. gang med tilhgrende lydfil som ligger i vedlegget, filen A 771 og
andre gangen uten lydfilen. Erdal har ikke bekreftet alle prosesskrivene
jeg har sendt i oktober, som er datert 9. 18. 25. 29. 2@. 0g 31. Oktober.
Dette bes bekreftet fra alle parter. Oppgi om du har mottatt e-post med et
eller 2 vedlegg. Takk.

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37821430 k1l 12-16
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Nils Pettersen

j0.2Y #272

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Vedlegg:

Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

2. november 2012 10:24

‘Erdal, Christoffer’; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik':

‘oslo.tingrett. postmottak@domstol.no'; *Helstad, Linda'; 'Hans Chr. Steenstrup’;
'post@bassengimpaort.ng’

Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-
OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 1.. oktober

A 770 prosesskirv av 2. november 212 fra Pettersen.pdf pdf

Retten og Christoffer Erdal. Viser til dagens prosesskriv A 778 i vedlegget.

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med vedleggene. I gar
sendte "A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1. November 2012. Garsdagens
prosesskriv inneholdt 2 vedlegg, selve prosesskrivet og en lydfil. Har dere fatt begge
vedleggene? Erdal har ikke bekreftet alle prosesskrivene jeg har sendt i oktober, som er
datert 9. 18. 25. 29. 30. 0g 31. Oktober. Takk.

Med vennlig hilsen

Nils Even Pettersen tel 37021430 k1 12-16
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_ Nils Even Pettersen

- Baldersvei 12 B

4846 Arendal
Telefon 900 99999 eller 37 02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo
PROSESSKRIV
TIL
OSLO TINGRETT

Referanse: 11-197335TVI-OTIR/02 Oslo, 2.11.12

Saksgker: Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendé'l
Prosessfullmektig: Egen inntil videre.

NB: all post ma sendes post@bassengimport.no.

—_—

Saksgkt: Advokatfirma John M. Hammervoll&éoDé e
Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfullrﬁektig Christoffer Erdal
Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
0118 Oslo

Saken gjelder: mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som
folge av mangelfull radgiving.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX)(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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. Arsakssammenheng og hva som skiedde siden regnskapet til Bassengimport A4S

~Pettersen var stein galt. Hvorfor kom det ikke fortigpende tilbakemelding
dersom regnskapet ikke holdt mal, slik revisoren hadde lovet pd lvdbandet i
novembet 2002 og Hvorfor 7 millioner i erstatning?

Arsakssammenheng mellom manglende innsats fra Hammervoll & Co , ved ikke
a representerer meg forsvarlig i min ankesak mot Ernst & Young i en periode
jeg hadde lite gkonomi til § bruke advokat. Mitt gkonomiske tap som fplge av
at jeg ikke fikk mer enn 200.000 kroner i et forlik fra E & Y . Forliket ble inngatt
" pa feil premisser og bant annet pga . usannheten Hammervoll kom med *
"Jeg har snakket med ditt hovedvitne, og han sier at E & Y ikke har gjort noe
kritikkverdig” og pga Hammervoll & Co ikke kontaktet for eksempel
Finanstilsynet (tidligere kredittilsynet) som de fikk beskjed om, ref. lydband i
filen F 5-02c del 2 p& hjemmesiden www.rettssikkerhet.com (trykk p3
"rettssaka” i menyen og bruk ”F 5-02¢” som sgkeord og bla ned til del 2.

.Hgsten 2002 plukket Ernst & Young ut Tom Hansen for Nils Pettersen. Tom

Hansen skulle vaere hos Pettersen i 6 uker fra November 2002 til tidiig vinteren
2003, for & bista Ernst & Young med overgang til aksjeselskap 1.1.2003 ogfora

lage budsjetter (som firedoblet bemanningen i lavsesongen i forhold til de fire
foregaende &r, hvor Pettersens inntekt hadde veert gjennomsnittlig 1.2

millioner kroner i dret).

Hvis Ernst & Young hadde varslet feilfaktureringen og ubrukelig fgrste
kvartalsregnskap, sa ville det blant annet blitt satt fokus pa praksisen med 3
akseptere at 50% av leverandgrene fakturerte til feil firmanavn, og Pettersens
risiko ville vaert begrenset til det aksjekapitalens stgrrelse (kr 100.000).

De to daglig lederne for henholdsvis fgrste og andre halvar 2003, Tor Willy
Vimme (med Turid Larsen som regnskapsfgrer ) og Idar Hansen {med Inger
Bodin som regnskapsfgrer) bagatelhserte feil regnskap og feilfaktureringens
konsekvens og risiko for styre. '

Nar det gjelder hva min inntekt hadde veert i fite foregiende r, for
aksjeselskapet begynte, viser jeg til
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Vedlegg nr 1: Selvangivelser for arene 1998 til 2002 . se side 4.
(www.rettssikkerhet.com viser ogsé dette. Trykk "rettssaka” og bruk
spkeordet “inntekt”) '

Som viser at jeg hadde en gjennbmsnittlig arsinntekt pa 1.2 millioner i disse 4
arene.

Neste avsnitt viser hvilke tiltak Pettersen hadde gjennomfart , s& som
permitteringer , spesielt i lavsesongen og dwerse kostnadskutt for 3 komme
tilbake til niviet for 1998-2002-

Lydbandopptaket fra 1. Februar 2003, samtalen mellom Pettersen og Vimme,
pd hjemmesiden www.rettssikkerhet.com i filen F 5 41-d (utskrift)"rned
tilhgrende lydfiler F 5 41e og 2 péfglgende filer. Alle filer som angér Vimme
finnes ved 3 skrive "Vimme” i sgkefeltet og rulle til neste fil.

Jeg har bevist ved vitnene Pkodel, Norgesrevisjon og vitneutsagnet fra Ernst &
Young i retten 18.12.07, tatt opp pa lydband, at f. eks det forste
kvartalsregnskapet som Ernst & Young sa de fikk framlagt, var totalt ubrukelig
for Pettersen. Men nar Pettersen fikk vite av daglig leder at daglig leder
Vimme fikk 50.000 kr som ekstra bonus pa sin aprillgnning, for som Vimme sa,
"Det gikk som budsjettert ”, sa ble ikke ovennevnte kostnadskutt gjennomfert
(det ble isteden en ekstra utgift til Vimme pa 50.000 kroner). Vimme s
rettferdiggjorde bonusutbetalingen med et ubrukelig regnskap som var
katastrofalt misvisende. Regnskapet var mitt eneste verktgy for a vite hvordan
det gikk. Vimme hadde jo i lydb3ndopptaket fra 1. Februar 2003 lovet at han
kontinuerlig hadde 100% kontroll : “Han satt ikke som daglig leder uten at han
til enhver tid hadde 100% kontroll over hvordan skuta gikk” som han sa.
Regnskapets riktighet er det eneste verktgy jeg hadde for a kunne vurdere
kostnadskutt og far & fa "skuta pa-rett kjgl igien” (ved 3 ga tilbake til
driftsmaten og bemanningsnivaet jeg hadde hatt i 1998-2002). Ernst & Young
hadde sagt pa lydbéndet november 2002 at de var veldig opptatt av 3 kunne
vurdere daglig leder, og at jeg kontinuerlig skulle fa en tilbakemelding om
regnskapet ikke holdt mal, s her var det ikke bare 'daglig leder som hadde gitt
meg garantier.

Det er ingen logikk i & pastd at skriftlig, nummererte revisorrapport ikke ville
betydd fokus pa & fa en oversikt over hva som var viktig for styre 3 gjgre noe
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med (for eksempel forhold som var ulovlig eller kunne gitt en risiko til styre, ref.
igjen revisorloven § 5-2 fierde ledd og & 5-4, som i henhold til mitt brev fra

" Finanstilsynet av 10.10.12, betyr at “nar det i regnskapet til et aksjeselskap er
kostnadsfgrt salgsdokument som er stilet til en annen, s& er dette brudd pa
bokfgringslovgivingen fra selskapets side. Brudd pa bokfgringslovgivingen er
forhold som revisor skal ta opp | nummerert brev til selskapets styre, jf.
revisorloven § 5-2 fjerde ledd, jf § 5-4.”

Det er grunn til 3 anta at mine ansatte, som forsto at jeg hadde solgt 4000
basseng, men arsomsetning pa 20 millioner kroner, ville ha interesser i & f& meg
bort som framtidig konkurrent ved & farst kjgre mitt firma konkurs, s3 passe pa
at det ble vanskélig for meg a starte igjen med flere millioner kroner i feilsendte
fakturaer med mer. En mate 3 gjgre det pa er 3 overta konkursboet {som Idar
Hansen gjorde) eller pa annen mate starte identiske firma (ved & kopiere mine
25.000 henvendelser fra personer som alle hadde fatt en videokassett,
reklamefilm , fra meg). Saledes ble fglgende firma startet: Bassengkompaniet
as, Basséngpartner aS, Norswim da, Norswim AS, Bassengvarme, Ferie & Fritid
(tror jeg det het, det var i hvert fall firmaet til min regnskapsfgrer i 2004, Omdal
~ het han), Bassengvarme, Partnerline AS, Norswim Terje enk. {de fem
farstenevnte er na konkurs} . Sande Feriesenter (en av mine selgeres firma)
fikk ogsa omsetningen min i 2004 - 2005 {?), men jeg fikk kun en brgkdelav - - -
provisjonen jeg hadde blitl lovet og na tror jeg det firma ogsa er konkurs !. B
Vimme gnsket ogsa a kjgpe mitt firma sommeren 2003 for 500.000 kroner, og
han forsgkte 3 f& med seg de ansatte, som skriftlig rapport fra konsulent Roy
Paulsen viser. Norgesrekord i misunnelse ? Ovennevnte har blitt
gjennomfgrt etter at jeg ble syk sommeren 2003, da jeg ble overarbeidet etter
a ha opbdaget at regnskapet hadde vaert feil tidligere og at leverandgrgjelden
da hadde blitt bet\}delig, slik at jeg matte jobbe dag og natt i manedsvis. leg
tok opp forbrukslan pa 300.000 kroner, i mangel av Ignn, og for 3 hjelpe mitt
firma. (Minn Ignn for 2003 ble i 2004 rettet til 50.000 kr for hele dret.) Ogjeg
jobbet videre, selv om jeg var sykemeldt for & prgve 3 betale leverandgrgjelden
og utgiftene-(som gjennom hele 2003 ble oppgitt 3 veere betydelig mindre enn
den egentlig var) og ble gradvis verre fram til 100% ufer i 2011. Alt pga.
feilfakturering, feil regnskap , manglende rapportering / fokus fra revisor og
regnskapsfarer om ubrukelig regnskap og feilfakturering med pafglgende
rettssaker i 8 ar + flere framtidige ar (?). Men jeg har ikke mange kontakter, og
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jeg bruker ikke kameraderi som metode . Hvis feilene i regnskapet hadde blitt
giennomfert, s& hadde alle ovennevnte blitt sparket og de hadde ikke fatt

" verken opplaering eller mulighet til 3 kopiere mine kunderegistre som hadde
kostet meg 5 millioner kroner i annonser i VG, dobbeltsidige annonser i Her &
N4, 25.000 videoutsendelser m.m..N3 er det bare Partnerline 0g min sgnn som
har aktivitet (Partnerline fikk mitt kunderegister mot at jeg skulle 3 5% av
omsetningen, og han har vel 14 mill i drsomsetning med nesten null i resultat,
jeg har ikke fatt noe fra han p& mange 3r, s& det var en tabbe. Men min sgnn
og hans firma Saunaimport Pettersen har gjort det meget bra i 2009-2012, men
han er bare 22 ar — jeg tror han har laert en del av faren).

Den enkleste mate & beregne erstatningssummen pa er a se pd min inntekt |
arene 1998-2002, og sammenligne med drene 2003-2012 og den framtidig
forventede inntekt som permanent 100% ufgr (fra 2011 og i drene etter). Da
blir det i sa fall lett & konkludere med at 7 millioner kroner ikke er for mye.
Beklager at jeg ikke klarer & begrense meg til f& og korte prosesskriv. Jeg far
‘ikke fri rettshjelp, har ikke penger til advokat og ifglge en advokat i Oslo tar jeg
feil nar jeg trodde at fri rettshjelp fremdeles er lovlig i 2001 . Men né tror jeg
~ synet til myndighetene i Norge er endret her og uansett tror jeg det
praksisenes pa en eller annen mate — for det er den eneste maten a fa
rettferdighet for mange som ikke har midler til advokat eller kanfa fri - - ..
rettshjelp. Da far de den ngdvendige advokathjelp som kan gi dem en sjanse til |
a vinne en sak. Uansett advokat eller ikke: rettferdigheten vinner til slutt.

Med vennlig hilsen

Wb & bl

Nils Even Pettersen.

1 vedlegg falger (Pettersens inntekt i drene 1998-2002) '
ngz@@ G - 3‘ er
ots forifder oV
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Nils Pettersen

Fra: Porsmo, Inga [Inga.Porsmo@domstol.na]

Sendt: 2. november 2012 10:26

Til: post@bassengimport.no

Kopi: ‘geir.gregersen@lindorff.com’

Emne: Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet mv.

Vedlegg: 1141_001.pdf; Kjennelse av 24.08.2009 - sak nr. 08-108765TVA-AUAG. pdf

Vedlagt oversendes Aust-Agder tingretts kjiennelse om habilitet av 01.11.2012 til orientering. Som det fremgér av
kjennelsen er ikke tingretten eller undertegnede inhabile i konkurssaken.

Retten viser ogsd til forespgrselen din om & f3 oversendt krav som ble betalt etter tvangssalget av boligen din, jf. din
e-mail av 31,10.2012. Ved sgk i eldre saker, legger jeg til grunn at du sikter tif sak nr. 08- 108765TVA-AUAG. Vediagt
folger tingrettens stadfestelse- og fordelingskjennelse i den saken tii orientering,

For pvrig vises det til rettens e-mail av 31.10.2012. Rettsmgtet berammet til 06.11.2012 ki, 09.00 vil bli avholdt som
berammet.

Med vennlig hilsen

Inga Parsmo
Dommerfullmektig
Aust-Agder tingrett

Fra: C5045.arendal@domstol.no [mailto:C5045.arendal@domstol, noj

Sendt: 2. november 2012 09:56 : .
Til: Porsmo, Inga

Emne: Attached Image
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AUST-AGDER TINGRETT

KJENNELSE

Avsagt: 01.11.2012

Sak nr.: 12-164220KON-AUAG

Dommer: Sarenskriver Anne Gro Aanensen Kleven
Protokolifarer: Dommeren

Saken gjelder: Inhabllitet

Nils Even Pettersen

" Ingen begrensninger i adgangen tii offentlig gjengivelse



@ P

Til stede: Kun dommeren

KJENNELSE:

Nils Even Pettersen har reist inhabilitets innsigelse mot dommerfullmektig Inga Porsmo, og
mot samtlige dommere ved Aust- Agder tingrett.

Pettersen har begrunnet dette med at han i tidligere saker for Aust- Agder tingrett har veert
sveert misforngyd med dommerne som har behandlet hans saker, Han mener seg ulovlig og
urettmessig behandlet i flere saker for tingretten.

Saken avgjeres av domstolleder etter domstolloven § 117 annet ledd annet punktum, jf
Bahns kommentarutgave til domstolloven side 343. :

Rettens vurdering

Dommerfullmektig Inga Porsmo har ikke tidligere behandlet noen saker hvor Pettersen er
involvert. Heller ikke undertegnede, har tidligere behandlet saker med Pettersen som part,
Det at en part er misfornayd med behandlingen han har fitt ved domstolen i tidligere saker
av andre dommere medfarer ikke inhabilitet,

Det er klar rettspraksis for at en dommer ikke er inhabil til 4 behandle en sak, selv om han
skulle ha truffet avgjerelse 1 en tidligere sak med en eller flete av de samme parter.

Det at en part er misforneyd med avgjerelsen endrer ikke pé dette. En dommer kan
imidlertid bli inhabil dersom han har avgjort eller gitt uttrykk for sitt syn pé realiteten pa en
méte som kan reise tvil om han star tilstrekkelig fritt ved den nye behandlingen, jf. Bahns
kommentarutgave til domstolloven side 292, Motsetningsforhold mellom dommere og en
part eller prosessfullmektig vil normalt heller ikke fare til inhabilitet.

Retten kan ikke se at det er tilfelle i denne saken.

Retten konkluderer etter dette med at alle dommerne ved Aust- Agder tingrett ikke er
inhabile og dommerfullmektig Inga Porsmo viker ikke sete jf. Domstolloven § 108,

SLUTNING

Alle dommerne ved Aust- Agder tingrett er’ ikke inhabile i sak 12-16422KON-AUAG
Dommerfullmektig Inga Porsmo viker ikke sete.

Retten hevet

-2 12-164220KON-AUNG
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AUST-AGDER TINGRETT
Avsagt: 24.08.2009
Sak nr.: 08-108765TVA-AUAG
Dommer: Dommerfulimektig Pan Farmakis
Saken gjelder: Stadfestelse av bud og fordeling av kjgpesum etter

tvangssalg ved medhjelper

Dnb Nor Finans AS Lindorff AS
mot

Nils Even Pettersen

§ 2 Folger ikke offentleglova
if. Offi. § 2 fierde ledd, jf, off.forskr. § 3
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Etter begjaring fra Dnb Nor Finans AS besluttet Aust-Agder tingrett tvangssalg av gnr,
506 bar. 254 i Arendal kommune, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-9, og at salget skal
giennomfores ved bruk av medhjelper, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-12.

Den oppnevnte medhjelperen Eiendomsmegler Knut Fossen AS har utbudt salgsobjektet
for salg. Hayeste bud er avgitt av Daniel Pettersen med kr 850.000,-. Budgiveren er bundet
til 04.09.2009. Det er framlagt finansieringsplan for budet, jf. tvangsfullbyrdelsesloven

§ 11-25 annet ledd,

Ved brev av 24.07.2009 til retten har medhjelperen opplyst at saksekeren har begjert det
heyeste budet stadfestet. Vedlagt brevet fulgte ogsa utkast til fordelingskjennelse, Brevet

er sendt partene, kjente rettighetshavere og budgiveren, med opplysninger som nevnt i
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-29 bokstav a —f, og med opplysning om at innsigelse mot at
budet blir stadfestet eller mot utkastet til fordelingskjenneise, ma settes fram for retten
innen to uker fra brevet ble sendt.

Fristen er nd utlept, uten at retten har mottatt innsigelser, verken til begjeeringen om
stadfestelse eller utkastet til fordelingskjennelse.

Verdien er i salgsprospektet og iflg. takst anslatt til kr 8§50.000,-. .

Medhjelperen har foreslatt slik fordeling av kjepesummen;

Forlodds:
Rettsgebyr 9546
Godtgjering til medhjelper _ 26 300
Utgifisdekning medhjelper 7 966
Sum forlodds dekning 43 812

Etter prioritet: '
Legalpanterett til Arendal kemnerkontor 0
DnB Nor Bank ASA 421 126
Findexa as 16 367
DnB Nor Finans ASA 100 978
DnB Nor Kort 187 171
Bring Logistics as (tidl. Nor-Cargo) . 64 837
FCE Bank Norsk avdeling Av : 15709
Sum ) 850 000

som stemmer med det budet som er begjert stadfestet.

-2- 08-108765TVA-AUAG
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Rettens vardering

Til stadfestelsen av budet: '

Den omstendighet at salget er et tvangssalg antas 4 ha en viss prisdempende effekt pa
sterrelsen av budene, saerlig ved at retten til & reklamere er begrenset, at budenes
bindingstid er lengre enn ved frivillige salg, og at det hefter noe usikkerhet ved tidspunktet
for tiltredelsen. Retten anser det ikke sannsynlig at fornyede salgsforsbk vil lede til storre
utbytte, if. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-30 bokstav a.

Budet dekker samtlige heftelser med bedre prioritet enn saksekerens krav, jf,
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-30 annet ledd bokstav b. Det foreligger heller ikke andre
omstendigheter som hindrer stadfestelse, jf. tvangsfullbyrdelsesioven § 11-30 annet ledd
bokstav ¢ — £, og budet blir 4 stadfeste.

Til fordelingen av kjopesummen;

Retten har ikke bemerkninger til forslaget til fordelingskjennelse, og godkjenner dette.
Kjepesummen fordeles som foreslatt av medhjelperen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven

§ 11-36.

Oppgjersdagen er 22.10.2009, if. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-27 forste ledd.

Nér stadfestelseskjennelsen er rettskraftig og kjeperen er blitt eier av formuesgodet, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-33, jf. § 11-31, kan retten pa begjzring fra kjeperen
overfere hjemmelen til formuesgodet. : .

SLUTNING

1. Budet p4 kr 850 000, avgitt av Daniel Pettersen ved tvangssalg av gnr. 506 bnr. 254
i Arendal kommune, stadfestes.
2. Kjepesummen ved tvangssalg av gnr. 506 bar. 254 1 Arendal kommune fordeles

som vist foran,
Pan Farmakis

Kjennelsen kan ankes til lagmannsretten. Anke over stadfestelseskjennelsen mé erkleres
direkte for Aust-Agder tingrett innen én méned fra den dagen kjennelsens ble avsagt, Anke
over fordelingskjenncisen mé erklaeres direkte for Aust-Agder tingrett innen én maned fra
kjennelsen er forkynt.

I forbindelse med anken md den ankende part betale ankegebyr pé kr 5160.

-3- ~ 08-108765TVA-AUAG
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]
Sendt; 2. november 2012 10:28

Til: ‘Erdal, Christoffer’; 'Vigmostad-Qisen, Per Eirik":
) ‘oslo.tingrett. postmottak@domstol.ne'; 'Helstad, Linda": 'Hans Chr. Steenstrup’;
'post@bassengimport.no'

Emne: Rettelse av e-post sendt for 5 min siden: Til domstolleder, forberedende dommer
og motparten | Sak 11-197335TVI-OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 1.
oktober

Vedlegy: A 770 prosesskirv av 2. november 212 fra Pettersen.pdf.pdf

Rettelse pa side 2, 1. Linje. Vi snakker selvfglgelig om regnskapet til Bassengimport As,
da det ikke var noen aktivitet i Bassengimport Pettersen i 2003.

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 2. november 2812 18:24

Til: 'Erdal, Christoffer'; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik’;
‘oslo.tingrett.postmottak@domstol.no'; "Helstad, Linda'; 'Hans Chr. Steenstrup';
'post@bassengimport.no’

Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak 11-19733S5TVI-OTIR/62 .
prosesskriv fra Pettersen av 1.. oktober

Retten og Christoffer Erdal. Viser til dagens prosesskriv A 770 i vedlegget,

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med vedleggene. I gar
sendte "A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1. November 2012. Garsdagens
prosesskriv inneholdt 2 vedlegg, selve prosesskrivet og en lydfil. Har dere fatt begge
vedleggene? Erdal har ikke bekreftet alle prosesskrivene jeg har sendt i oktober, som er
datert 9. 18. 25, 29. 3@8. 0g 31. Oktober. Takk.

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37021436 kl 12-16
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Nils Pettersen
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Fra: Oslo tingrett_postmottak [obyr_adm@domstol.no}
Sendt: 2. november 2012 10:32

Til: Nils Pettersen

Emne: Kvittering / Receipt

Oslo tingrett bekrefter at vi har mottatt din e-post henvendelse.

Oslo District Court confirms that we have received your e-mail.

Oslo tingrett

C. 1. Hambros Plass 4

P.b. 8023 Dep. 9030 Oslo

Tif.: +47 2203 5208

Faks: +47 22 83 53 54

Internett: www.domstol.no/otir<http://www.domstol.no/otir>
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Nils Pettersen

Fra: Erdal, Christoffer [Christoffer. Erdal@chartisinsurance.com]

Sendt: 2. november 2012 10:38

Til: Nils Pettersen

Emne: RE: Rettelse av e-post sendt for 5 min siden: Til domestolleder, forberedende
dommer og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av
1.. oktober

Samtlige prosesskriv den siste tiden er mottatt.
Med vennlig hilsen / Best regards

Christoffer Erdal
Advokatfullmektig MNA / Assistant Lawyer Chartis Europe S.A. - Norway

Ansv. advokat: @ystein Skagestad
+ 47 22 31 36 62 Telephone

+ 47 22 08 20 21 Facsimile”
christoffer.erdal@chartisinsurance. com

Chartis

Fridtjof Nansens plass 4
P.0. BOX 1588 vika 2118 0Oslo
Norway

www.chartisinsurance.no

————— Original Message-----

From: Nils Pettersen [mailto:post@hassengimport.no]

Sent: 2. november 2812 10:28 ' T~
To: Erdal, Christoffer; 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik'; oslo.tingrett.postmottak@domstol.no;
"Helstad, Linda'; 'Hans Chr. Steenstrup’; post@bassengimport.no

Subject: Rettelse av e-post sendt for 5 min siden: Til domstolleder, forberedende dommer

og motparten i Sak 11-197335TVI-OTIR/02 . prosesskriv fra Pettersen av 1,. oktober

Rettelse pd side 2, 1. Linje. Vi snakker selvfglgelig om regnskapet til Bassengimport As,
da det ikke var noen aktivitet i Bassengimport Pettersen i 20e3.

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 2. november 2812 18:24

Til: 'Erdal, Christoffer'; 'Vigmostad-Qlsen, Per Eirik';
'oslo.tingrett.postmottak@domstol.no'; 'Helstad, Linda’; 'Hans Chr.
Steenstrup’; 'post@bassengimport.no’

Emne: Til domstolleder, forberedende dommer og motparten i Sak
11-197335TVI-OTIR/82 . prosesskriv fra Pettersen av 1.. oktober

Retten og Christoffer Erdal. Viser til dagens prosesskriv A 776 i vedlegget,

Vennligst bekreft mottakelsen av denne e-post ved & returnere den med vedleggene. I gar
sendte "A 772" som er Prosesskriv fra Pettersen av 1.

November 2@012. Garsdagens prosesskriv inneholdt 2 vedlegg, selve prosesskrivet og en
lydfil. Har dere fatt begge vedleggene? Erdal har ikke bekreftet alle prosesskrivene jeg
har sendt i oktober, som er datert 9. 18. ,
25. 29. 3@, 0g 31. Oktober, Takk.

Med vennlig hilsen
Nils Even Pettersen tel 37021430 kl 12-16 1
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IMPORTANT NOTICE:

The information in this email (and any attachments) is confidential. If you are not the
intended recipient, you must not use or disseminate the information.

If you have received this email in error, please immediately notify me by "Reply" command
and permanently delete the original and any copies or printouts thereof. Although this
email and any attachments are believed to be free of any virus or other defect that might
affect any computer system into which it is received and opened, it is the responsibility
of the recipient to ensure that it is virus free and no responsibility is accepted by
Chartis or its subsidiaries or affiliates either jointly or severally, for any loss or
damage arising in any way from its use. To review our privacy policy go to
http://www.chartisinsurance.com/no-sikkerhet—ognpersonvern
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen {post@bassengimport.no]

Sendt: 2. november 2012 10:48

Til: "Porsmo, Inga’

Emne; RE: Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet mv.

Hvilken ankemulighet og frist til anke har jeg?

Fra: Porsmo, Inga [mailto;Inga.Porsmo@domstol.no]
Sendt: 2. november 2012 10:26

Til: post@bassengimport.no

Kopi: 'geir.gregersen@lindorff.com’

Emne: Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet mv.

Vedlagt oversendes Aust-Agder tingretts kjennelse om habilitet av 01.11.2012 til orientering. Som det fremgar av
kiennelsen er ikke tingretten eller undertegnede inhabile i konkurssaken.

Retten viser ogsa til foresparselen din om & f3 oversendt krav som ble betalt etter tvangssalget av baligen din, if. din
e-mail av 31.10.2012. Ved sgk i eldre saker, legger jeg til grunn at du sikter til sak nr. 08-108765TVA-AUAG. Vedlagt
fglger tingrettens stadfestelse- og fordelingskjennelse i den saken til orientering.

For gvrig vises det til rettens e-mail av 31.10.2012. Rettsmgtet berammet til 06.11.2012 kl. 09.00 vil bli avholdt som
bherammet,

Med venntig hilsen

Inga Porsmo

Dommerfullmektig : me

Aust-Agder tingrett

Fra: C5045.arendal@domstol.no [mailto:C5045.arendal@domstol.no]
Sendt: 2. november 2012 09:56

Til: Porsmo, Inga

Emne: Attached Image



/N2, 0L bl

Nils Pettersen

Fra: Porsmo, Inga [Inga.Porsmo@domstol.no]

Sendt: ' 2. november 2012 11:06

Til: post@bassengimport.no

Emne: SV: Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet mv.

Fristen for & anke over kjennelsen er 1 maned, jf. tvl. § 29-5 (1). Ankeerklaering i original med underskrift kan sendes
til Aust-Agder tingrett per post, jf. tvl § 29-9.

Ankeerkleeringen skal angi

a) ankedomstolen,

b) navn og adresse p3 parter, stedfortredere 0g prosessfullmektiger,

c) den avgjgrelse som ankes,

d) om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare bestemte deler av den,

e} det krav ankesaken gjelder, og en pistand som angir det resuitat den ankende part krever,
f) de feil som gjgres gjieldende ved den avgjsrelse som ankes,

g) den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil,

h) de bevis som vil bii fort,

i) grunnlaget for at retten kan behandte anken dersom det kan vare tvil om dette, og
J} den ankende parts syn pa den videre behandling av anken.

For gvrig anses saksforberedelsen nd avsiuttet. Eventuel|e gvrige anfgrsler/innsigelser mot kravet, kan fremsettes j
rettsmgtet 06.11.2012. Ytterligere henvendelser pa e-mail forut for rettsmetet vit ikke bli besvart,

Med vennlig hilsen

Inga Porsmo

Dammerfullmektig
Aust-Agder tingretts

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 2. november 2012 10:48

Til: Porsmo, Inga

Emne: RE: Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet mv.

Hvilken ankemulighet og frist til anke har jeg?

Fra: Porsmo, Inga [mailto:Inga. Porsto@domstol.no]
Sendt: 2. november 2012 10:26

Til: post@bassengimport.no

Kopi: 'geir.gregersen@lindorff.com’ -
Emne: Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kiennelse om habiliet mv.

Vedlagt oversendes Aust-Agder tingretts kjennelse om habilitet av 01.11.2012 il arientering. Som det fremgér av
kjennelsen er ikke tingretten eller undertegnede inhabile i konkurssaken.

Retten viser ogsd til foresparselen din om & f3 oversendt krav som ble betalt etter tvangssalget av boligen din, jf. din
e-mail av 31.10.2012. Ved sgk i eldre saker, legger jeg til grunn at du sikter til sak nr. 08-108765TVA-AUAG. Vedtagt
folger tingrettens stadfestelse- og fordelingskjennelse i den saken til orientering.

1
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For gvrig vises det til rettens e-mail av 31.10.2012. Rettsmgtet berammet tif 06.11.2012 kL. 09.0C vil bli avholdt som
berammet.

Med vennlig hilsen

Inga Porsmo
Dommerfulimektig
Aust-Agder tingrett

Fra: C5045.arendal@domstol.no [mailto:C5045.arendal@domstol.no]

Sendt: 2. november 2012 09:56
Til: Porsmo, Inga
Emne: Attached Image
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no)

Sendt: 2. november 2012 15:04

Til: 'susanne.weseth@lindorff.com'; 'sovervaakk@lindorff.com'

Emne: konkursbegjeering av Nils Even Pettersen - rettsmate pa tirsdag i Arendal.
Vedlegg: A 782 brev fra finanstilsynet av 10.10.12 er svar pa lydbandet | A 783.pdf; A 771

lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare reviosr
kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3; A 772 prosesskriv av
1.11.12 Iytt til lydfil pa www.rettssikkerhet.com , fit A 771.pdf

Jeg har sett pa konkurshegjaeringen. Etter det jeg kan se, er det Posten som var i alle fall opprinnelig kreditor, mens
det nd er Lindorf capital som star som fordringshaver. Det er mulig at dette selskap har kjgpt kravet, men i alle fall
begjeaeringen sier intet om dette. Du bgr derfor legge ned péstand om at begjeeringen ikke tas til fglge dersom det
ikke framlegges dokumentasjon for transporten.

Vh
HC Steenstrup

Vedlegget viser at Finanstilsynet fremhever at det var revisors plikt &8 meddele styre at 50% av fakturaene, deriblant
kravet som na ligger til grunn for konkursbhegjeering. Dette kravet var opprinnelig til Posten Norge, og gjaldt porto
for postpakker som aksjeselskapet Bassengimport As sendte ut og inntektsfarte til seg selv. Mine siste prosesskriv,
deriblant de som ogsa er vedlagt dette brev, viser at bade daglig leder og min advokat, Eide, i 2003 , rett far
konkursen, mente at de feilsendte fakturaer for driften av aksjeselskapet var fakturaer som Pettersen ikke skulle
hefte for. Denne misforstaelsen i mitt aksjeselskaps ledelse, kunne bare veert rettet opp av Ernst & Young som i
lydband hadde lovet en fortlgpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holdt mal — et Igfte som de valgte a bryte.
Alt er basert pd lydbéndbevis og andre bevis pd min hjemmeside www.rettssikkerhet.com : Kan dere dropge
konkursbegjseringen og vente pé utfallet av min rettssak, vist pa nevnte hjemmeside. Mvh Nils Pettersen te!
37021430.
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Sendt: 2. november 2012 15:29

Til: 'ks.overvaak@lindorff.com’; 'susanne.weseth@lindorff.com'

Emne: FW: konkursbegjeering av Nils Even Pettersen - reftsmate pa tirsdag i Arendal.
Vedlegy: A 782 brev fra finanstilsynet av 10.10.12 er svar pa lydbandet i A 783.pdf; A 771

lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare reviosr
kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3; A 772 prosesskriv av
11112 Iyt il lydfil pa www.rettssikkerhet.com |, fil A 771.pdf

Jeg har sett pd konkurshegjeeringen. Etter det jeg kan se, er det Posten som var i alle fall opprinnelig kreditor, mens
det nd er Lindorf capital som stér som fordringshaver. Det er mulig at dette selskap har kjgpt kravet, men i alle fall
begjeringen sier intet om dette. Du bgr derfor legge ned pastand om at begjzringen ikke tas til falge dersom det
ikke framlegges dokumentasjon for transporten.

Vh
HC Steenstrup

Vedlegget viser at Finanstilsynet fremhever at det var revisors plikt § meddele styre at 50% av fakturaene, deriblant
kravet som na ligger til grunn for konkursbegjaering. Dette kravet var opprinnelig til Posten Norge, og gjaldt porto
for postpakker som aksjeselskapet Bassengimport As sendte ut og inntektsfarte til seg selv. Mine siste prosesskriv,
deriblant de som ogsd er vedlagt dette brev, viser at bdde daglig leder og min advokat, Eide, i 2003, rett fgr
konkursen, mente at de feilsendte fakturaer for driften av aksjeselskapet var fakturaer som Pettersen ikke skulle
hefte for. Denne misforstdelsen i mitt aksjeselskaps ledelse, kunne bare vaert rettet opp av Ernst & Young som i
lydband hadde lovet en fortlgpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holdt mal - et Igfte som de valgte 3 bryte.
Alt er basert pa lydbdndbevis og andre bevis pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com : Kan dere droppe .
konkursbegjeeringen og vente pa utfallet av min rettssak, vist p& nevnte hjemmeside.

Mvh Nils Pettersen tel 37021430.
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Nils Pettersen

Fra: Woeseth, Susanne [susanne.weseth@lindorff.com]
Sendt: 2. novemnber 2012 15:44

Til: ‘post@bassengimport.no'

Emne: Saksnummer: 6276913.

Vedlegg: 20101227_DK03_NO_Kampanje.pdf

Vedlagt falger kopi av notifikasjon som er sendt i desember 2010.

Mvh
Susanne Weseth

ADVOKATSELSKAPET T.H. GIESDAHL AS /
LINDORFF LEGAL

Phone: (+47) 24 16 24 69/ 23 21 10 9¢

Fax: (+47) 22 08 31 70

e
o

" LINDORFF

Fyrstikkallean 1-3, Postboks 283 Skagyen, NO-0213 Osfo, Norway

** This message inciuding any attachments rmiay contain
confidentiai and/or privileged information intended only for
the person or entity to which it is addressed. If yau are not
the intended recipient you should delete this massage and
notify the sender. Thank you.
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Sak nr: 6276913

0627691300023220101227 TRONDHEIM, 27.12.2010

TNV METING SNMRERNRNR CHEENR NN NE| NN W Kontakt: Obligations Trondheim

PETTERSEN NILS EVEN Telefon: 73 54 22 20

BALDERS VEI 12 B ' Apningstid: 08:00 - 16:00

NO 4846 ARENDAL ks.overvaak@lindorff.com

. (Vennligst skriv saksnr i emnefeltet)

Opprinnelig kreditor: POSTEN NORGE.
Kred. ref.: 10283406

NOTIFIKASJON OM NY KREDITOR SAK NR: 6276913

Pa vegne av Lindorff Capital AS og POSTEN NORGE varsler vi at ovennevnte krav er overdratt fra
POSTEN NORGE til Lindorff Capital AS. Lindorff Capital AS har na overtatt eiendomsretten til dette krav.

Som ny eier av kravet gnsker Lindorff Capital AS at saken vurderes péa nytt. Lindorff Obligations AS
fortsetter da videre innfordring. Dersom det ikke allerede foreligger en avtale ta kontakt med Lindorff
Obligations AS.

Saldo utgjer NOK 448259, 59.

Spesifisert oppstilling over kravet kan fas ved henvendelse til Lindorff Obligations AS. Betaling med
befriende virkning kan kun skje til Lindorff Obligations AS.

Med vennlig hilsen LINDORFF OBLIGATIONS AS

Kvittering Hovedkontor Ssknr: 6276013
LINDGRFF OBLIGATIONS AS KID: 0006276913214
Innbetalt il konto Fyrstikkallen. 1 Belep Betalerens kontonummer Blankettnummer
NO 0661 OSLO
1644 31 34542 O eaaa 3 448259,59 6853375144
B
Betalingsinformasjon GIRO Betalings- [~ |
. frist L ]
Sak nr.: 6276913 Underskrift ved girering <
Bruk av kundeidentifikasjon (KID) garanterer rask og
nayaktig behandling av din innbetaling. Ved annen ..
behandlingsmate ma KID alltd oppgis.
KID © 0006276913214 T
L o
Betalt av 9 [_Betalt il 9
PETTERSEN NILS EVEN
BALDERS VEI 12 B, ] ’ LINDORFF OBLIGATIONS AS
FYRSTIKKALLEEN 1
POSTBOKS 283 SK@YEN
L NO 4846 ARENDAL _I L.NO 0213 0SLO |
Belast Kvittering
konto tilbake -
Kundeidentifikasjon (KID) Kroner | @re l Til konto Blankettnummer

0006276913214 448259 59 < 8 > 1644 31 34542 < 6853375144 >



Nils Pettersen

From: Nils Pettersen <post@basssengimport.no>

Sent: 5. november 2012 15:07

To: 'borgadm@domstol.no’; 'marianne.ofstad@domstol.no’

Cé post@bassengimport.no; ‘sherylaraza@yahoo.com'

Subject: Anke til heyesterett cver kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal
Attachments: anke til hayesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetsspersmal.pdf

Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hgyesterett.

Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen
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Nils Even Pettersen

Baldersvei 12 B

4846 Arendal

Telefon 900 99999 ¢eller 37 02,1430

Borgarting Lagmannsrett, boks 8017 Dep, 0030 Oslo
ANKE TIL
Norges Hgyesterett

OVER KJENNELSE AVSAGT 24.9.2012 - HABILITETSSP(BRSMAL

Referanse: 12-133 160ASK-BORG/04 Cebuy, 3.11.12
Sakspker: Nils E Pettersen, Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfullmektig: Egen inntil videre.

~ NB: all post ma sendes post@bassengimport.no, da jeg for tiden er
tilbake i Filippinene . Jeg har né fatt leiekontrakt i Arendal. Jeg kan -
nds pa telefon 37021430 eller 900 99999 — best etter kl 12 trorjeg. -+

Ty

Saksgkt: Advokatfirma John M. Hammervoll&CoDa
Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Pi.’os.essfu!lmektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ adyokatfullmektig Christoffer Erdal
- Chartis Europe S.A., Postboks 1588-Vika
0118 Oslo

Saken gjelder: Tingretten er inhabil ikke bare pga mine pastander i anken
til lagmannsretten. Vilkaret for & konstatere irihabiiitet etter domstolloven §
108, er at det foreligger saeregne omstendigheter som er egnet til 3 svekke
tilliten til dommernes uhildethet | Oslo Tingrett.



Dehne anken sendes i dag inn som e-post etter anmodning fra Borgarting

Lagmannsrett, som e-post. Ankefristen var 3.11.12, men Borgarting sa den
3.11 at siden den 3.11 falt pa en Igrdag, sa er fristen egentlig mandag 5.11.12.

Jeg oppfordrer Borgarting Lagmannsrett til § vedlegge den anke Borgarting
behandlet og avviste , kjennelsen av 24.9.12, samt samt e-postene jeg sendte
til Borgarting ved Bghn. Bghn sa jo og skrev til meg at disse e-postene skulle
brukes som en del av anken, som et vediegg som de skulle ta hensyn til ved
behandlingen.

Saken min mot Hammervoll & Co som péagar i Oslo tingrett,11-1973357VI-
OTIR/02, er na sa & si helt identisk som saken jeg hadde mot Ernst & Young i
2007, der jeg tapte saken.

Lagmannsretten skriver na i 2012 i sin begrunnelse for & avsld min anke at
"Pettersens anfgrsler om at det er grunnlag for inhabilitet at tingretten ikke har
villet stanse saken, at tingretten har nektet bevisfgrsel , kan heller ikke fgre
fram”. Her har langmannsretten misforstatt. Det Pettersen mener er at han

. fikk bare 1 mdned til & ta ut stevning istedenfor ett ar, s han matte derfortai
bruk rettsmidler ett tidligere enn det han kunne ha gjort hvis forliksradet hadde
gjort sin jobb og henvist saken (innstilt saken?) til Oslo tingrett med ett ars frist

til & ta ut stevning eller levere ny forliksklage etter ett ar (kan saken dabli - -~.-

ytterligere utsatt pa en mate i pdvente av bedre skonomi og/eller heise for
sakspker ?). Pettersen har sa uttrykt at han ville fryse saken i ett ar siden han
ikke skal behgve a lide for feil som rettsapparatet begir. For forliksradet kan
ikke demme i sak som dreier seg over 125.000 kroner nar en av partene ikke
gnsket at de skulle dgmme. .............

Lagmannsretten sier i sin dom om habilitetsspgrsmalet, at jeg skulle ha pastatt
at Oslo tingrett nekter fri bevisfgrsel. For a klargjgre: | 2007 godtok ferst Oslo
Tingrett som bevis hemmelig oﬂpptak av samtale mellom meg og Ernst & Young i
november 2002, som vises i et brev jeg fikk at dem i januar 2007, men i 2012
snakker Oslo tingrett om & nekte lydbandopptak av det som er sagt i retten av
Ernst & Young, i 2007 — ogsa fordi de mener det som ble sagt ikke angar
saken. Men det er jo mye av kjernen i saken.

| lydbandet fra 2007 sa Ernst & Young ved Hans Olav Noraberg, at de fikk
fremlagt det fgrste kvartalsregnskapet for 2003, og at de visste at det var totalt -

—_
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ubrukelig for Pettersen, og det ville vise feil resultat for ledelsen og styre. Oslo
tingrett skriver sa til met i 2012, i en e-post, at dette beviset, dvs. lydbandet av
det E & Y sa i retten, ikke er vesentlig i min sak mot Ernst & Young, og at det
derfor ikke kan leveres inn som bevis! For meg viser det bare at de allerede har
vist at de er partisk i saken, for forholdet med ubrukelig regnskap er
selvfglgelig alfa omega for ledelsen i et firma (de ma f3 vite hvordan det gér for
a kunne iverksette de rette tiltak for a fa en forsvarlig drift, begrense styrets
risiko m.m.). De har heller ikke gjort noe saerlig for a kiargjgre saken elter
bevisene eller for & klargjgre hvilke forhold partene er enige eller uenige i.

I lydbdndet fra 2002 pa en time, hadde Ernst & Young lovet en rekke ting de
skuile gjgre for Pettersen, sa som “fortlgpende og umiddelbar tilbakemelding
giennom hele 2003 hvis regnskapet ikke holder mal ”, og det er jo en sterk
setning nar man studerer definisjonen av ordene "fortlgpende” og
"umiddelbar” (jeg oppfordrer partene til 3 sjekke dette i en ordbok hvis dé ikke
er 100% sikre), men Oslo tingrett mente de ikke behgvde a ta avgjgrende

~ hensyn til lgftene, siden lydbandet viste at Igftene var gitt muntlig ! Dessuten
mente dommeren i Oslo tingrett at Ernst & Young godt kunne bryte loven ved
ikke & klargjgre for Pettersen ved oppdragets start hva som var oppdraget (ref
Finanstilsynets kommunikasjon med Petiersen lagt inn p2 hjemmesiden = ~».
www.rettssikkerhet.com , se spesielt kommunikasjonen 3.10.11), Synet til
Oslo tingrett ble opprettholdt, selv om retten forsto at Pettersen hadde betalt
rikelig, 410.000 kroner til Ernst & Young og 6 ukers konsulentbidrag fra '
konsulenten de plukket ut, Tom Hansen. Pluss 100.000 til aksjekapital.
Tingretten forsto heller ikke alle aktsomhetsgrunner som Finanstilsynet er sa
opptatt av er viktig, aktsomhetsgrunner baskrevet i utskriften av den

~ timelange samtalen med Ernst & Young fra 2002, eller at "et betydelig
tolkingsmoment nar omfanget av revisors radgiving skal fastslas, er det
vederlag som revisoren har krevd. Jo stgrre vederlag han har krevd for
fjenesten , jo stgrre ma omfanget av den leverte tjeneste vaere.” Og Oslo
tingrett forstar ikke at det & gigre ingenting av det man har lovet eller
konsekvensene det far for revisorens klient nér revisor ikke 3pner bgkene i det
hele tatt er helt uholdbart og langt fra det en kunne forvente. Min revisor i
2003, Hans Olav Noraberg, har i drevis hatt flere millioner kroner i arsinntekt,




Ly f
ca 3 millioner kroner, og da haper jeg han forstdr at ogsd det skulle tilsi at han
ma gjgre en god jobb for sine klienter, og at det ikke bare indikerer at Ernst &
Young f. eks har god gkonomi eller er effektive. Jeg er livredd for at Oslo
Tingrett skal behandle min sak igjen. Jeg far ikke fri rettshjelp, no cur no pay,
dvs. "conditional” salaerfastsettelse er na blitt ulovlig (?), men det betyr ikke at

jeg ikke kan anke til hgyesterett, det betyr bare at jeg minsker mine sjanser til &
fa gijennomslag?

Oslo tingrett behandler na, ett r for tidlig, min sak mot advokaten min,
Hammervoll & Co Da, advokaten som stoppet ankesaken min i 2008 mot Ernst
& Young revisorfirma, med uholdbar begrunnelse , blant annet med pastanden
at hovedvitne mitt ikke stgtte meg mer. Dessuten hadde Hammervoll & co ikke
kontaktet vitnene mine, f. eks Kredittilsynet {som pa en mate er de som best
kjenner til revisors plikter til skriftlig rapportering til ledelsen ) med flere, noe
som lydbdndbevis {samtaler) viser var oppdraget (det Pettersen ville ha dem til
a gjgre).. De ville helier ikke ha fram i lyset hva E & Y hadde sagt i retten
omkring uholdbare regnskaper som ikke skulle varsles — alt ble framlagt til

. Hammervoll & Co som bevis mot E & Y. De er ikke nd og var heller ikke i 2007,
da de behandlet min sak mot Ernst & Young i Oslo, istand til & se revisors
rapporteringsplikt etter revisorlovens § 5-2 fjerde ledd, jf. § 5-4, som igjen

beviser at revisoren faktisk pliktet & rapporterer i nummeret brev blant annet .

TE e

det faktum at det var feil mottaker p& 700 inngdende fakturaer
(salgsdokument } til Pettersens aksjeselskap, Bassengimport As. Dette firma
levde i nesten hele 2003, og gikk konkurs i novermnber 2003. Men fakturaer for
6.7 millioner kroner hadde i dette aret blitt stilet feilaktig til et firma som ikke
var i drift, Bassengimport Pettersen, (Pettersen privat) istedenfor til det
rettssubjekt som var rett, Bassengimport As. Pettersen var enestyre | dette
aksjeselskapet , etter rdd fra Ernst & Young, og ovennevnte paragrafer betyr
ifplge brev fra Finanstilsynet som sier:

"Hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskapet er kostnadsfart
salgsdokument som er stilet tif en annen sé er dette brudd pa
bokfﬁringslbvgivingen fra selska_péts side. Brudd pa bokfgringslovgivingen er
forhold som revisor skal ta opp i nummeret brev til selskapets styre, pga at
forholdet representerer en risiko for styre” -
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Det betyr, i henhold til Finanstilsynet, 3.10.11, ingenting hva Pettersen eller
folka rundt han visste eller ikke visste om feilfaktureringen, det som betyr noe
er at de ikke visste om konsekvensene eller risikoen for styre. Det at ogs§
daglig leder og advokaten for Bassengimport As, i henhold til lydband fra
16.11.03, antok at feilfaktureringen var uproblematisk og uten risiko for styre,
bare viser hvor viktig det var at revisoren hadde 3pnet bgkene og varslet
risikoen i skriftlig, nummerert brev slik revisorloven krever.

(ref vedlagt brev fra Finanstilsynet til Nils Pettersen av 10.10.12 og sl opp i
paragrafene nevnt over).

Pga min situasjon som ufgr, redusert eller presset (i morgen skal saken om jeg
skal gjores personlig konkurs pga. feilfaktureringen, behandles i tingretten i
Arendal), klarer jeg ikke skrive dette skriv uten & gjenta meg selv eller p3 en
strukturert mate. Men jeg vil prove sé godt jeg kan.

Oslo tingrett tar altsd ikke hensyn til feilen som naboen, Gslo forliksrad, har

gjort som har fort til at Pettersen matte ta ut stevning ett ar tidligere enn

planlagt . Egentlig har jeg p& en mite blitt tvunget med uiovlige metoder (det &
‘dgmme uten 3 har rett til det }, slik at jeg allerede i desember 2011 métte

bruke rettsmidler ett ar tidligere enn loven gir rom for . Ett ar tidligere enn jeg
hadde blitt lovet av forliksradet i telefonsamtale tatt opp pa lydband -
fremlagt Oslo Tingrett i min sak mot Hammervoll & co. Stevningen mot H. kom |
sa i desember 2011 i stedet for desember 2012 — siden forliksradet pa ulovlig

vis, ifglge mitt brev fra Justisdepartementet om dette forholdet, valgte &

dgmme i saken. Til tross for det forliksradet hadde lovet p3 lydband og ogsa

mot lovens regier (de hadde ikke hjemmel for 3 dgmme i saken, fordi den

dreier seg om over 125.000 kroner, og jeg som en av partene ville ikke at de

skulle dgmme, og da kan de ikke gjgre det sier loven).

Itillegg har jeg mistet muligheten til & ta saken opp pa nytt i forliksradet , slik at
stevningen kunne vaert utsatt ytterligere, i pdvente av bedre gkonomi eller
bedre helse. Det var jo derfor jeg sa til forlisradet at jeg skutle vaere utenlands
fra dagen etter og i 8 maneder framover. For & fa konflikter p& avstand og ta
meg av mine barn og adoptivbarn og min saniboer og meg selv. Langt unna
Norge og i fredelige og rolige omgivelser.
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leg synes det er trist at Oslo tingrett mener jeg skal 3 lide for feil begatt av
rettsapparatet ( forliksrddet d@mte uten & ha hjemmel for det). Det ville vaert
bedre om rettssaken hadde startet i desember 2012 og at saken kunne vaart
oppe til hovedforhandling ca 6 md etter det, eller utsatt ytterligere hvis det er
sa at jeg kunne ha tatt opp saken pa nytt ett &r etter forliksradet . Det ville
veert det naturlige. Hvis jeg har forstatt Drammen forliksrads formann rett sa
kunne dette ogsa veert en mulighet for & fa saken behandlet i en annen tid. Ref
ifglge lydbandopptak om forholdet — samtale med Drammen forliksrad i 2007.
Jeg hadde jo den 20. Oktober 2011 ikke noen planer om & drive
prosessbehandling og rettssak fra Filippinene, og forliksrddet i Olso fikk den
20.10.11 beskjed om at jeg skulle veere i Filippinene i 8 mdneder fra 21.10.11,
dagen etter forliksradsmatet. Ref lydbénd fra forliksradsmegte.

Alle lydbénd og bevis ligger pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com og jeg
ber retten gi meg veiledning og tid med hensyn pa & {3 fram disse vedlegg hvis
ngdvendig eller hvis det anbefales av de som skal veilede meg om denne anken
(ref brev fra Borgarting i oktober 2012).

" Oslo tingretts dommer i min sak mot Ernst & Young i 2007, Fgrde, har skrevet i

sin dom at det som ble sagt pa lydbandet fra 2002, som ble godkjent av Oslo

tingrett som bevis i 2007, dvs. lgftene til Ernst & Young (det som m3 tolkes

som oppdraget deres, siden oppdragshekreftelse kom 10 maneder for sent) s
og det som E & Y pliktet a varsle om , ikke skal f§ avgjerende betydning, og

dette er kanskje det vanskeligste a forstd, ettersom E & Y ikke lagde
oppdragsbekreftelse i tide da den kom 10.10.03 , eller klargjorde hva som var
oppdraget eller feilene i regnskapet som ledelsen métte gripe fatt i, slik loven

krever.

E&Y fakturerte tre ganger s& mye som normait (200.000 kr) og fikk meg altsa
til & legge 210.000 kroner pd horet for at konsulenten de plukket ut , Tom
Hansen (nd Augestad), skulle "bistd med overgang til As” som han fakturerte
for . Samtidig fikk de meg til @ betale 100.000 som aksjekapital. Det var
“forsikringssum”stor nok mente jeg, men ikke Oslo tingrett.

Oslo tingrett har ikke vist noen tegn til at de vil ha fram mine bevis i lyset,
isteden skriver de altsé til meg i 2012 at “Det at Ernst & Young sier omkring at
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de sa at regnskapet var ubrukelig for Pettersen, det angar ikke saken, og du kan
derfor ikke legge fram lydband pd at de har sagt dette i retten”.

Viser ellers til min anke til Borgarting lagmannsrett, vedlagt dette brev og e-
postene jeg sendte til en som heter Bghn i Borgarting lagmannsrett, som jeg
mistenker ved en feil ikke har blitt hensyntatt n&r beslutningen om & avvise min
anke i lagmannsretten ble tatt.

Viser 53 til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com der alle lydband og bevis i
min sak ligger.

Min pastand er at Oslo tingrett ikke skal behandle denne saken, (er inhabile)

da de har begatt for mange feil og urimeligheter og da de har et for naert
forhold til Oslo forliksrad, som har gjort den for dem pinlige feil 3 demme i en
sak de ikke har hjemmel for a dgmme i (som blant annet farte til at jeg ikke fikk
et ar til 3 ta ut stevning / levere ny forliksklage (?) , men matte ta ut stevning
etter kun en maned (siden de valgte 3 dgmme, selv om de pa forhand hadde
lovet ikke 2 gjgre det og selv om de ifglge mitt brev fra justisdepartementet
ikke hadde anledning til & gjgre det).

Jeg pastdr er videre at det vil veere bedre og gi stérre grad av rettferdighet om

saken behandles utenfor Oslo. Men det ender vel med at internasjonale gyne

"' m3 se pa dette og / eller fokus i media eller kanskje folks rettsoppfattelse far 7>
litt & si her til syvende og sist? Eller statistikker fra 100 revisorers mening?

Jeg pastar ogsa at alle gebyrer jeg hittil har mattet betale som en konsekvens at
min sak mot Hammervoll & Co métte fortsette etter forliksradet allerede i
desember 2011 med stevning:

1. dvs. stevningsgebyret fordi min sak mot Hammervoll matte fortsette
etter forliksradets feil, 1 ar for tidlig: Saken ville blitt avsluttet av
rettsvesenet hvis jeg ikke brukte rettsmidler s3 tidlig som i desember
2011 .

2. ankegebyret til lagmannsretten angaende habilitetsspgrsmalet og

3. ankeéebyret til hgyesterett angdende habilitetsspgrsmalet,

ma dekkes av staten pga nevnte feil i rettsapparatet, ved Oslo forliksrids
ulovlige handling, som jeg ikke skal lide for verken gkonomisk eller p3 annen
mate, uansett hva rettsapparatet i Norge métte mene var rimelig.
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Nils Even Pet.tersen M é ‘ / %{@»}k

Vediegg:

Brev fra Finanstilsynet (tidligere kredittilsynet) av 10.10.12 til Pettersen
Brev fra Bogarting til Pettersen av 9.10 og 15.10.2012

Vedlegg som skal vedlegges av Borgarting Lagmannsrett:

Anken til lavere rettsinnstans (Borgarting Lagmannsrett) og

e-poster til Bghn levert som vedlegg til ovennevnte
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FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

Nils Even Petftersen
Baldersvei 12B

4846 ARENDAL ' 10.10.2012
SAKSBEHANDLER: YAR REFERANSE: DERES REFERANSE:
Espen Jacobsen 11/101849

! PIR.TLF: ! ARKIVKODE:

| 22030825 | 6241

Innrapportering til Finanstilsynet

Det vises til tidtigere komrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25, september 20 12,
telefonsamtale og ¢-post fra Dem samme dag.

I'brev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturli g for Finanstilsynet 3 foreta seg uoe i
saken da de forhold som anfiores som kritikkverdi ge fra revisors side henfares til perioden
2002/2003. Dette ble ogsé meddelt i Finanstilsynets e-post av 25. september 2012, Finanstilsynet
kan fortsatt ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet nd skal Apne tilsynssak
maot revisor. ‘
Finanstilsynet kan pi generelt grunnlag uttale at hvis fakfum er at det i regnskapet til et aksjeselskap ’
- er kostnadsfart salgsdokument som er stilet til cn annen s3 er dette brudd pé

bokferingslovgivningen fra selskapets side. Brudd pd bokfaringslovgivningen ¢r forhold som

revisor skal ta opp i mummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fjerde ledd, jf. § 5-4.

Det er ogsd et forhold som kan fa konsekvenser for revisors uttalelse i revisjonsberetningen om den

revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt £l 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og

dokumentasjon av regnskapsopplysninger, jf revisorloven § 5-6 fjerde ledd nr. 3,

. »

For Finanstilsynet
xg.jzti Elvestad Gapon I/"""“‘ﬂ"‘* '
seksjonssjef ~ Espen Jacobsen
- ' ~ spesialrddgiver
FINANSTILSYNET o |
| REVIERSTREDET 3 f
| POSTBOKS 1187 SENTRUM - TELEFON: 22 03 98 B0 posi@finanstiisynetno

I 0107 QSLO TELEFAKS: 22 6302 20 www.finanstilsynet.no
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1/ BORGARTING LAGMANNSRETT

Dok 16
Nils Even Pettersen

Postboks 1783 Stoa
4858 Arendal

Balders vei 12 B
4846 Arendal

Deres referanse Vir reforanse N ‘Dato

12-133160ASK-BORG/04 09.10.2012

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Det vises til lagmannsrettens kjennelse avsagt 24. september 2012 og forkynt for deg 3.
oktober 2012, jf. forkynningsdokument 26. september 2012. Det vises videre til dine senere

- henvendclser til lagmannsretten, blant annet samtale med lagmann Siri Berg Paulsen og dine
e-poster 28. september.

Begrunnelsen for lagmannsrettens resultat fremgdr av premissene i kjennelsen, og
lagmannsretien kan ikke kommentere kjennelsen urmere. Lagmannsretten kan heller ikke
endre sin egen kjennelse. Dersom du ensker 4 angripe kjennelsen, ma det skje ved anke til
Hoyesterett. Rettledning om ankeadgangen ble gitt i forkynnelsesdokumentet og gjentas her:

Lagmannsrettens kjennelse kan bare ankes videre til Hoyesterett dersom du mener det er
begétt en feil ved lagmannsrettens saksbehandling eller den generelle rettslige forstielsen av
en skreven settsregel, jf. tvisteloven § 30-6. Fristen for anke ef en méned fra
forkynningsdatoen. Anken erkléeres for lagmannstetten enten skriftlig ved prosesskrift cller
muntlig ved personlig fremmete. For anken til Hayesterett vil det som for lagmannsretten,
pélepe et behandlingsgebyr som for tiden er 5 160 kroner.

Det folger av dette at ankefristen for deg er 3. november 2012.

Dette brev er sendt til din folkeregistrerte gateadresse og din postboksadresse samt som

vedlegy til e-post til adressen post@bassengimport.no.

w55

Borgarting lagmannsrett

Hedda Remen

lagdommer

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Posiboks 8017 Dep, 0030 Qsie ™ : 21 55 6000 Marianne Qfstad

Kontoradresse - - Telefaks Tolafon Ekspedisjonatid Intemet/E-post

Keysers gale 13, Oslo 21558038 21558557 0800-1545 (1500) hitpfidomstal.

borgadm@domstol.na
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Nils Even Pettersen

post@bassengimport.no

Deres neforense

12-133160ASK-BORG/04-16

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

19

Vi referanse

12-133160ASK-BORG/04

BORGARTING LAGMANNSRETT

Det vises til e-post fra deg 9. oktober 2012 k1. 17.10 ogki. 17.18.

Som allerede nevnt kan lagmannsretten ikke gi noen begrunmelse for sitt resultat ut over det

som fremgér av den avsagie kjennelsen.

Nir det gjelder fremgangsmaten ved en eventuell anke
til lagmannsrettens brev 9. oktober 2012. Det fal ger
ankeerklering ma angi ankedomstolen (Hoyesterett)
prosessfullmektiger, den avgjerelse som ankes, om a
deler av den, det krav anken gjelder og en pastand s
som du mener lagmannsrettens kjennelse inneholder
for at det foreligger feil. Anken fremsettes for lagm
veiledning og anledning til retting dersom din anke

I denne sakstypen er det fylkesmannen, ikke domstole

sakforsel.

over lagmannsrettens kjennelse, vises
av tvisteloven § 29-9 tredje ledd at en
navn og adresse pd sakens parter og
nken gjelder hele avgjarelsen eller bare
m angir det resultat du krever, de feil
og den faktiske og rettslige begrunnelse
annsretten, som om nadvendig vil gi deg
erklering skulle vere mangelfull;-

Dok 19

Dale

15.10.2012

1, som behandler séknader om fii

Dette brevet sendes bare som vedlegg til e-post til post@bassengimport.no.

Borgarting lagmannsrett

Hedda Remen
lagdommer

Postadresse
FPostboks BOT7 Dap, 0030 Oslg

Kontoradresse .
Kaysars gale 13, Qslo

Sentralbord
21 5580 00

Telefaks
215580238

Sakshehandler
Marianna (fstad

Telefon
21558557

Bankgiro

Ekspedisjonstid
0800-1545 (1500}

Organisasjonsnummer

InternetE-post

hitp:iidomsfoLno/borgarting .
borgadm@domstal.no

1 50
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@basssengimport.no]

Sendt: - 5. hovernber 2012 15:07

Til: borgadm@domstol.no; marianne.ofstad@domstol.no

Kopi: post@bassengimport.no; sherylaraza@yahoo.com

Emne: Anke til hoyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal
Vedlegg: anke tit hgyesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetsspersmal.pdf

Vennligst les andre avsnitt p3 side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hgyesterett.
Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen



Nils Even.Pettersen
Baldersvei 12 B
4846 Arendal

Borgarting Lagmannsrett, boks 8017 Dep, 0030 Oslo
ANKE TIL
Norges Hgyesterett

OVER KJENNELSE AVSAGT 24.9.2012 - HABILITETSSP¢RSM£\L

Referanse: 12-133 160ASK-BORG/04 Cebu, 3.11.12
Saksgker: Nils E Pettersen, Baldersvei 12B, 4846 Arenda
Prosessfullmektig: Egen inntil videre.

- NB: all post m3 sendes post@bassengimport.no, da jeg for tiden er
tilbake i Filippinene . leg har n3 f5tt leiekontrakt i Arendal. Jeg kan
nds pa telefon 37021430 eller 900 99999 — best etter kl 12 trorjeg.

Saksgkt: . Advokatfirma John M. Hammervoll&CoDa
Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Pr.‘os-essfullmektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
(fhartis Europe S.A., Postboks 1588-Vika
0118 Oslo

Saken gjelder' Tingretten er inhabil ikke bare pga mine pastander i anken
til lagmannsretten., Vilkaret for & konstatere inha bilitet etter domstolloven §.
108, er at det foreligger saeregne omstendigheter som er egnet til & svekke
tilliten til dommernes uhildethet i Oslo Tingrett.
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Denne anken sendes i dag inn som e-post etter anmodning fra Borgarting
Lagmannsrett, som e-post. Ankefristen var 3.11.12, men Borgarting sa den
3.11 at siden den 3.11 falt pa en igrdag, sa er fristen egentlig mandag 5.11.12.

Jeg oppfordrer Borgarting Lagmannsrett til 3 vedlegge den anke Borgarting
behandlet og avviste, kjennelsen av 24.9.12, samt samt e-postene jeg sendte
til Borgarting ved Bghn. Bghn sa jo og skrev til meg at disse e-postene skulle
brukes som en del av anken, som et vediegg som de skulle ta hensyn til ved
behandlingen.

Saken min mot Hammervoll & Co som pagér i Oslo tingrett,11-197335Tvi-
OTIR/02, er n3 s& 4 si helt identisk som saken jeg hadde mot Ernst & Young i
2007, der jeg tapte saken.

Lagmannsretten skriver nd i 2012 i sin begrunnelse for 3 avsld min anke at
"Pettersens anfgrsler om at det er grunniag for inhabilitet at tingretten ikke har
villet stanse saken, at tingretten har nektet bevisfgrsel , kan heller ikke fore
fram”. Her har langmannsretten misforstatt. Det Pettersen mener er at han
. fikk bare 1 méned til 4 ta ut stevning istedenfor ett ar, sa han matte derfortai
“bruk rettsmidler ett tidligere enn det han kunne ha gjort hvis forliksradet hadde
gjort sin jobb og henvist saken (innstilt saken?) til Oslo tingrett med ett ars frist
til 3 ta ut stevning eller levere ny forliksklage etter ett r (kan saken da bli
ytterligere utsatt pa en mate i pivente av bedre gkonomi og/eller helse for
saksgker ?). Pettersen har s uttrykt at han ville fryse saken i ett &r siden han
ikke skal behgve 3 lide for feil som rettsapparatet begar. For forliksradet kan
ikke demme i sak som dreier seg over 125.000 kroner nar en av partene ikke
gnsket at de skulle dgmme., ..............

Lagmannsretten sier i sin dom om habilitetsspgrsmalet, at jeg skulle ha p3statt
at Oslo tingrett nekter fri bevisfgrsel. For 3 klargjgre: 1 2007 godtok forst Osio
Tingrett som bevis hemmelig c;pptak av samtale mellom meg og Ernst & You ng i
november 2002, som vises i et brev jeg fikk at dem i januar 2007, men j 2012
snakker Oslo tingrett om & nekte Iydbandopptak av det som er sagt i retten av
Ernst & Young , 1 2007 — ogs3 fordi de mener det som ble sagt ikke angar
saken. Men det er jo mye av kjernen i saken:

| lydbandet fra 2007 sa Ernst & Young ved Hans Olav Noraberg, at de fikk

fremlagt det fgrste kvartalsregnskapet for 2003, og at de visste at det var totalt -

A1
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ubrukelig for Pettersen, og det ville vise feil resultat for ledelsen og styre. Oslo
tingrett skriver sa til met i 2012, i en e-post, at dette beviset, dvs. lydbandet av
detE& Ysai retten, ikke er vesentlig i min sak mot Ernst & Young, og at det
derfor ikke kan leveres inn som bevis! For meg viser det bare at de allerede har
vist at de er partisk i saken, for forholdet med ubrukelig regnskap er

selvfglgelig alfa omega for ledelsen i et firma (de ma fa vite hvordan det gér for

a kunne iverksette de rette tiltak for 3 fa en forsvarlig drift, begrense styrets

risiko m.m.). De har heller ikke gjort noe sarlig for a klargjgre saken eller
bevisene eller for § klargjgre hvilke forhold partene er enige eller uenige i.

| lydbandet fra 2002 pa en time, hadde Ernst & Young lovet en rekke ting de
skulle gjgre for Pettersen, s& som “fortlppende og umiddelbar tilbakemelding
giennom hele 2003 hvis regnskapet ikke holder ma3| ”, og deter jo en sterk
setning ndr man studerer definisjonen av ordene “fortlgpende” og
“umiddelbar” (jeg oppfordrer partene til 3 sjekke dette i en ordbok hvis de ikke
er 100% sikre), men Oslo tingrett mente de ikke behgvde 5 ta avgjgrende

- hensyn til Igftene, siden lydbandet viste at lgftene var gitt muntlig | Dessuten
mente dommeren i Oslo tingrett at Ernst & Young godt kunne bryte loven ved
ikke a klargjgre for Pettersen ved oppdragets start hva som var oppdraget (ref
Finanstilsynets kommunikasjon med Pettersen lagt inn pa hjemmeSIden Ty
www.rettssikkerhet.com, se spesielt kommunikasjonen 3.10.11), Synet til
Oslo tingrett ble opprettholdt, selv.om retten forsto at Pettersen hadde betait
rikelig, 410.000 kroner til Ernst & Young og 6 ukers konsulentbidrag fra '
konsulenten de plukket ut, Tom Hansen. Pluss 100.000 til aksjekapital.
Tingretten forsto heller ikke alle aktsomhetsgrunner som Finanstilsynet er s3
Opptatt av er viktig, aktsomhetsgrunner beskrevet i utskriften av den
timelange samtalen med Ernst & Young fra 2002, eller at "et betydelig
tolkingsmoment nar omfanget av revisors radgiving skal fastslas, er det
vederlag som revisoren har krevd. Jo stgrre vederlag han har krevd for
tjienesten, ;o stgrre ma omfanget av den leverte tieneste vaere.” Og Oslo
tingrett forstar ikke at det d gjgre ingenting av det man har lovet eller
konsekvensene det far for revisorens klient nar revisor ikke 3 apner bgkene i det
hele tatt er helt uholdbart og langt fra det en kunne forvente. Min revisor i
2003, Hans Olav Noraberg, har i drevis hatt flere millioner kroner i arsinntekt,
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ca 3 millioner kroner, og da hdper jeg han forstar at ogs3 det skulle tilsi at han
ma gjgre en god jobb for sine klienter, og at det ikke bare indikerer at Ernst &
Young f. eks har god gkonomi eller er effektive. Jeg er livredd for at Oslo
Tingrett skal behandle min sak igjen. Jeg far ikke fri rettshjelp, no cur no pay,
dvs. “conditional” saleerfastsettelse er na blitt ulovlig (?), men det betyr ikke at
jeg ikke kan anke til hgyesterett, det betyr bare at jeg minsker mine sjanser til &
fa gjennomslag?

Oslo tingrett behandler na, ett &r for tidlig, min sak mot advokaten min,
Hammervoil & Co Da, advokaten som stoppet ankesaken min i 2008 mot Ernst
& Young revisorfirma, med uholdbar begrunnelse , blant annet med pastanden
at hovedvitne mitt ikke stgtte meg mer. Dessuten hadde Hammervoll & co ikke
kontaktet vitnene mine, f. eks Kredittilsynet (som pa en mate er de som best
kjenner til revisors plikter til skriftlig rapportering til ledelsen ) med flere, noe
som lydbandbevis {(samtaler) viser var oppdraget (det Pettersen ville ha dem til
a gjere).. De ville heller ikke ha fram i lyset hva E & Y hadde sagt i retten
omkring uholdbare regnskaper som ikke skulle varsles — ait ble framlagt til

. Hammervoll & Co som bevis mot E & Y. De er ikke n3 og var heller ikke i 2007,
da de behandlet min sak mot Ernst & Young i Oslo, i stand til & se revisors
rapporteringsplikt etter revisorlovens § 5-2 fierde ledd, jf. § 5-4, som igjen
beviser at revisoren faktisk pliktet & rapporterer i nummeret brev blant annet .
det faktum at det var feil mottaker pa 700 inng3ende fakturaer T
(salgsdokument ) til Pettersens aksjeselskap, Bassengimport As. Dette firma
levde i nesten hele 2003, og gikk konkurs i november 2003. Men fakturaer for
6.7 millioner kroner hadde i dette dret blitt stilet feilaktig til et firma som ikke
var i drift, Bassengimport Pettersen, (Pettersen privat) istedenfor til det
rettssubjekt som var rett, Bassengimport As. Pettersen var enestyre i dette
aksjeselskapet , etter rid fra Ernst & Young, og ovennevnte paragrafer betyr
ifglge brev fra Finanstilsynet som sier:

“Hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskapet er kostnadsfert
salgsdokument som er stilet til en annen s3 er dette brudd pa
bokfaringsibvgivingen fra selskapets side. Brudd p3 bokfgringslovgivingen er
forhold som revisor skal ta opp i nummeret.brev til selskapets styre, pga at
forholdet representerer en risiko for styre”
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Det betyr, i henhold til Finanstilsynet, 3.10.11, ingenting hva Pettersen eller
folka rundt han visste eller ikke visste om feilfaktureringen, det som betyr noe
er at de ikke visste om konsekvensene eller risikoen for styre. Det at ogsa
daglig leder og advokaten for Bassengimport As, i henhold til lydband fra
16.11.03, antok at feilfaktureringen var uproblematisk og uten risiko for styre,
bare viser hvor viktig det var at revisoren hadde apnet bgkene og varslet
risikoen i skriftlig, nummerert brev slik revisorloven krever.

(ref vedlagt brev fra Fina nstilsynet til Nils Pettersen av 10.10.12 ogsld opp i
paragrafene nevnt over).

Pga min situasjon som ufgr , redusert eller presset (i morgen skal saken om jeg
skal gjgres personlig konkurs pga. feilfaktureringen, behandles i tingretten i
Arendal), klarer jeg ikke skrive dette skriv uten 3 gjenta meg selv eller p3 en
strukturert mate. Men jeg vil prgve s3 godt jeg kan.

Oslo tingrett tar alts3 ikke hensyn til feilen som naboen , Oslo forliksrad, har

giort som har fgrt til at Pettersen matte ta ut stevning ett ar tidligere enn

planlagt . Egentlig har jeg pa en mate blitt tvunget med ulovlige metoder (det §
‘dgmme uten § har rett til det ), slik at jeg allerede i desember 2011 matte

bruke rettsmidler ett &r tidiigere enn loven gir rom for . Ett ar tidligere enn jeg |
hadde blitt lovet av forliksradet i telefonsamtale tatt opp pd lydband og- Lo,
fremlagt Oslo Tingrett i min sak mot Hammervoll & co. Stevningen mot H. kom

sé i desember 2011 i stedet for desember 2012 — siden forliksradet pa ulovlig

vis, ifplge mitt brev fra Justisdepartementet om dette forholdet, valgte 3

dgmme i saken. Til tross for det forliksradet hadde lovet pa lydband og ogsa

mot lovens regler (de hadde ikke hjemmel for & dgmme i saken, fordi den

dreier seg om over 125.000 kroner, 0g jeg som en av partene ville ikke at de
skulle dgmme, og da kan de ikke gjore det sier loven).

I'tillegg har jeg mistet muiighefen til & ta saken opp pa nytt i forliksradet , slik at
stevningen kunne vaart utsatt ytterligere, i pavente av bedre gkonomi eller
bedre helse. Det var jo derfor jeg sa til forlisradet at jeg skulle vaere utenlands
fra dagen etter og i 8 maneder framover. For a 3 konflikter pa avstand og ta
meg av mine barn og adoptivbarn og min saniboer og meg selv. Langt unna
Norge og i fredelige og rolige omgivelser.
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Jeg synes det er trist at Oslo tingrett mener jeg skal f3 lide for feil begatt av
rettsapparatet ( forliksrédet dgmte uten 8 ha hjemmel for det). Det ville vaert
bedre om rettssaken hadde startet i desember 2012 og at saken kunne veert
oppe til hovedforhandling ca 6 md etter det, elier utsatt ytterligere hvis det er
sa at jeg kunne ha tatt opp saken pa nytt ett ar etter forliksradet . Det ville
vaert det naturlige. Hvis jeg har forstatt Drammen forliksrads formann rett sa
kunne dette ogsa veert en mulighet for a & saken behandlet i en annen tid. Ref
ifglge lydbandopptak om forholdet — samtale med Drammen forliksrad i 2007.
Jeg hadde jo den 20. Oktober 2011 ikke noen planer om a drive .
prosesshehandling og rettssak fra Filippinene, og forliksradet i Olso fikk den
20.10.11 beskjed om at jeg skulle vaere i Filippinene i 8 maneder fra 21.10.11,
dagen etter forliksradsmatet. Ref lydb&nd fra forliksradsmete.

Alle lydband og bevis ligger pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com og jeg
ber retten gi meg veiledning og tid med hensyn p3 3 f3 fram disse vedlegg hvis
ngdvendig elier hvis det anbefales av de som skal veilede meg om denne anken
(ref brev fra Borgarting'i oktober 2012).

" Oslo tingretts dommer i min sak mot Ernst & Young i 2007, Fgrde, har skrevet i
sindom at det som ble sagt pa lydbandet fra 2002, som ble godkjent av Oslo
tingrett som bevis i 2007, dvs. lgftene til Ernst & Young (det som m3 tolkes
som oppdraget deres, siden oppdragsbekreftelse kom 10 maneder for sent)
og det som E & Y pliktet a varsle om , ikke skal f3 avgjgrende betydning, og
dette er kanskje det vanskeligste & forst3, ettersom E & Y ikke lagde
oppdragsbekreftelse i tide da den kom 10.10.03 , eller klargjorde hva som var
oppdraget eller feilene i regnskapet som ledelsen méatte gripe fatt 1, slik loven
krever.

E &Y fakturerte tre ganger s3 mye som normalt (200.000 kr) og fikk meg alts3
til & legge 210.000 kroner pa boret for at konsulenten de plukket ut, Tom
Hansen (nd Augestad), skulle "bistd med overgang til As” som han fakturerte
for. Samtidig fikk de meg til & betale 100.000 som aksjekapital. Det var
“forsikringssum”stor nok mente jeg, men ikke Oslo tingrett.

Oslo tingrett har ikke vist noen tegn tit at de vil ha fram mine bevis i lyset,
isteden skriver de altsa til meg i 2012 at ”Det at Ernst & Young sier omkring at

oy
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de sd at regnskapet var ubrukelig for Pettersen, det angar ikke saken, og du kan
derfor ikke legge fram lydband p& at de har sagt dette i retten”.

Viser ellers til min anke til Borgarting lagmannsrett, vedlagt dette brev og e-
postene jeg sendte til en som heter Bghn i Borgarting lagmannsrett, som jeg
mistenker ved en feil ikke har blitt hensyntatt nar beslutningen om & avvise min
anke i lagmannsretten ble tatt.

Viser sa til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com der aIIe lydband og bevis i
min sak ilgger

Min pastand er at Oslo tingrett ikke skal behandle denne saken, (er inhabile)

da de har begatt for mange feil og urimeligheter og da de har et for naert
forhold til Oslo forliksrad, som har gjort den for dem pintige feil 3 dgmme i en
sak de ikke har hjemmel for 4 dgmme i (som blant annet forte til at jeg ikke fikk
et ar til 4 ta ut stevning / levere ny forliksklage (?) , men matte ta ut stevning
etter kun en mdned (siden de valgte 3 dgmme, selv om de pa forhand hadde
lovet ikke & gjgre det og selv om de ifglge mitt brev fra justisdepartementet

. ikke hadde anledning til & gjgre det).

Jeg pdstar er videre at det vil vaere bedre Og gi starre grad av rettferdighet om
saken behandles utenfor Oslo. Men det ender vel med at mternaSJonaIe gyne

ma se pa dette og / eller fokus i media eller kanskje folks rettsoppfattelse far =~ 5>
litt & si her til syvende og sist? Eller statistikker fra 100 revisorers mening?

leg pastar ogsd at alle gebyrer jeg hittil har mattet betale som en konsekvens at
min sak mot Hammervoll & Co matte fortsette etter forliksridet allerede i
desember 2011 med stevning:

1. dvs. stevningsgebyret fordi min sak mot Hammervoll matte fortsette
etter forliksradets feil, 1 ar for tidlig: Saken ville blitt avsluttet av
rettsvesenet hvis jeg ikke brukte rettsmidler s3 tidlig som i desember
2011

2. ankegebyret til lagmannsretten angdende ha bilitetsspgrsmalet og

3. ankeéebyret il h¢yesterett'ang5ende habilitetsspgrsmalet ,

ma dekkes av staten pga nevnte feil i rettéapparatet, ved Oslo forliksrads
ulovlige handling, som jeg ikke skal lide for verken gkonomisk eller pa annen
mate, uansett hva rettsapparatet i Norge matte mene var rimelig.
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Vediegg:

Brev fra Finanstilsynet (tidligere kredittilsynet) av 10.10.12 til Pettersen
Brev fra Bogarting til Pettersen av 9.10 og 15.10.2012

Vedlegg som skal vedlegges av Borgarting Lagmannsrett:

Anken til lavere rettsinnstans {Borgarting Lagman nsrett) og

e-poster til Bghn levert som vedlegg til ovennevnte



@ FINANSTILSYNET . g @ ﬁ Cﬂ@

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

Nils Even Pottersen
Baldergs vej 12 B

4846 ARENDAL 10.10.2012
SAKSBEHANDLER: VAR REFERANSE: | pEREsReFERANSE:
Espen Jacohgen 1110169

| DIRTLF: ! ARKIVKODE:

| 22030825 | 6241

Innrapportering til Finanstilsynet

Det vises til tidligere korrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25. september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

Ibrev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var natwlig for Finanstilsynet & foreta seg noe i
saken da de forhold som anfares som kritikkverdi ge fra revisors side henfres til perioden
2002/2003. Dette ble ogsé meddelt i Finanstilsynets e-post av 25, september 2012, Finanstilsynet
kan fortsatt ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet n4 skal dpne tilsynssak
moft revisor.
Finanstilsynet kan p4 generelt gronnlag uttale at hvis faktum er at det reguskapet til et aksjeselskap ”
- er kostnadsfont salgsdokument som er stilet til en annen s er dette brudd pa

bokfaringslovgivningen fra selskapets side. Brudd pa bokforingslovgivningen er forhold som

revisor skal ta opp i mummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 ferde ledd, jf. § 5-4.

Det er ogsa et forhold som kan fa konsekvenser for revisors uttalelse i revisjonsberetningen om den

revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til 4 serge for ordentlig og oversikilig registrering og

dokumentasjon av regnskapsopplysninger, jf. revisorloven § 5-6 fjerde ledd nr. 3,

For Finanstilsynet
K;'Zsti Elvestad ‘%WL’WE"'Q’“*
seksjonssjef ~ Espen Jacobsen
.o ' - - spesialridgiver
FINANSTILSYNET o !
REVIERSTREDET 3 - : #
POSEOKS 1187 SENTRUM TELEFOMN: 22 93 98 0 posi@finanatiisynet.no

[ 0107 OsLO TELEFAKS: 22630220 www.finenstiisynetna



¥ BORGARTING LAGMANNSRETT |

Dok 16
Nils Even Pettersen

Postboks 1783 Stoa
4858 Arendal

Balders vei 12 B
4846 Arendal

Deres referanse Vir referanse . Daio

12-133160ASK-BORG/04 09.10.2012

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Det vises til lagmannsrettens kjennelse avsagt 24. september 2012 og forkynt for deg 3.
oktober 2012, jf. forkynningsdokument 26. september 2012. Det vises videre til dine senere

- henvendelser til lagmannsretten, blant annet samtale med lagmann Siri Berg Paulsen og dine
c-poster 28. september.

Begrunnelsen for lagmannsrettens resultat fremgar av premissene i kj ennelsen, og
lagmannsretten kan ikke kommentere kjennelsen n@rmere. Lagmaunsretten kan helfer ikke
endre sin egen kjennelse. Dersom du gnsker & angripe kjennelsen, m4 det skje ved anke til
Hoyesterett, Rettledning om ankeadgangen ble gitt i forkynnelsesdokumentet og gjentas her:

Lagmannsrettens kjennelse kan bare ankes videre til Hoyesterett dersom dn mener det er
begitt en feil ved lagmannsrettens saksbehandling eller den generelle rettslige forstaelsen av
en skreven rettsregel, if. tvisteloven § 30-6. Fristen for anke er en maned fia
forkynningsdatoen. Anken erklieres for lagmannsretten enten skriftlig ved prosesskrift eller
muntlig ved personlig fremmete. For anken ti] Hayesterett vil det som for lagmannsretten,
pélepe et behandlingsgebyr som for tiden er 5 160 kroner.

Det folger av. dette at ankefristen for deg er 3. november 2012,

Dette brev er sendt til din folkeregistrerte gateadresse og din postboksadresse samt som

vedlegg il e-post til adressen post@bassengimport.no.

Borgarting lagmannsrett

Hedda Remen

lagdommer

Postadresse Sentralbord Saksbehandier Bankgiro Organisasjonsnummar
Postboks 87 Dep, 0030 Osko ; 21 558000 Marianne Ofstad

Kontoradresse Telefaks Telafon Ekspedisjonstid Intemett/E-post

Keysers gate 13, Osla 21558038 21558557 0800-1545 (1500) Nlp:ﬂdomslal.norborgarling

borgadmg@ddomstol.no
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Dok 19
Nils Even Pettersen
post@bassengimport.no
Deres referame Vir referanse Date
12-133160ASK-BORG/04-16 12-133160ASK-BORG/04 15.10.2012

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA
Det vises til e-post fra deg 9. oktober 2012 kI. 17.10 og kl. 17.18.

Som allerede nevnt kan lagmannsretten ikke gi noen begrunnelse for sitt resultat ut over det
som fremgdr av den avsagte kjennelsen.

Nar det gjelder fremgangsméaten ved en eventuell anke over lagmannsrettens kjennelse; vises
tit lagmannsrettens brev 9. oktober 2012, Det felger av tvisteloven § 29-9 tredje ledd at en
ankeerklering m3 angi ankedomstolen (Hoyesterett), navn og adresse pé sakens parter og
prosessfullmektiger, den avgjerelse som ankes, om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare
deler av den, det krav anken gjelder og en pastand som angir det resultat du krever, de feil
som du mener lagmannsrettens kjennelse inneholder og den fakiiske og rettslige begrunnelse
for at det foreligger feil. Anken fremsettes for lagmannsretten, som om nedvendig vil gi deg
veiledning og anledning til retting dersom din ankeerklaering skulle vaere mangelfull:

[ denne sakstypen er det fylkesmannen, ikke domstolen, som behandler seknader om i
sakfersel.

Dette brevet sendes bare som vediegg til e-post til post{eibassengimport.no,

Borgarting lagmannsrett

Hedda Remen

lagdommer

Postadresse Sentralborg Saksbehandlar Bankgiro Organisasjonsnummer
Pastbokas 8017 Dep, 0030 Osio : 21558000 Marianne Ofslad

Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post

Keysars gale 13, Oslo 21558038 21358557 0800-1545 (1500) mrpzlldumsloLnarmrganing

bergadm@domstol.ne
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Nils Pettersen

. . L R . ]
From: Nils Pettersen <post@basssengimport.no>
Sent: 5. november 2012 15:44
To:, borgadm@domstol.no; marianne.ofstad@domstol.no; post@bassengimpart.no;
sherylaraza@yahoo.com; hcs@hartsang.no
Subject: FW: Anke til hayesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal
Attachments: anke til hayesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmél.pdf; anke til

heyesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmal pdf

From: Nils Pettersen [mailto:post@basssengimport.nol
Sent: 5. november 2012 15:07
To: borgadm@domstol.no; marignne.ofstad@domstol.no

Cc: post@hassengimport.no; sherylaraza@yahoo.com
Subject: Anke til hayesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmal

Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hgyesterett.
Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@basssengimport.no]

Sendt: ' 5. november 2012 15:44 :

Til: borgadm@domstol.no; marianne. ofstad@domstol.no: post@bassengimport.no;
. sherylaraza@yahoo.com; hcs@hartsang.no

Emne: FW: Anke til hayesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspersmal

Vedlegg: . anke til hoyesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmal.pdf; anke til

hayesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmal.pdf

From: Nils Pettersen [mailto: post@basssengimport.no]

Sent: 5. november 2012 15:07

To: borgadm@domstol.no; marianne.ofstad@domstol.no

Cc: post@bassengimport.no; sherylaraza@yahoo.com

Subject: Anke til hayesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal

Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hgyesterett. ‘
Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Sendt: 6. november 2012 08:19

Til: 'Porsmo, Inga'; 'Weseth, Susanne”; 'post@bassengimport.no’

Emne: Angdende dagens telefonmate kl 09 i retten, Sak nr. 12-164220KON-AUAG -
kjennelse om habiliet

Vedlegg: A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare

reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3; A 782 brev fra
finanstilsynet av 10.10.12 er svar pa lydbandet i A 783.pdf; F 5-7 = 1 &r for sent
kom E & Y sin Oppdragsbekreftelse 10 okt 03.doc; F 8 Bilag 1 - Reviscrrappor nr 1
i 2003.pdf

Samtale med Lindorffs representant fra Lindorff Capital fredag 3.11.12 mellom Nils Even Pettersen og Weseth,
angaende Lindorffs gnske om & kj@re Pettersen personlig konkurs denne maned.

0.10. Hei, det er Nils Pettersen her du

Jeg har kontakta de Lindorff- folka, og de vil ikke prate med meg og jeg méatte ringe til deg tilbake igjen og de skulle
ringe 1il deg a forklare ting. Det var merkelig at de sa det.

Hvem var det egentlig du skulle prate med. Jeg sitter pa sentralbordet jeg, skjgnner du.

A, nei, jeg trodde det var Weseth jeg var kommet til.

Nei, det er det ikke. jeg skal se etter om hun er ledig. Jeg skal prave & sette over. Et lite pyeblikk bare.
1.00

Hallo.

Hallo, er det Weseth.

la,

Det er Nils Pettersen igjen. leg kontakta de Lindorff i Trondheim og traff en der som sa at han skulle kontakte: deg
og forkiare deg noe, og sa kunne jeg ringe deg om et kvarter. Da brukte jeg det kvarteret pa & sende deg en e-post
som gikk ut herfra for 5 minutter siden. Det kan jo veere at den har kommet fram da, egentlig, men jeg mener at det
er veldig sterk kost, det brevet fra Finanstilsynet. Og jeg matte egentlig slite ganske mye for a 3 det fram. For det
var nemlig en Arendalsmann (i Kredittilsynet som det het den gang, Jackobsen) som jeg hadde snakket med for 5 &r
siden og han hadde referert Kredittilsynet feil. Og sa viste jeg han lydband pa det {lagt inn pa hjemmesiden
www.rettssikkerhet.com), -

Se vedlagt fil, brevet fra Finanstilsynet 1 vedlegg til denne e-post i filen A 782. ' .

0g 53 hegynte han & svette da. Hvis du ikke hjelper meg na, sa blir det lagt inn pa hjemmesiden hvordan du har
referert som telefonvitne i retten hva som var pliktene til regnskapsferer og revisor. For det er nemlig ingen tvil, det
er som han (i Finanstilsynet } skriver ogsa 1 det brevet jeg sendte deg pa e-post na.

2.20.

, sa er det slik at revisor har ikke noe valg. Han ma rapportere feilfaktureringen til styré (meg} i nummerert brev p&
grunn av at det representerer en risiko for styre. Og ndr han ikke har gjort det, sa er han ansvarlig for den der
regningen (opprinnelig krav fra Posten Norge som na har blitt kjgnt opp av Lindorff Capital, kr 240.000 som na
danner grunnlag for at dei rettsmgte den 5. November gnsker 4 kjgre meg personlig konkurs). S3 enkelt er det. og
du behgver ikke lage noe mer omkring det. 1 ‘
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2.48. Men det forsterker jo veldig at han {revisoren) sier pa lydbandet i november 2002, at han skal fortippende at
han skal fortlgpende gjennom hele aret passe pa at regnskapet holder mal som var de eksakte ordene han brukte,
og det ligger vel pa hjemmesiden pa

Fil 5-03 01, pd hjemmaesiden min www.rettssikkerhet.com, hele iydbandopptaket, med bade

Utskrift og det revisoren sier og lover. Men du kan ogsa gar rett inn pd spor 8 og da far du hgre de 5 minuttene
hvor akkurat det som jeg sa nd blir sagt. Og det er jo veldig kjedelig og pinlig for han da, at han fgrst ber meg legge
500.000 pa bordet, herav 200.000 for at han skal vaere revisor i ett ar og det er fire ganger s& hoyt belgp som
normalt. 53 det er fire ganger 58 mye som det som er normalt for en s&nn bedrift, og sa ytterligére 200.000 til
kametaten hans, Tom Hansen {ny byttet navn til Augestad). Og sa 100.000 til aksjekapital. 53 sannheten blir jo en
halv million. Og sa lover han {revisoren ) samtidig dette pa lydbandet. 53 er det jo vanvittig mye penger og
aktsomhetsgrunner, som helt klart legger til grunn at han i hvert fall ma gjgre det som loven sier, somer 3
rapportere dette forholdet I skriftlig, nummerert brev.

Og hvis man er interessert i 3 vite hvordan ledelsen i firma ellers s& pd denne situasjonen, s3 hgrer man pa lydfilen i
den e-posten jeg sendie deg .

{3.11 kl 15.04 som er vist i gul og understreket tekst under)

Den varer i 1 minutt og 13 sekunder (mp3-lydfil) og der snakker daglig leder og advokaten min sammen (den
16.11.03 og 1 uke for konkursen ) og forklarer at jeg ikke skal hefte for de feilsendte regnirigene. Det er helt
uproblematisk, jeg kan bare begjeere meg selv konkurs — og da snakker vi om aksjeselskapet Bassengimport As, som
hadde all driften det dret. S& jeg mener at, hvis du har fatt den e-posten jeg sendte deg for 5,6, 7, 8, 10 minutter
siden, kl 15.04 tror jeg det var, det var vel 9 minutter siden? Det kan ga litt tid fra Filippinene, men folk f&r alltid
fram e-posten.

Nei, jeg har ikke mottatt den enda, nei.

-

Idar Hansen: Sé jeq mener ved en konkurssituas}’on i Bassengimport as, s& vil Nils hefte for resten av det langsiktige
bankldnet pa 366 000 oq 58 w! dujoda hefte for den utleqqsforretnmqen som har bhtt tatt hws :kke aks;ese!skapet

Men ait det er fo fed:q

Daglig leder Idar Hansen: Ja."
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Rudolf Pettersen: Det som hadde vaert skummelt her, er bvis en eller annen andel av- disse 1.9 miﬂlonene * kan g
Nils privat.

Advokat Pél Eide, : Nei, nei, deteri utqanquuhktetAS—et som hefter ”. Samtale slutt.

h_adde _ekstraordmafre oppgaver for Pettersen allerede i november.ZOOZ, 2 maneder fﬂr -uksieselskapet beqvntei Det

som stdr i: e-posten vises pd 'side 5 som del av mitt”

4.48. Nei, men det kan ga opptil et kvarter kanskje, men der det 3 filer, 2 pdf-filer og en lydfil p& ett minutt og 13
sekunder. Det er veldig korte filer, det er brevet fra Finanstilsynet av 10.10., og s er det lydbdndopptaket som
beviser samtalen som jeg beviser samtalen som jeg refererte til i sted

5.14. Qg da kan du selv tenke deg, nar daglig leder og advokaten min sier dette til meg, at det er helt .
uproblematisk. Hvor skal jeg da forvente & kunne vite at det ikke er tilfelle nar revisoren hadde lovet i fortigpende
tilbakemelding og krevd meg en halv million for a gjgre det . Egentlig (sammen med konsulenten Tormn Hansens 6
ukers bistand som kostet 210.000 og aksjekapitalen var 200.000)...hvis regnskapet ikke holder mal.

Og da legger man disse 3 vedleggene sammen, og sa skjgnner man at jeg har berettiget grunn til frustrasjon. QOgs3
pa grunn av at jeg hadde 4 ar etter hverandre med 1.2 miilioner i arsinntekt, og det var mye den gang for 10 ar siden
(men ikke sammenlignet med de 3 millionene revisoren har i rsinntekt). Med de bassengene. Og jég solgte 4000
basseng.

5.50. Ogsa, hvis man ser pa det at det var jo daglig leder som overtok konkursboet. Det kan ha vaert  han sin
hensikt 3 villede meg, men uavhengig av hva ha matte finne p3 3 gjgre for 4 villede meg, sa er ikke det, s3 er ikke det
en formildende omstendighet, snarere en skjeerende omstendighet, hvis man kan snakke om det i den her ‘
sammenhengen for revisor til & holde sitt Ipfte. Men uavhengig sa skal man jo holde sitt lgfte og man skal ogsa fglge
loven,

5.15. Sa kan man velge enten a holde sitt Igfte eller fglge loven. Hvis man gjgr en av de tingene, sa er jeg fri for
denne heftelsen her {(opprinnelig fra Posten Norge , porto for aksjeselskapets postpakker kr 400.000 (?)}. Og da far
Lindorff tikkende inn svaere belgp 1 l¢pet av noen fa maneder. Det er det det gér pa her.

Jeg kommer til & ringe et stort antall revisorer, fra Filippinene , helt gratis, med norsk IP-telefon — alle fasttelefoner
kan jeg ringe gratis til, og sa kommer jeg til 4 ta opp pa lydband samtalen med de, og s& kommer jeg til a vise en
statistikk pa hvordan revisorer vil reagerer med hensyn pa risiko for styre nar det er feilfakturering til et privat
firma, som ikke har noen ting med aksjeselskapet a gjgre. (ndr de visste at fakturaene gikk tif feil firmanavn evt.
ogsd ndr de visste at perioderegnskapet som ledelsen la til grunn far G utbetale 50.000 til daglig leder som bonus, var
totalt ubrukelig som Ernst & Young sa i retten 18.12.07)

6.50. Det er en enkel problemstilling. Det er en veldig enkel problemstilling, som ikke skal ta lang tid for de (et stort
utvalg revisorer i Norge), & sette seg inni. Og derfor sa har jeg tro pa denne fremgangsmaten. Og i tillegg
masseutsendelser og nyhetsbrev Jeg ensker a bli tatt serigst, for jeg er egentlig veldig serips, og det var jeg 0gsa i
de arene der
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7.20. Og jeg sier til deg: Det ble startet 8 firma blant mine tidligere ansatte, og de er vist i mine siste prosesskriv .
Du trykker pa “rettssaka” da pa hjemmesiden og sa blar du ned til fgrste og andre filen som begynner pa A, rett
under der. 53 finner du med en gang det. Den lagde jeg i dag ja, Ja, den ligger na helt gverst. Du gér pé
“rettssaka” i menyen og trykker pa den gverste filen der. Der ser du hvilke 8 firmaer, der ser du hvilke 8 filer jeg
snakker om, og det er altsd norgesrekord i illojalitet. S3 det er jo norgesrekord iillojalitet. Og det er en helt utrolig
historie. At de sa at jeg hadde 1.2 millioner i drsinntekt 4 ar etter hverandre, og s3 skulle de kopiere
kunderegisteret som jeg hadde gitt 5 millioner for — i form av annonser pd haksiden av VG over 4 ar, og dobbeltsidig
annonser i Her & N3 ukeblad, med vazre bilder og farger. Og jeg sendte ut 25.000 videokassetter. Det var mye den
gangen, 40 kroner stykke , liksom. Til alle disse som hadde ringt pa annonsene. Jeg hadde solgt 4000 basseng, sa
det var bare a ga inn i pc-en min a kopiere det. Henvendelseskregisteret som jeg kalte det. Og s skulle de drive
firma. @delegge meg forst. Og sa fa meg til 3 lide ved at jeg matte betale kreditorene etter konkursen i
aksjeselskapet. 53 jeg blir helt gdelagt som konkurrent.

8.50. Og jeg har innsett det, at jeg har fitt en gdelagt kredittverdighet, og at jeg kan ikke drive egentlig, pd annen
mate enn a hjelpe spnnen min som starta i 2009, han har 4 ar etter hverandre na med 6-700.000 i overskudd, og
det er ganske bra for en 20, 22 aring. Og han er veldig... Men alle andre, de gar det darlig med. Det er egentlig
Guds vilje det , spgr du meg. Det eri alle fall mitt syn. At hvis man skal sko seg pa andres bekostning, sa er det
enten samvittigheten som kammer til 8 spise en opp, eller sa er det noen ovenpa, der oppe, som kommer til & gripe
inn pa en eller annen mate {(dommeren over alle dommer skal demme til slutt).

9.30. 53, jeg synes at moralen den er tungiveiende her, at man ser det, og jeg ville da betale den forsikringssummen
for & kalle det det, som jeg gjorde nar jeg betalte den halve millionen til Ernst & Young( og kameraten Tom Hansen +
aksjekapitalen, for & kunne falge med fortlgpende, ta pulsen pd firma med hensyn pa hvordan det gikk, dvs.

o

regnskapet ma “holde mal fortlgpende” som revisoren lovet).

Og da forventer jeg 5 minutters arbeid tilbake. Jeg forventer ikke at han ikke skal apne bgkene i det hele tatt. Da
forventer jeg at han vil gripe inn, som han selv sier, om forhold som det var viktig for styre a gripe fatt i — og det sa
han i rettssalen {i 2007). ' -y

9.52. Han kom med den fgrste {og eneste) revisorrapporten i oktober 2003 — etter 10 maneder
Se vedlegg til denne e-post i filen F 8 Bilag 1 - Revisorrapport nr 1, av 9.9.03

Og da mente han, da skulie den rapporten vise hvilke forhold som det var ngdvendig & gripe fatt i, uten 3 ta hensyn
til risikoen for styre som Finanstilsynet her skriver om 1 vedlegget til e-posten som jeg sendte deg (kl 15.04) — det er
det brevet 10.10, det er det gverste vedlegget pa min e-post der, som jeg sendte til deg | sted.

10.20 53 det er veldig spesielt, for det fgrste at det ikke ble noen oppdragsavtale ( fgr 10.10.03, som var 10
maneder for sent, -

Se vedlegg til denne e-post, F 5-7 = 1 ar for sent kom E & Y med sin oppdragsavtale av 10.10.03

som revisorer plikter uoppfordret & komme med ), og for det andre at det ikke kom noen revisorrapport fgr etter
10 méaneder , og for det tredje at den revisorrapporten heller ikke tar opp forholdet etter 10 maneder {hva slags
fortlepende tilbakemelding er det?) — da kan man begynne 3 lure pa hva jeg skal forholde meg til? Etter 4 sitte her &
ha betalt en halv million i forsikringspenger for at ikke livet mitt skuile bli gdelagt hvis aksjeselskapet gikk konkurs.
Sa det er jo...Det er jo helt ufattelig at de klarte 3 gjennomfgre det- til de grader 3 loppe meg for penger. Og han
Torn Hansen som har bytta navn, (til Augestad) - bare det at han har bytta navn, etter dette her maset her, det sier
litte grann. Han der kameraten hans i Ernst & Young, han (Hans Olav ) Noraberg som har gjort dette her {feilet som
revisor).
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11.03. Og Noraberg, det skal jeg si til deg, og det er et nytt moment.. Han har 3 millioner i &rsinntekt. Og hvorfor -
kan han ha 3 milliener i arsinntekt. Jo, fordi han har alt for mange kunder, han har ikke tid & se p3 papirene. Han
har ikke tid til & gé igiennom det. Han har ikke tid til det. Han gjgr det ikke. Han er bare en ting: dobbeltfokus pa
penger hele tiden. @ynene hans, de glinser av penger, og hvorfor skal han ha 3 millioner i arsinntekt. Jeg hadde en
kjempegod bedrift. Og nd sitter jeg her snart med 4000 i maneden, tenker jeg. Det er tross alt et lavkostland jeg er
i, ikke sant? S skal jeg klare meg med det? Jeg har fortjent noe helt annet, og det sier de folka rundt meg ogsa.
Alle, unntagen dommerne. Alie revisorer, alle regnskapsfgrere. De som virkelig har makten, dommerne, de sier
ikke det.

11.55. Det eneste jeg leser, det er rapportene om at Norge er det mest korrupte land i Norden, bortsett fra Island.
Og korrupsjon pa Norsk heter kameraderi. Det er veldig utbredt i Norge. Det har jeg forstitt ut ifra Norge. Norge
ett eller annet. Det heter... Det er et veldig merkelig navn da: Transparancy Norge. Det betyr jo gjennomsiktig et
eller annet. Transparency Norge. En organisasjon som heter det, som har kdra Norge til et veldig korrupt land. Bare
Island er verre i Norden. He, he. Og det er det som gjelder. Jeg har ikke noen knotter 3 trykke pd og Ernst & Young
er for sterke, og de kan tillate seg omtrent hva de vil, for de betaler seg ut av problemene. He. Det er s3nn det er.
He, he. Men jeg har ingenting & betale med. Jeg har disse her... N3 har jeg 1500 kroner 3 leve for i 14 dager, men
det klarer jeg sikkert her nede. Det er greit nok da. He, he.

12.45. Det er fryktelig bittert, altsa 4 sitte & selge 4000 basseng og holde pd & jobbe som...dggnet rundt, og aldri far
tid til 4 ta seg av ungene sine eller noen ting, bare ofre livet kun pa & sitte foran telefonen og selge basseng sa det
holder og ljomer. Og jeg solgte 80% av de selv, og de andre ansatte solgte resten. Og det var et blodslit, og det var
veldig toft. Og det syns jeg, jeg hadde holdt pd siden 1990, og det var frst de siste 4 drene fgr aksjeselskapet at jeg
gjorde det skikkelig godt. Og s& ble det @delagt pa 11 maneder, og sa bie 5, 8 firmaer starta blant mine ansatte . Og
de har ingen interesse av & ha meg som konkurrent. Ingen av de. Og det har jeg fatt hgre pa s3 mange méter.
Derfor sa var det veldig synd at ikke revisoren kunne holde det han lovte {pa lydb&ndet november 2002). Men det
er ikke normalt i Norge lenger 3 holde det man lover lenger. Men det var normalt tidligere. Deter en annen
generasjon vi lever i nd. Na er det pengene som teller, na er det ikke moralen eller noen ting. Men folk biir spist
opp av darlig samvittighet. Det har jeg sett, det eter de opp. Den ene etter den andre, etter den tredje. Og jeg har
sett s mye elendighet, blant de folka som har kopiert meg, at jeg forstar nesten ikke annet enn at det ma vaere
ovenfra det kommer (fra dommeren over alle dommere, Gud?) S8 mange samlivsbrudd. En har dgdd og en har blitt
adelagt og uf@r og en 3,4 av de har mista kona si og. Ja, det er ikke grenser for hva som har ramma de folka. Og en
har opplevd at mannen dgde av kreft. {Nesten alle gikk konkurs.). jeg kan godt holde det litt unna saken, for det
ligger litt p siden av hele saken her.

14.20. Jeg far prgve & veere litt mer konsentrert om den e-posten jeg sendte til deg og de Igftene som Ernst & Young
gav i det lydbandopptaket, F 5 03-01 tror jeg den het ja. Du finner det uansett hvis du leser p& hjemmesiden. Det er
sann spkefelt der ogsa, sa. Sa det er bare 4 legge inn ting der, sa finner du det ganske fort. Og det ligger p3 et av

mine gverste prosesskriv ogsa (som begynner med bokstaven A, Trykk fgrst pa "rettssaka” i menyen og bla ned til
disse A-filene). 54 det er ikke noe problem 3 finne det lydbandopptaket.

15.10. og da ber jeg deg lese den e-posten (jeg sendte deg), og han der guttungen (du herte i bakgrunnen) han
plukka jeg opp for 7-8 maneder siden og det er jeg forngyd med. Han har bursdag i morgen, s& n3 skal jeg legge han
og sa ska! vi fortsette pa mandag med den her kampen her. Og sa pa tirsdag igjen videre {ndr jeg skal sl&s konkurs
med telefonmgte med Arendal tingrett. Feilsendte fakturaer fra posten Norge danner grunnlaget). Og sa ne neste
7 arene fortsette pd samme maten som jeg har gjort de siste 7 drene. 5a na gjelder det bare 3 samle krefter her.

15.40 S3 hvis du bare skignner det, at en revisor har fatt vanvittig mye penger som han har delt med kameraten

hans (Tom Hansen) — og han har lovet en hel masse ting — og han har ikke gjort noen ting. 53 enkelt er det egentlig.
Og jeg mener at det er nesten umoralsk av Lindorff § gjgre dette her — spesielt siden det vet at jeg har fatt 500 brev
om det, og jeg har blitt ririgt opp sa mange ganger av 50 forskjellige saksbehandlere. Bare det i seg selv var nok god
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nok grunn nesten, mente NAV til at jeg skulle fa en ufgretrygd. Jeg husker spesielt den gangen for et par ar siden,
da hadde det (rettssaker) pagétti6, 7 ar. Da trodde jeg aldri jeg skulle komme til hektene igjen. Da fikk jeg bare en
ufgretrygd. Og sa er det igjen na da.

16.15 Folk sier jeg prater som en foss, men det betyr ikke s& imarri mye, for jeg klarer & fokusere pa den e-posten
(jeg sendte deg i dag kl 15.04), og den lagde jeg pd 10 minutter . og sa sendte jeg den, og s3 har den tatt et kvarter,
men nd har den sikkert kommet fram. Den ble sendt kI 15.04 og nd er klokka 15.25 — den har brukt 20 minutter. N3
er jeg sikker pd at du har fatt den. lkke sant?

Nei, jeg har ikke mottatt den enda, men jeg skal se p& den jeg, sa skal jeg ta kontakt med Lindorff Capital pd mandag,
og 53 tar vi det derfra.

Det som kommer til 3 skje ellers: Jeg kommer til & ta kontakt med avisene ogsa, hvis det ikke skjer noe n. Men det
er kjempefint. Tusen takk for hjelpen. Ha en god helg.

Slutt 16.53.
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Innrapportering til Finanstilsynet

- Det vises til tidligere korrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25. september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

1 brev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturlig for Finanstilsynet § foreta seg noe i
saken da de forhold som anferes som kritikkverdige fra revisors side henfares til perioden
2002/2003. Dette ble ogsa meddelt 1 Finanstilsynets e-post av 25. september 2012. Finanstilsynet
kan fortsatt ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet né skal dpne tilsynssak
mot revisor.

Finanstilsynet kan pé generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap
er kostnadsfert salgsdokument som er stilet til en annen s er dettc brudd pa
bokferingslovgivningen fra selskapets side. Brudd pé bokferingslovgivaingen er forhold som
revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fjerde ledd, jf. § 5-4.
Det er ogsa et forhold som kan {3 konsekvenser for revisors uttalelse i revigjonsberetningen om den
revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, if, revisorloven § 5-6 fjerde ledd nr, 3.

For Finanstilsynet
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seksjonssjef _ Espen Jacobsen
- spesialradgiver
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REVIERSTREDET 3 ’
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Til styret 1 Madlemmer av Den norske Revisofarening
Bassengimport AS

Arendal, 10. oktober 2003

Revisjonsengasjement fra og med regnskapsiret 2003

Innledning . )
Vi takker for at vi har fatt oppdraget som 1evisor for Deres selskap. T henhold til god

revisjonsskikk er vi pélagt & redegjore for oppgaver og plikier knyttet til revisjonen. Det falgende
er en: beskrivelse av de formelle forhold som det er av betydning for selskapet & ha ljennskap til.

Revisors oppgaver ag plikter

Revisors appgave er & granske selskapets drsoppgjer, regnskaper og behsndlingen ay dets
anliggender for evrig. Herunder skal vi se etter at selskapets ledeise har oppfylt sin plikt 4il 4 serge
for at regnskapet ex i samsvar med lover, forskrifter og god regnskapsskikk, og at def gis =4
fullstendige og spesifiserte opplysninger om selskapets gang og stilling som tilsies av hensyn til
selskapets fordtingshavere, aksjeeiere, selskapets ledelse og ansatte, samt av hensyn til den
oppgave- og opplysningsplikt som fedger av lov efler er pilagt i medhold av tov,

For hvert regnskapsar skal revisor avgi en revisjonsberetning til generalforsamlingen. I
revisionsberetningen skal vi belaefle at revigjonen ¢r utfart i henhold til god revisjonsskikk og
uttale oss om hvorvidt drsoppgjaret er giort opp i samsvar med aksjeloven. Hvis vi ved vére
undersgkelser finner at det har foreligget forhold som kan fare til angvar for styremedlem eller for
daglig leder, skal vi gi opplysning om dette i beretningen. Vi skal ogsé for avrig ai opplysninger
som. ber komime til aksieeiernes kuonskap. I revisjonsberetningen skal vi serskilt uttale oss om

styrets forslag til resultarregnskap og balanse, samt om anvendelsen av overskudd efier dekning av
tep tilfredsstller aksjelovens krav,

Forhold som vi finner det nedvendig & pipeke overfor selskapet, vil bli inntatt § brev som
nummeretes fortlapende. Selskapet ma joumalfare brevene i en protokoll og oppbevare dem paén
ordnet og betryggende méte.

Vi har for ervrig taushetsplikt om det vi far kjennskap til i forbindelse med revisjonen.

Utierelse av revisjonen

Vir pranskning av Arsoppgjeret, regnskaper og formuesforvaltning vil bli utfert § henhold til
gjeldende lover, forskaifter og god revisjonsskikk. Vi vil giennomfore de revigjonshandlinger som

& Arendal, Burgen, 8o, Dramnien, Fosnavdg, Fredrikstad,
Holmesiwand, Haren, Egnefoss, Kongsherg, Kragerp,
Kristignsand, Larvik, Levanger, Llleharener, Mass, siloy,
Notodden. Qslo, Otta, PorsgranadSkien, Szndeijord, Soriland,
Stavanger, Steinkjer, Tronclheim, Tonsberg, Vikersund, Algsond



vi anser sodvendige for & 1 hekeeftet at rsoppgiaret ikke inncholder vesentlige kil eller mangler.
Vi vil kontrollere utvalgte dater av grunnlagsmaterialet som underbygger regnskapspostens, og
vurdere de benyttede regnskapspringipper, de skjennsmessige vurderinger som er foretalt av
ledelsen samt innhold og presentesjon av Arsoppejoret.

Omfanget av revisjonan vil vaere avhengig av kvaliteten p3 selskapets interne kontroll op
regnskapsfering,

Tillegy til den ordinwre revisjonen vil vi ogst utfere de kontrelthandlinger som er ngdvendige for
a attestere selskapets naringsoppgave og falgesksiv til lannsoppgavens,

Som ledd | revisionen kan det vere nedvendig & innhente en svskilt uttalelse fra ledelsen o
fullstendigheten og riktigheten av de opplysninger som gis i drsoppgjoret og § ligningsoppgaver.
Formilet med en slik skrifflig utislelse er  redusers faren for misforstaclse mellom revisor og
ledelse og 1 belreftet munilige witalelser som er gitt,

Styreis og ledelsens angvar

Forvaltningen av sclskapets anliggende herer under styref og daglig leder, som skal sevga for en
tilfredsstillende organisaring av selskapels virksombet, Styret har plike til 4 pasc at bokforing og
formuesforvallaing er gjenstand for betryggende kontroll. Daglig leder sial sarpe for ot selskapats
bokfering er i samsvar med lov og forskrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet pé en
betryggende mite.

Selskapets drsoppgior avigls av selskapots styre og deglig leder,
Styret og daglig leder skal gi oss auledning 1l & foreta de undersakalser vi finner nedvendigs og
sovge for at vi fir de opplysninger og den bistand som kreves for utfireisen av vt oppdrag,

Avsluttende kornmentarer .
Avalutningsvis nevoes at vi i tillegg til ordinwre revisjonstjenester giemne yier ridgivingstjeneste
til vire kunder jnnen vire fagorarider i den utstrekning dette er foranlig med var funksjon som
selskapeds revisor, '

Dexsom Do har spavsmdl eller ansker ytterligere opplysuinger hover vi gjerne fra Dem.

Med hilsen
ERNST & YOUNG AS

V2

Statsautorisert reviso

1
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36 Cenerelt om selskapets regnskapsforing :
Selelcapet har fra og med medio 2003 engagjest e eksten regnskapsforer. Regnskapsfereren hat
blant 2nnet Fiti i oppdrag A gjourdere regnskapet sapt § korrigere feil og mangler | regaskapet for

sargte del av 2003, Sistnevate oppdrag phgir ennd, op vi anbefaler at arbeidet firlliores ¢8 snart
som pulig, '
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Ernst & Yonuy A Tels 37072000
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M-4803 Arendal WWEEY. IO
" Bassengimport AS ,
Molandsveien 60 Mudlummer av [Jan norske Revisnrfoeaedng
4346 Arendal
. Atin.; Daglig leder Idar Hansen Arendal, 9, cktober 2003
Styret v/ styxeis leder Revisjorsmppnrt ar. 1403
Revisjensrapport

1. Innledning

VI viser i} virt mote med Dern o reguskepsiorer mandag 22. september 2003, og hari det
folgende laget en skyifilig fremstilling av metets hovedtemasr.

" Bomm ledd i revigionen for 2003 har vi utfert forelepig revisjion. Forelopig revision gjennomfares
fiar firets shutt og osnfatter blant aunet kontrell av wvalgte deler av bokforingen, selskapets nzfiner
og formuesforvaltning, o pd dette grunnlagsf emsker vi 4 kommengere forbold av vesentlig
betydning overfor selskapets dagiip leder og styre, Vére kommentarer omfatter forbold som
selskapets ledelse etter var oppfatning ber vie sioy grad av oppmerksombet { kemmende e

regnskapsperioder.

Vi gier oppmerksom pa at forholdene er fremkommet | forbindelse med det ordinere
Tevigjonsarbeidet og oihandler det vi karglteriserer som vesentlige forhoid.,

2.  Selgkapets ekonomiske stilling og resultss pr. 30. juni 2003

2.1 Seiskapets resnlfat og egenkapitsl

Selskapets resultatregnskep viser ef resultat for skatt ps kr -827.000 for perioden 1. januar til

30. juni 2003, Budsjettert requliat for periodan balapar seg 51 kr 2,319.000. Budsjettavviket utgjor
siledes kr +3.146.000.

Selskapets balanse pr. 30, junt 2003 viser ¢n egenkapital pa kr 717,000, Dette innebeerer at hale
selskapets boldfimrte egenkapital er fapf.

Vi gjew sppmerksom pé at ovennevnte perioderegnskap ikke er revidert.

o Aranglal, Bergen, Bp, frarmen, Fosnavip, FredHksead,
Hotorasirand, Horten, Honefass, Konpgehierg, Kragena,
Kristlansand, Larvik, Levagger, Lillehammer, Mass, Miley,
Nutadden, Odlo, Cua, Porsgrunn@kleq, Sandefiord, Sorlind,
Stavaqger, Steinkjer, Trondbeirm, Tansherg, Vikersund, 3fesund
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2.2 Tap av aksjekapital op styrets handieplike :

" Efter aksjeloven § 3-4 skal selskapet til e hver tid ha en egeniapital som er forsvarlig ut fra
risikosn ved og omfanget av virksomhetsn. Selskapets styreer i 2ksjsloven § 3-5 pélagt en
handlsplikt dersom egenkapitalen st lavers con forsvarlig, eller oro mer erp halvparten av
aksjekapitalen er tapt, Dersom. tap av egenkapital skyldes selskapets ordin®ta drift, mi styret
Toresis 1ilak gom sleat settes i verk for igien & oppna én, forsyarlig egenkapital. Derettsr skal styret
immen timelig tid uakalle i generatforsamling for 4 legge frem opplysninger om den konomiske
situasgjonen og hvilke Hltak styret planlegger 4 iverksetfe.

Kravet til gmralfarsamlingshchﬂndﬁﬂg er begrnney, i:

» ¢t informanjonshehov hos aksjonerene om at deres k;apitalkmvm utsait for tap,
« ot aksjonezrenc skal fi beslhutic hvilke av styrets foreslatte tiltak de mener best vil tjene

seigkapet, og _
+  om tiltskene asses tilstrekicelige for & bedra selskapets egenkapitalsiinagjon.

/i anmoder selskapets styre om 3 vardere bandleplikten etier aksjeloven § 3-5 som flge av
sgenkapitalsituzsionsn pr. 3. funi 2003. Vi gipr ¢pprerksom. pé at dersom tyret ke finmer
grannlag for  foresi filtak som nevnt ovenfor, aller stike tiftak ikke lar tog gemmomiire, skal det
foresl selskapet opplast.

2.5 Forntsetningen for fortsatt driit , _

I falge sksjsloven er det styrets ansvar & konfrollere forvaltingen av selskapet, hepunder i vimdere
selskapets forutseting for fortsait drifl, Bagsengimport AS har siden oppstarten { 2003 heft negativ
Jcontantstram. Forutsetningen for fortsatt drift avhenger blant apnet av sefskapets evne til 4
fnansiere sin fremtidige virksomhet giennom positiv innjening og utvikling av gode rutiner for &
sikye selskapet en positiv kontantstrom. ' :

Resultat- og likviditetabudsjettet for 2003 danner grunplaget for ianaiﬁ gelekapets fremtidige T >
kapitatbeboy. Selslapet har imidlertid 1kke inndtidd resultatene og har siledes batt store
likviditetsprobiemer 1 deler av 2003,

Vi anmoder selskepets ledelse om fortlepende & vurdere selskapets grunnlag for fortsait drift, 1

dame forbindelse anbefiler vi selskapets ledelse om snarest mulig 4 utarbeide et revidert budsjort
for 2003, for & vurdere behovet for tilfamel av ny egen- og/eller fremumedlcapital.

1. Regnskapsforsel (bokforing)

3) Apningshalanse pr. 1. januar 2003

Vi har ved glennomgang av den bolefarte dpningsbalansen tit Rassenginport AS pr. 1, januar 2003
identifisert regnskapsposter som tifherer Bassengimport Petlorsen {enkeltmannsforstak). - .

Vi anmodet selskapets ladelss om 4 phse at selskapets boldrte balsnse pr. 1, jaouar 2003
korrigeres slik at denne samsgvarer med selskapets apningsbalanse pr. stiftelsestidspunkiot.

ABTID Bitv H] Tedsloss) sktober 2004 .doa



- . &

3.2 Eneaksjonmrens mellomverends med selskapet ]
Yelskapets eneaksjotseer har finansiert dejer av sitt privetforbruk med lan fiw selskapet. Utgiftene il
privatforbroket er hokfprt og dokumentert pa en melomveerendekonio meliom eneaksjonered 08
selskapet. Saldo pi kontoen pir. 30. juni 2003 viser at eneaksjoneren har netto geld 6 selskapet.

Vi har foretatt en overordnet giennomgang av utgifiene som er bokfart pa eneaksjonzrens
mellomiverendekonto med selskapet. Riter vir mening synes det som om kontoen jrpsholder flere -
uigifisposter sor vedrarer selskapet og ikke eneaksjongrens privatforbruk. Dette omfatter blant
anined wigifter til bil- og telefonbruk.

Vi vil apmods selskapets ledelse 4 foreta sn gjennomgang av mellomverendekontoen for &
wvurdere hvorvidt utgiftene gielder selskapets virksomhet eller ensaksjonmrens privathrok,

Vi gier semtidig oppmerksom pd at ethvert Jtn fra sclskapet ti dets aksjonmr betinger at sq},skape‘c
hax tilsvarende fii egenkapital og at Jintaker stiller betryggende sikkerhet for IAnet, jfr. aksieloven
§ 8-7.

32 Dolomentasjon av salgsinmtsicter

Vi har vurdert hvordan varesalg blir dolumentert og behandlet i rognskapet. Ifzige resultater fra
vix gjennomgang blix i hovedsak alle varer solgt pé kraditt, Kxeditiszlget formidies via selskapet
Her & Na som overtar fordringen mot et gebyr. Transaksjonen blir dokuxtenter 1 sy sgen mappe
brvar det fortlepende opprettes et kundenummer pr. kumde, I denne mappen blir fakiure,
pakkseddel og Her & Na-kontrakten arkivert. :

. Vi har kootrollert hvordan ovennevnte nitine fungerer ved 4 folge iransaksjonen fra hovedhok i
regnskapet tilbake £l dokumentagjonsmappen. Kontrollen var imidlertid vanskelig & gjennomfare.
Vanskelighetenes skyldes i hovedsak to forhold. Det ene forholdet ex at regnskepssystemet og det
integrerte falktureringssystemet benytter to forskjeliige fakttwanumamer, det vil i at bilagsoummer
og fakiuranummer ikke stermer overens, Den. andre forhold er at kunden giz et kindemimymer
meannelt og ct kundetrymmer maskinelt i regaskspet gom ke stemmer overens. T

Vi vil anmede selskapets ledelse om 4 etahlere rutiner for 8 sikve fillstendig registrering av
selgsinntekiene. Datte kan ekgempelvis gjeres ved 3 ha en egen mappe med fortlopende
nummererte pakisedler som doknymenterer 0g nnderbygger den wigdende fakiurasn,

3.3 Forvalining av varelager :

Pr. diskugjen med selskapety ledelse frempér dot at dot ikke er etablert tilfredastillende nitiner for -
forvaltning og kentroll av varelageret. Blant anmet ar det ilke ofablert rutiner for kontrolitellinger

giennotn drst. Viders synes def & viere mangelfulle registreringer av sivel Iagermottak som
lageruftaic,

Vi or kjent med st selskapets daglige ledelse hax iverksatt tiitak for 4 etablere tilfradsytillende
rutiner for forveitning og kontroll av varclageret, og vi anmoder selskapets ledelss om & falge opp v
st tiltalkene fexer il de forventede resmitater.

34 Lennsinnberetuing ved selslcapets godigjurelse av apsattes private wigifter
Natoralytelser er skattepliktig otter skaiteloven § 5-12. Felgelig er atbeidegiver forpliktet 4] &
intibetetie ng heiale arbeidsgiveravgift av denne type vtelser. Basert pa vt giennomeang av
regnskapat for 2003 synes fielgende naturalytelser & forekomme 1 Bagsengimport AS

AF710 Hrov B Yedwloyn ollgber 2003000
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» Fri telafon

(L& Z/
» Fribil

« Avbeidsgivers defuing av audre privatnigifier

+; anmoder selskapets lodelse om wrdere hvorvidt uteifisferinger av ovenmeviic regngiapsposter
medfarer lennshmbesetningspliki.

35 Mervendiavgifibehandling : _
Ved vir gjenhomgang, av resultatkoni pe. 31, august 2003 identifiserte vi. folgende:

Konto 6430 "Leie kontormaskiner”, komta 6810 “Andre kogtnader” og konto 6900 *"Telefon”
innehalder kostnadsferinger som pottoalt gir grunniag, for fradiag for inpdende merverdiavgiit.
Dt er imidlertid hokfert flere bilag hvor innglende merverdiavgifi ikke ex Fradrapgsfort,

Vi azmoder selskapets ledelse om & pase at selskapets bokfering gjepnonfores i spmsvar med lov
om merverdiavgifi. :

1.6 Generelt om selskapets regnskapsforing
Selskapet har fra og med medio 2003 engasjext en ckstern regnskapsforer. Reguskapsfororen har

' Dlant axmet it : oppdrag & ajourfare regnskapet samt & korrigere feil og manger i regnskapet for

sarste del av 2003, Sistnevnie oppdrag phodr ennd, og vi anbefaler at arbeidet follferes s snart
sot mulig. '

4, Avsluttende kommentar

Ovennevnte forhold representerer resuliater fia vir kontroll av regoskapst slik defte forela pr.

wigangen av august 2003, Vi héper at forholdene ex tilsieekkelg beskrevet, og ber Dep om fta T >
kontakt dersom De bar spprstoéil elfer pnsket yiterfigers kexnmentarer fra var side.

Med vennlig hilsen
ERNST & YOUN

Hans Olav Norsberg
statsavtorisert revisor .

49'710 Brov At ladatgen okibber 3000.doc
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Sendt: 8. november 2012 08:32

Til: 'Porsmo, inga"; "Weseth, Susanne'; 'post@bassengimport.no’

Emne: FW: se forrige e-post for vedleggene Angaende dagens telefonmgte ki 09 i reften,

Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet

Vedleggene til denne e-post er sendt i forrige e-post som jeg sendte for 10 minutter siden,

Fra: Nils Pettersen [mailto: post@bassengimport.no]

Sendt: 6. november 2012 08:19

Til: 'Porsmo, Inga’; 'Weseth, Susanne'; 'post@bassengimport.ng’

Emne: Angdende dagens telefonmgte ki 09 i retten, Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet

Samtale med Lindorffs representant fra Lindorff Capital fredag 3.11.12 mellom Nils Even Pettersen og Weseth,
angaende Lindorffs @nske om & kjgre Pettersen personlig konkurs denne maned. '

0.10. Hei, det er Nils Pettersen her du

Jeg har kontakta de Lindorff- folka, og de vil ikke prate med meg og jeg matte ringe til deg tilbake igjen og de skulle
ringe til deg & forklare ting. Det var merkelig at de sa det.

Hvem var det egentlig du skulle prate med. leg sitter pa sentralbordet jeg, skjsnner du.

A, néi , jeg trodde det var Wese_th jeg var kommet til.

Nei, det er det ikke. Jeg skal se etter om hun er ledig. leg skal préve a sette over. Et lite gyeblikk bare.

1.00 | ' I
Hallo.

Hallo, er det Weseth.

Ja,

Det er Nils Pettersen igjen. leg kontakta de Lindorff i Trondheim og traff en der som sa at han skulle kontakte deg
og forklare deg noe, og sa kunne jeg ringe deg om et kvarter. Da brukte jeg det kvarteret pa 3 sende deg en e-post
som gikk ut herfra for 5 minutter siden. Det kan jo vaere at den har kommet fram da, egentlig, men jeg mener at det
er veldig sterk kost, det brevet fra Finanstilsynet: Og jeg matte egentlig slite ganske mye for 3 f& det fram. For det
var nemlig en Arendalsmann (i Kredittilsynet som det het den gang, Jackobsen) som jeg hadde snakket med for 5 ar
siden og han hadde referert Kredittilsynet feil. Og sa viste jeg han lydbdnd pa det (lagt inn p& hjemmesiden
www.rettssikkerhet.com),

Se vedlagt fil, fbrevet fra Finanstilsynet i vedlegg til d-enne e-post i filen A 782.

og sa begynte han a svette da. Hvis du ikke hjelper meg na, sa blir det lagt inn pa hjemmesiden hvordan du har
referert som telefonvitne i retten hva som var pliktene tit regnskapsfgrer og revisor. For det er nemlig ingen tvil, det
er som han (i Finanstilsynet } skriver ogsd i det brevet jeg sendte deg pa e-post na.

2.20.



Nils Pettersen

R
From: Nils Pettersen <post@basssengimport.no>
Sent: 6. november 2012 10:27
To: ‘borgadm@domstol.no’; 'marianne.ofstad@domstol.no’
Cc: post@bassengimport.no; 'post@saunaimport.no’; 'sherylaraza@yahoo.com’
Subject: FW: Anke til hayesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal
Attachments: anke til hayesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmal.pdf

From: Nils Pettersen [mailto: post@basssengimport.no]
Sent: 5. november 2012 15:07
To: ‘borgadm@domstol.no'; 'marianne.ofstad@domstol.no’

Cc: post@bassengimport.ng; 'sherylaraza@yahoo.com'
Subject: Anke til hgyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspagrsmaél

Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hgyesterett.

Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@basssengimport.no]

Sendt: 6. november 2012 10:27

Til: 'borgadm@domstol.no’; 'marianne.ofstad@domstol.no'

Kopi: post@bassengimport.no; post@saunaimport.no; sherylaraza@yahoo.cormn
Emne: FW: Anke til heyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal
Vediegyg: anke tit hgyesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetsspsrsmal. pdf

From: Nils Pettersen [mailto: post@basssengimport.no]

Sent: 5. november 2012 15:07

To: 'borgadm@domstol.ng’; 'marianne.ofstad@domstol.no’

Cc: post@bassengimport.no; ‘sherylaraza@yahoo.com’

Subject: Anke til hgyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmél

Vennligst les andre avsnitt pd side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hayesterett.
Med vennlig hilsen Nifs Even Pettersen
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Nils Pettersen
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From: Nils Pettersen <post@basssengimport.no>
Sent: 6. november 2012 11:51
To: ‘borgadm@domstol.no’; "marianne.ofstad@domstol.no’; ‘sherylaraza@yahoo.com';
post@bassengimport.no; 'post@saunaimport.no’
Subject: FW: Anke til hoyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmal
Attachments: anke til heyesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmal.pdf

From: Nils Pettersen [mailto: post@basssengimport.no]
Sent: 6. november 2012 10:27
To: 'borgadm@domstol.no’; 'marianne.ofstad@domstol.no’

Cc: post@bassengimport.no; 'post@saunaimport.no’; 'sherylaraza@yahoo.com'’
Subject: FW: Anke til hgyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmél

From: Nils Pettersen [mailto:post@basssengimport.no]
Sent: 5. november 2012 15:07

To: 'borgadm@domstol.no’; 'marianne.ofstad@domstol.no’

Cc: post@bassengimport.no; 'sherylaraza@yahoo.com'
Subject: Anke til hgyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmal

Vennligst les andre avsnitt pd side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til

hgyesterett.
Med vennlig hilsen Nils Even Petiersen
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@basssengimport.no]

Sendt: 6. november 2012 11:51

Til: borgadm@domstol.no; 'marianne.ofstad@domstoi.no; sherylaraza@yahoo.com;
. post@bassengimport.no; post@saunaimport.no

Emne: FW: Anke til hoyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetssparsmai

Vedlegg: anke til hayesterett av 3.11.12 fra Pettersen - habilitetssparsmal.paf

From: Nils Pettersen [mailto: post@basssengimport.no]
Sent: 6. november 2012 10:27

To: 'borgadm@domstol.no’; 'marianne.ofstad@domstol.no’
Cc: post@bassengimport.no; 'post@saunaimport.no’; ‘sherylaraza@yahoo.com'
Subject: FW: Anke til hgyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmal

From: Nils Pettersen [mailto: post@basssengimport.no]
Sent: 5. november 2012 15;07

To: 'borgadm@domstol.no'; 'marianne.ofstad@domstol.ho’
Cc: post@bassengimport.no; 'sherylaraza@yahoo.com’
Subject: Anke til hoyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmal

Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal legge ved min anke til
hgyesterett.
Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen
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Nils Pettersen
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Fra: _ [saksen, Lena [Lena.lsaksen@domstol.no]
Sendt: 7. november 2012 14:45

Til: ‘post@bassengimport. no'

Emne: VS: Attached Image

Vedlegy: 1153_001.pdf

Hei.

Oversender kjennelsen av 6.11.2012. Se vedlegg.
Mvh
Lena Isaksen

Konsulent
Aust-Agder tingrett
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AUST-AGDER TINGRETT
Avsagt: 06.11.2012
Sak nr: 12-164220KON-AUAG
Dommetr: Dommerfullmektig Inga Porsmo
Protokoliforer: Dommeren
Saken gjeider; Begjeering om dpning av konkurs

Lindorff Capital AS
mot

Nils Even Pettersen

Advokat Karsten Anfinsen

07065832172

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



& 39

Til stede: Saksekeren v/prosessfullmektig Karsten Anfinsen
Saksekte Nils Even Pettersen

Saksekte var gjort kjent med innkallingen til rettsmotet samt konkursbegj ®ringen med
vedlegg bdde per mail og telefon i forkant av retismetot. Saksekle motte frivillig per telefon
fra Filippinene.

I forkant av rettsmertet har saksekte fremmet innsigelse mot at Aust-Agder tingrett behandler
saken. Aust-Agder tingrett ved sorenskriver Kleven avsa kjennelse 01.11.2012 med
folgende slutning: "Alle dommerne ved Aust-Agder tingrett er ikke inhabile i sak
2-164220KON-AUAG. Dommerfullmektig Inga Porsmo viker ikke sete”. Avgjerelsen er ikke
angrepet ved anke i forkant av rettsmetet og dommeren anser seg for 4 vare habil til
behandle saken.

Saksgkeren redegjorde for konkursbegjeringen innkommet 15.10.2012 og opprettholdt
denne,

Sakspkte

Navn: Nils Even Pettersen

Fadselsdato: 07.06.1958

Adresse: Balders vei 12 B, 4846 Arendal (folkeregistrert adresse). Han opplyste at

han vil veere pé Filippinene frem til desember 2012 og at han da er tilgjengelig per mail: _
post@bassengimport.no og per telefon: 00639991558738 / 900 99 999 / 37 02 14 30. .
Stilling: Uferetrygdet

ble formant, avga forsikring og forklaring,

Skylder du belepet? Nei

Kan du betale hele eller deler av belopet na? Snart, relativt kort tid, om et par mdneder. Lite
i den store sammenheng. Men ikke muligheten na.

Inntekter, eiendeler, gjeld og utgifter? Far utbetalt kr 9 900 etter skatt per maned. Kr 23 000,
men diverse trekk. Huset tvangssolgt. Bil til 5 000 kr. Annen gjeld: kr 1,2 mill hos andre
kreditorer. Kanskfe 2,4 mill tolalt.. Har forsargerbyrde for 3 barn under 18 dr, to pd
Filippinene. Han har bodd sammen med en person i 2 1/2 dr som han forsarger.

Bestrider du at vilkérene for & apne konkurs hos deg er til stede? Ja. Feilfakturering. Feil at :
han har fatt fakturaene personlig. Skulle gart til selskapet. Han bekrefter at han ikke angrep
kravet fra Postern i 2005. Han var syk da og det var sd mange krav at uoverkommelig da.
Han er ikke insolvent, han vil vaere solvent ndr han fir erstatning fra rettssaken). Han
onsker utsettelse ut november og kan serge for delbetaling via slekt.

Saksekeren fikk ordet til bemerkninger og var ikke villige til & begjzre utsettelse av saken.
Saksekeren opprettholdt konkursbegjeringen.

-2- ' 12-164220KON-AUAG



Saken tas opp til kjennelse. Kjennelsen meddeles til prosessfullmektig og part.

Rettsmetet varte fra ki, 09,00 til 09.45.

-3- 12-164220KON-AUAG
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Retten ble satt pa ny den 07.11.2012 med kun dommeren til stede og det ble avsagt slik

KJENNELSE

Lindorff Capital AS har begjert boet til saksokte tatt under rettens behandling som
konkursbo. Kravet, kr 455 886,59, har sin bakgrunn i uteblivelsesdom fra Nedre Eiker
forliksrad av 09.11.20035, Kravet er senere overdratt fra Posten AS til Lindorff Capital AS.

Skyldneren bestred 1 rettsmotet 4 skylde sakspkeren belapet. Retten forstar at de sentrale
innsigelsene hans er at kravet knytter seg til porto for postpakker som aksjeselskapet hans
sendte ut, at det er feil at han har fatt fakturaene personlig, at kravet er basert pa
feilfakturering il feil firmanavn og videre til at han har hatt flere rettsprosesser i dette
sakskomplekset de siste 8 drene for 4 holde ulike aktarer ansvarlige for feilene. Skyldneren
opplyste i retten at han har en brutto uferetrygd pa kr 23 000 per méned, men at han etter
diverse trekk sitter igien med kr 9 900 netto per maned. Boligen hans i Norge er tvangssolgt,
han har en bil som har en verdi pa ca. kr 5 000 og ikke evrige eiendeler av verdi. Han anslo
sin samlede gjeld til ca. kr 2,4 millioner inklusive kravet fra saksekeren i denne saken. Han
har forsetgerbyrde for til sammen tre barn, hvorav to er bosatt pa Filippinene og et barn i
Norge. Han har samboer pa Filippinene som han ogsé forserger. Han har ikke mulighet til &
betale verken hele eller deler av belepet nd, men forklarte at han vil ha anledning til dette i
lopet av et par mineder i etterkant av erstatningsseksmélet sitt. P4 sporsmal fra retten
opplyste han at det ikke er berammet noen hovedforhandling ennd, Skyldneren erkjente ikke
4 vaere insolvent og motsatte seg dpning av konkurs.

—

Retten legger til grunn at saksekeren har et forfalt krav mot skylderen som det ikke er stil
betryzgende sikkerhet for. Uteblivelsesdommen fra 2005 er ikke angrepet med rettsmidler
og er dermed reitskraftig. Skyldnerens innsigelser endrer ikke retiens vurdering.

Framgangsmaten i konkursloven § 63 er fulgt, og det foreligger derfor presumsjon for at
skyldneren er insolvent. Det er ikke grunn til & anta at skyldneren likevel er solvent og kan

gjore opp gjelden med egne inntekter eller eiendeler, eller at betalingsproblemene er
midlertidige. P4 bakgrunn av opplysninger om skyldnerens gkonomi er det ikke grunn til &

tro at han kan gjore opp sin gjeld— verken helt eller delvis — pa niverende tidspunkt eller 1

lopet av de neste par ménedene. Retten legger til grunn at skyldneren er insolvent, Vilkdrene

etter konkursloven § 60, jf. §§ 61 og 63 for 4 ta konkursbegjzringen til falge, er etter dette til :
stede.

4- 12-164220KON-AUAG
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SLUTNING

Boet til Nils Even Pettersen, fodselsnummer 07065832172, Postboks 1783 Stoa, 4858
Arendal, tas under behandling som konkursbo. )

ok ok % K

Kjennelsen ble avsagt 07.11.2012 kl. 12.00.

Fristdagen etter dekningsloven § 1-2 antas & vere 15.10.2012,
Fristen for fordringsanmeldelser til bostyreren er 07.12.2012,

Som bostyrer ble oppnevnt:

Advokat: Pal Christensen

Kontor:  Langbryggen 9 Telefon: 37073340

Postadr.: Advokatfirmaet Pl Christensen Telefaks: 37026861
Postboks 144, 4801 ARENDAL

Skiftesamling etter konkursloven § 78 forste ledd nr. 3 ble berammet til tirsdag 11.12.2012
kl. 08.30 i Aust-Agder tingretts lokaler i Bladekjer 3, Arendal. Skyldneren har opplyst at
han er tilbake i Norge 1 desember 2012. Skyldneren plikter & mate.

Skyldneren eller skyldnerens lovlige stedfortreder er uberettiget til & forfeye over boet eller
dets eiendeler. Selskapet plikter etter konkursloven kap. XI & bistd bostyreren med 4.
framskaffe oversikt over sine skonomiske forhold mv. Saksekte ble palagt & kontakte
bostyreren straks.

—

Kjennelsen og berammelsen blir & forkynne for skyldneren

Kjennelsen kan ankes til lagmannsretten. Anke mi framsettes direkte for Aust-Agder
tingrett innen én méned fra forkynningen.

Den som anker ma betale ankegebyr pa kr 5 160.

- 12-184220KON-AUAG



ot 7.1 15 Y8 &9,

Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]
Sendt: 7. november 2012 15:48
Til: ‘Lena.isaksen@domstol.no'; 'Porsmo, inga'; 'post@bassengimport.no';
. 'sherylaraza@yahoo.com'; 'Hans Chr. Steenstrup’
Emne: ‘ Viser til dagens samtale med Isaksen som refereres i denne e-post. Denne e-post
angar Saken Porsmé behandlet igar og ma veere et vedlegg til denne saken.
Vedlegg: A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare

reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3; A 782 brev fra
finanstilsynet av 10.10.12 er svar pa lydbandet i A 783.pdf; F 5-7 = 1 ar for sent
kom E & Y sin Oppdragsbekreftelse 10 okt 03.doc; A 769 revisorrapport 9. oktober
2003.pdf; A 772 prosesskriv av 1.11.12 Iytt til Iydfil pa www.rettssikkerhet.com , fil
A 771 pdf

Samtalenjeg hadde med Iena er i dag er vist pa min hjemmesade WWW. rett55|kkerhet com . Trykk p“ ”rettssaka i
menyen og bla ned til filen A 767. Samtalen jeg hadde med Lindorff sin representant pa fredag (som har kigpt opp
kravet fra Posten Norge ) er 3 lytte til pa filen A 768, vist pa hjemmesiden, mens utskriften av denne filen fglger
lenger ned i denne e-post. Sistnevnte samtale vil jeg gjerne at Lindorff , Isaksen og dommeren Porsmo lytter 3,
eller leser utskriften av {se lenger ned i denne e-post). Det ble jo ikke tid til dette i de 25 minuttene konkursmgte
varte (telefonmete i gdr med Porsmo i Aust Agder tingrett). Ovennevnte bes ogsa lese de andre vedleggene i denne
e-post, og spesielt filen A 771 hvor utskriften ligger pa vedlegget til denne e-post i filen A 772. Den beviser at alle
rundt meg , inkl. advokat Pal Eide i Grimstad, innbilte meg at feilfaktureringen var uproblematisk og ikke en risiko for
meg . 25 minutter for 4 belyse en sak som dette er ikke pa fangt naer nok, nr dette er en sak som bergrer meg
kraftig ( at jeg skal kjgres personlig konkurs pga en urettferdighet og at mitt firma samtidig skal awikles etter 22 ar).

Kan du si til Porsmo at jeg beklager at jeg var sa stresset og fortvilet pga noe jeg oppfattet som urettferdig under
telefonmate i gar: Det at jeg skal kjgres personlig konkurs og at firmaet mitt skal dg etter 22 ar pga at jeg ved en feil
i 2003 fikk fakturaer for en halv million fra Posten Norge til meg privat {ndr postens fakturaer ikke gjelder driften av
mitt aksjeselskap, men var portoutgifter for Bassengimport As som er en annen juridisk enhet enn meg). Dette ble |
ikke varslet til styre av revisor, som skulle ha gjort dette i 2003 pga risikoen dette representerte for styre (som var— s
meg, og na skal jeg altsa kjgres personlig konkurs pga feilen som ikke ble papekt av revisor. Selv daglig leder Idar
Hansen og advokaten min, Pl Eide, sa en uke fgr konkursen i Bassengimport AS {16,11,03) at feilfaktureringen ikke
var en risiko for styre og var uproblematisk. Hgr som sagt pa vedlegget til denne fil A 771 (utskriften ligger altsd pa
fiten A772} . Da kunne bare revisor har rettet pd denne misforstielsen, ikke bare pga det som star i vedlegget A
782, men ogsa pga at han hadde lovet ifglge godkjent bevis, lydbandopptak fra november 2002 3 gi en fortlgpende
tilbakemelding med umiddelbar beskjed til meg hvis regnskapet ikke holdt mal, som man hgrer pa dette lydb3ndet,
giengitt pa min hjemmeside, www.rettssikkerhet.com i filen F 5-03 01, {skriv inn F 5-03 01 i spkefeltet og bla evt.
ned en fil)

| undernevnte e-post som jeg sendte til Porsmo i gar, har jeg glemt & legge ved filen som viser den eneste
revisorrapporten som revisoren kom med, sormvar nr 1 av 9.10.03. Denne filen ligger na som vedlegg til denne e-
post A 763. Filen viser at revisoren {Ernst & Young i Arendal) sin eneste rapport kom 6 maneder for sent, etter at
leverandgrer hadde sendt 700 fakturaer til riktig firmanavn {Bassengimport As) og 700 til feil firmanavn .
{Bassengimport Pettersen) og den papeker helter ikke denne risiko risiko for styre. $3 revisor har bade brutt
revisorfoven, ref vedlegg A 782 og leftene han gav pa lydbandet i november 2002, se www.rettssikkerhet.com .Jeg
far na regninga og det opplever jeg som blodig urettferdig.- Det var jo et aksjeselskap jeg drev, og siden borevisor
rapporten fra revisor Lgvberg i Arendal, ikke har avdekket at jeg har gjort noe ulovlig, og jeg har ikke kausjonert
privat, sa derfor skulle ikke jeg behgve & risikere 8 tape mer en aksjekapitalen, som advokat Eide og daglig leder idar
Hansen sier pa ovennevnte lydband i filen A 771 og utskriften av denne er som sagt i filen A 772. Nils Even
Pettersen.

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 6. november 2012 08:19

Til: 'Porsmo, Inga’; "Weseth, Susanne'; 'post@bassengimport.no'

Emne: Angéende dagens telefonmmte kI 09 i retten, Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet

RO vist foepdende @-gost. )



vt 71 16.5%

Nils Pettersen

Fra: . Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Sendt: 7. november 2012 16:58

Til: 'Lena.isaksen@domstol.na’; 'Porsmo, Inga’; 'Hans Chr. Steenstrup’;
. ‘post@bassengimport.no’; 'sherylaraza@yahoo.com'

Emne: RE: Attached Image

Jeg bekrefter med dette mottakelsen av ekspresshandlingen , undernevnte kiennelse, og vil med dette erklaere at
saken blir anket og kan {3 oppmerksomhet bade nasjonalt og internasjonalt. Viser i farste omgang til e-posten jeg
sendte dere tidligere i dag. Jeg er overrasket over at dere ikke kunne lage kjennelse pa at Lindorff (som overtok
kravet fra Posten Norge mot meg) ma vente til min rettssak er over, vist p& www.rettssikkerhet.com. Se spesielt
filene som begynner pa bokstaven A. Trykk pa "rettssaka” i menyen og bla ned til de nyeste filene som altsd
begynner med bokstaven. Viste du tif samtalen vi hadde i dag, Lena Isaksen? Ba du dommeren vente p3 e-posten
som jeg sa jeg skulle sende deg i lgpet av dagen {(og som jeg sendte deg og dommeren ca ki 16 tror jeg)? . Med stor
forundring og enorm skuffelse, men likevel med vennlig hilsen Nits Even Pettersen.

Fra: Isaksen, Lena [mailto:Lena.Isaksen@domstol.no]
Sendt: 7. november 2012 14:45

Til: 'post@bassengimport.no’

Emne: V5: Attached Image

Hei.

Oversender kjiennelsen av 5.11.2012. Se vedlegg.
Mvh

Lena isaksen

Konsulent ' -
Aust-Agder tingrett
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Nils Pettersen

Fra: Helstad, Linda [Linda.Helstad@domstol.ng]
Sendt: 8. november 2012 09:40

Til: post@bassengimport.no

Emne: Beslutning om stansing av sak

Vedlegg: 2390_001 pdf

Vedlagt oversendes beslutning om stansing av sak.

Med vennlig hilsen

Linda Helstad
nestieder

Oslo tingrett

Avdeling 2

C.J. Hambros Plass 4

P.b. 8023 Dep. 0030 Oslo
Tif.: +47 22 03 53 30
Faks: +47 22 03 52 23

Eﬁaost: tinda.helstad@domstol.no
Internett: www.domstol.no/otir

Fra: obyrp986-2@domstol.no [mailto:obyrp986-2@domstol.no]
Sendt: 8. november 2012 09:32

Til: Helstad, Linda

Emne: Attached Image



OSLO TINGRETT

Dok 98

Nils Even Pettersen
Postboks 1783 Stoa

4858 Arendal

Deres referanse Vir referange Dato

11-197335TVI-OTIR/(2 07.11.2012

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Boet til Nils Even Pettersen er tatt under konkursbehandling ved Aust-Agder tingretts
kjennelse 12-164220KON-AUAG. Dette innebazrer at saken stanses, jf. tvisteloven § 16-16
ferste ledd bokstav c. '

Virkningen av at saken er stanset, fremgar av tvisteloven § 16-15. Av farste ledd fremgar det
at behandlingen av saken avbrytes og frister oppherer 3 lape. Videre fremgér det at partene
ikke kan foreta prosesshandlinger uten rettens samtykke. Det skal derfor heller ikke sendes
inn flere prosesskriv s4 lenge saken er stanset.

Saken bringes i gang pa begjeering fra retie vedkommende eller motparten, jf. tvisteloven §

- 16-16 annet ledd. I konkurstilfellene vil rette vedkommende normalt veere konkursboets
babestyrer. Pettersen oppfordres til & ta kontakt med konkursboets bobestyrer dersom det er
sparsmal til hvordan konkursboet vil forholde seg il denne saken.

Likelydende brev er sendt til alle parter.

Oslo lingrett

Per Eirik Vigmostad-Olsen
konstituert tingrettsdommer

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 8023 Dep., G030 Oslo ’ 22035200 Linda Hetstad 874714647

Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post

Oslo Tinghus, C. J. Hembrospl. 4 22035353 0845-1545 [1500) hitp:i/domstel.no/oslia tingrett

celo.tingrett.eksp@domstol.no
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.ngj
Sendt: 8. november 2012 14:12

Til: 'Helstad, Linda'

Emne: RE: Beslutning om stansing av sak

Saken kan ikke stanses, da jeg har 30 dagers frist tit 8 klage pd Aust-Agder tingretts dom. Dette stdri dommen. Det
vil alternativt bli en annen fokusering pa urettferdigheten framover. Mvh Nils Pettersen.

Fra: Helstad, Linda [mailto:Linda.Helstad@domstol.no]
Sendt: 8. november 2012 09:40

Til: post@bassengimport.no

Emne:! Beslutning om stansing av sak

Vedlagt oversendes beslutning om stansing av sak.

Med vennlig hilsen

Linda Helstad
nestleder

Oslo tingrett

Avdeling 2

C.J. Hambros Plass 4

P.b. 8023 Dep. 0030 Oslo
TIf.: +47 22 03 53 30
Faks: +47 22 03 52 23

E-post: linda.helstad@domstol.ne
Internett: www,.domstol.no/otir

Fra: obyrp986-2@domstol.no [mailto:obyrpo86-2@domstol.nol
Sendt: 8. november 2012 09:32

Til: Helstad, Linda

Emne: Attached Image
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Niis Pettersen

Fra: Vigmostad-Olsen, Per Eirik [Per.Eirik.Vigmostad-Olsen@domstol.no]
Sendt: B. november 2012 14:26

Til: ‘post@bassengimport.no'

Emne: Stansning av sak

Ettersom konkurs er 3pnet | Pettersens bo, fglger det direkte av tvisteloven § 16-16 fyrste ledd bokstav ¢ at saken
stanses. Til orientering nevnes at kjennelsen om apning av konkurs kan ankes etter konkursloven § 72 annet ledd,
men anken har ikke oppsettende virkning, se § 72 annet ledd annet punktum.

Vennlig hilsen

Per Eirik Vigmostad-Olsen
Konstituert tingrettsdommer

Oslo tingrett

Avdeling 2

C.J. Hambros plass 4

PB. 8023 Dep, 0030 OSLO
TIf: 22035867
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [post@bassengimport.no]

Sendt: 9. november 2012 12:58

Til: 'lena.isaksen@domstol.no’; 'inga.porsmo@domstol.no"; 'post@bassengimport.ng’;
. 'sherylaraza@yahoo.com'’

Emne: Er denne e-post mottatt ? Viser til dagens samtale med Isaksen som refereres i

denne e-post. Denne e-post angar Saken Porsma behandlet igar og mé& vaere et
vedlegg til denne saken.

Vedlegyg: A 771 lydband som viser uvitenhet om konsekvenser av feilfakturering - bare
reviosr kunne stoppet praksisen . utskrift i filen A 772.mp3.mp3; A 782 brev fra
finanstilsynet av 10.10.12 er svar pa lydbandet i A 783.pdf;, F 5-7 = 1 ar for sent
kom E & Y sin Oppdragsbekreftelse 10 okt 03.doc; A 769 revisorrapport 9. okfober
2003.pdf; A 772 prosesskriv av 1.11.12 lytt til lydfil pa www.rettssikkerhet.com , fil
A 771 pdf

Er undernevnte e-post mottatt med

Er denne e-post mottatt med 5 vedlegg? Bekreft dette ved d returnere e-posten . P3 forhand takk. Mvh Nils
Pettersen.

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 7. november 2012 15:48

Til: 'Lena.isaksen@domstol.no’; 'Porsmo, Inga'; 'post@bassengimport.no’; 'sherylaraza@yahoo.com'; 'Hans Chr.
Steenstrup'

Emne: Viser til dagens samtale med Isaksen som refereres i denne e-post, Denne e-post angdr Saken Porsmé
behandlet igdr og ma veere et vedlegg til denne saken.

Samtalen jeg hadde med lena er i dag er vist pa min hjemmeside www. rettssikkerhet.com . Trykk pa “rettssaka” i
menyen og bla ned til filen A 767. Samtalen jeg hadde med Lindorff sin representant pa fredag {(som har kjgpt opp
kravet fra Posten Norge ) er & lytte til pa filen A 768, vist pd hjemmesiden, mens utskriften av denne filen folger — s
lenger ned i denne e-post. Sistnevnte samtale vil jeg gjerne at Lindorff , Isaksen og dommeren Porsmo lytter pa,

eller leser utskriften av (se lenger ned i denne e-post). Det ble jo ikke tid til dette i de 25 minuttene konkursmgte

varte (telefonmgte i gar med Porsmo i Aust Agder tingrett). Ovennevnte bes ogsa lese de andre vedleggene i denne
e-post, og spesielt filen A 771 hvor utskriften ligger pad vedlegget til denne e-post i filen A 772. Den beviser at alle
rundt meg , inkl. advokat Pal Eide i Grimstad, innbilte meg at feilfaktureringen var uproblematisk og ikke en risiko for
meg . 25 minutter for 3 belyse en sak som dette er ikke pd langt neer nok, nér dette er en sak som bergrer meg

kraftig { at jeg skal kjgres personlig konkurs pga en urettferdighet og at mitt firma samtidig skal avvikles etter 22 ar).

Kan du si til Porsmo at jeg beklager at jeg var sa stresset og fortvilet pga noe jeg oppfattet som urettferdig under
telefonmpte i gar: Det at jeg skal kjgres personlig kankurs og at firmaet mitt skal dg etter 22 &r pga at jeg ved en feil
i 2003 fikk fakturaer for en halv million fra Posten Norge tit meg privat {n3r postens fakturaer ikke gielder driften av
mitt aksjeselskap, men var portoutgifter for Bassengimport As som er en annen juridisk enhet enn meg). Dette ble
ikke varslet til styre av revisor, som skulle ha gjort dette i 2003 pga risikoen dette representerte for styre (som var ’
meg, og na skal jeg altsa kjgres personlig konkurs pga feilen som ikke ble pdpekt av revisor. Selv daglig leder Idar
Hansen og advokaten min, P3l Eide, sa en uke fgr konkursen i Bassengimport AS {16.11.03) at feilfaktureringen ikke
var en risiko for styre-og var uproblematisk. Hgr som sagt pa vedlegget til denne fil A 771 (utskriften ligger altsa pa
filen A772}. Dakunne bare revisor har rettet pd denne misforstaelsen, ikke bare pga det som stdr i vedlegget A
782, men ogsa pga at han hadde lovet ifglge godkjent bevis, lydbindopptak fra november 2002 3 gi en fortigpende
tilbakemelding med umiddelbar beskjed til meg hvis regnskapet ikke holdt mal, som man herer pa dette lydbandet,
gjengitt pd min hjemmeside, www.rettssikkerhet.com i filen F 5-03 01. (skriv inn F 5-03 01 i spkefeltet og bla evt.
ned en fil)

I undernevnte e-post som jeg sendte til Porsmo i gr, har jeg glemt 3 legge ved filen som viser den eneste
revisorrapporten som revisoren kom med, som var nr 1 av 9.10.03. Denne filen ligger na som vedlegg tit denne e-
post A 765. Filen viser at revisoren {Ernst & Young i Arendal) sin eneste rapport kom 6 maneder for sent, etter at
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leverandgrer hadde sendt 700 fakturaer til riktig firmanavn (Bassengimport As) og 700 til feil firmanavn
{Bassengimport Pettersen) og den papeker heller ikke denne risiko risiko for styre. S3 revisor har bade brutt
revisorloven, ref vedlegg A 782 og lgftene han gav p3 lydbandet i november 2002, se www.rettssikkerhet.com .J eg
far na regninga og det opplever jeg som blodig urettferdig. Det var jo et aksjeselskap jeg drev, og siden borevisor
rapporten fra revisor Lgvberg i Arendal, ikke har avdekket at jeg har gjort noe uloviig, og jeg har ikke kausjonert
privat, 53 derfor skulle ikke jeg behgve 4 risikere 4 tape mer en aksjekapitalen, som advokat Eide og daglig leder Idar
Hansen sier pa ovennevnte lydband i filen A 771 og utskriften av denne er som sagt i filen A 772. Nils Even
Pettersen.

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]

Sendt: 6. november 2012 08:19

Tik: 'Porsmo, Inga'; 'Weseth, Susanne’; 'post@bassengimport.no’

Emne: Angdende dagens telefonmate kI 09 i retten, Sak nr. 12-164220KON-AUAG - kjennelse om habiliet

Samtale med Lindorffs representant fra Lindorff Capital fredag 3.11.12 mellom Nils Even Pettersen og Weseth,
angdende Lindorffs gnske om 3 kjgre Pettersen personlig konkurs denne maned.

0.10. Hel, det er Nils Pettersen her du

Jeg har kontakta de Lindorff- folka, og de vil ikke prate med meg og jeg matte ringe til deg tilbake igjen og de skulle
ringe til deg a forklare ting. Det var merkelig at de sa det.

Hvem var det egentlig du skulle prate med. Jeg sitter pa sentralbordet jeg, skignner du.

A, nei, jeg trodde det var Weseth jeg var kommet til.

Nei, deter det. ikke. Jeg skal se etter om hun er ledig. Jeg skal prgve 3 sette over. Et lite gyeblikk bare.

1.00

Hallo. . B
Hallo, er det Weseth,

Ja,

Det er Nils Pettersen igjen. Jeg kontakta de Lindorff i Trondheim og traff en der som sa at han skulle kontakte deg

og forklare deg noe, og s3 kunne jeg ringe deg om et kvarter. Da brukte jeg det kvarteret pa & sende deg en e-post

som gikk ut herfra for 5 minutter siden. Det kan jo veere at den har kommet fram da, egentlig, men jeg mener at det

er veldig sterk kost, det brevet fra Finanstilsynet. Og jeg mé&tte egentlig slite ganske mye for 3 fa det fram. For det

var nemlig en Arendalsmann (i Kredittilsynet som det het den gang, jackobsen) som jeg hadde snakket med for 5 ar

siden og han hadde referert Kredittilsynet feil. 6g sa viste jeg han lydband pa det (lagt inn pd hjemmesiden
www.retissikkerhet.com), .

Se vedlagt fil, brevet fra Finanstilsynet i vedlegg til denne e-post i filen A 782.

og s& begynte han 3 svette da. Hvis du ikke hjelper meg n, s blir det lagt inn pa hjemmesiden hvordan du har
referert som telefonvitne i retten hva som var pliktene til regnskapsfgrer og revisor. For det er nemlig ingen tvil, det
er som han (i Finanstilsynet ) skriver ogsd i det brevet jeg sendte deg p3 e-post na.

2.20.

, 58 er det slik at revisor har ikke noe valg. Han ma rapportere feilfaktureringen tif styre {meg) i nummerert brev bé
grunn av at det representerer en risiko for styre. Og nar han ikke har gjort det, 3 er han ansvarlig for den der
regningen (opprinnelig krav fra Posten Norge som n3 har biitt kigpt opp av Lindorff Capital, kr 240.000 som na

2 fortsellelsen vist for.
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Nils Pettersen

Fra: Sheryl Araza [sherylaraza@yahoo.com)

Sendt: 10. november 2012 11:52

Til: Nils Pettersen; sherylaraza@yahoo.com

Emne: advokat sekes da jeg overraskende fikk millionregning fra kreditorer etter konkurs i
AS.

| drene 1990-2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen, med
giennomsnittlig drsoverskudd p3 1.2 millioner kroner fra 1998-2002.

| januar 2003 startet jeg et aksjeselskap, etter rad fra Ernst & Young revisorselskap.
Revisoren fikk det naermeste aret ca 200.000 kroner og han fikk meg til & investere i
konsulent Tom Hansen, som var hos meg i 6 uker mot kr 210.000 for & gjgre om til
aksjeselskap og lage budsjetter . | tillegg fikk revisoren overtalt meg til 8 betale 100.000 i
aksjekapital.

1 méned for aksjeselskapet startet, lovet revisoren i et lydbdndopptak

“fortigpende kontroller av regnskapet, 0g om det ikke holder mél, sé skulle Pettersen faen
umiddelbar tilbakemelding — ja s& den tilbakemelding den kommer umiddelbart”?

Dette aksjeselskapet ievde bare i 12, maneder, da det gikk konkurs i november 2003 og
konkursboet ble overtatt av daglig leder i mitt konkursrammede firma. Han og og
regnskapsfgreren fortsatte med firma Bassengkompaniet AS, Bassengpartner As (begge
gikk konkurs).

Revisoren for Bassengimport AS varslet ikke at 50% av inngdende fakturaer for driften av
dette aksjeselskapet, fakturaer for 6.7 millioner kroner , dvs. 700 fakturaer av totalt 1400
fakturaer, feilaktig hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen (dvs Pettersen Privat) i
stedet for til det eneste firma som hadde drift det aret, Bassengimport AS. Dermed ble
Pettersen gjort ansvarlig for 50% av leverandgrgjelden etter konkursen, f. eks 500.000
kroner til Posten Norge for porto for postpakker som aksjeselskapet hadde sendt ut og
inntektsfgrt. Pettersen mistet fglgelig sitt hus p& tvangsauksjon, og fikk en gjeid pa 2.5
millioner etter at huset var solgt og pengene for salget hadde gatt til kreditorene.
Borevisors rapport og bobestyrer slo fast at Pettersen ikke hadde gjort noe ulovlig, og
Pettersen fikk ikke konkurskarantene, men han ble syk og erklaert 100% ufgr pga
situasjonen og gjeldsbyrden.

—

Den 6. November var det rettsmgte i Aust-Agder tingrett (telefonmgte) da de som har
kjopt kravet fra Posten Norge (500.000 kr}, Lindorff, har begjeert Bassengimport og Nils
Even Pettersen personig konkurs. Men Pettersen er insolvent og har en rettssak mot en
advokat i Oslo, Hammervoll & Co, som hadde pa beviselig helt feil grunniag stoppet en
rettssak Pettersen hadde mot Ernst & Young revisorfirma, mot at Pettersen fikk et lite forlik
pa kr 200.000 fra Ernst & Young. Hammervoll & Co hadde ikke vaert interessert | .
aktsomhetsgrunnene for revisoren til & fglge ekstra ngye med. Noen av disse grunnene er
a finne pa et lydbandopptak fra november 2002.

1
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Pettersen kan bevise at han forgjeves forsgkte a £ Hammervoll & Co til § kontakte
Kredittilsynet (na omdeapt til Finanstilsynet), som i oktober 2012 skrev folgende til meg i et
brev:

“Finanstilsynet kan pa generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et
aksjeselskap er kostnadsfgrt salgsdokumenter som er stillet til en annen, sa er dette brudd
pa bokfgringslovgivingen fra selskapets side. Brudd pa bokfgringslovgivingen er forhold
som revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. Revisorloven § 5-2 fierde
ledd, jf. § 5-4.”

Rapporteringsplikten gjaldt altsd i fglge Finanstilsynet, pa grunn av at forholdet
representerte en risiko for styre. Finanstilsynet har ved 2 andre anledninger ogsa uttalt at
ovennevnte gjelder at uansett hva Nils Pettersen forsto om forholdets risiko for styre, sa
matte dette , uavhengig av alle forhold, rapporteres av revisor i skriftlig, nummerert
revisorbrev (lydband-samtaler).

Pettersen kan bevise at alle ngkkelpersonene i Bassengimport As, som daglig leder,
regnskapsfgrer og advokat, innbildte Pettersen at feilfaktureringen var uproblematisk og
ikke en risiko for styre. Bare revisor kunne og matte gjgre noe med dette. Men han gjorde
ingenting, og ovennevnte har jeg sterke bevis for. A

Jeg trenger advokathjelp pga. forholdet, og mener n3 at revisor og/eller advokat Hamervoll

& Co, som trakke rettsaken mot all fornuft og Pettersens vilje, og pa beviselig feil grunnlag.
De far ordne opp i dette for Pettersen, slik at hans risiko blir begrenset til at han mistet

huset pd tvangsauksjon og ble ufgr pga. forholdet. Pettersen vil ikke betale de siste 2.5
millioner privat, i kjglvannet av konkursen av aksjeselskapet og han vil heller ikke akseptére »
a bli kjgrt personlig konkurs den 6. November pga fakturaer som har ingenting med han
privat § gjgre (Posten Norge og portoen for aksjeselskapets d rift). Jeg far ikke fri rettshjelp,
men sgker na advokathjelp, fortrinnsvis no-cure-no-pay (“conditional”-salzerfastsettelse)

som jeg for fa ar siden leste at ble anbefalt av myndighetene som et alternativ for de som
ikke far fri rettshjelp.

Hammervoll & Co sa pd lydbéand at “uansett hva slags rettferdighet du spker, Pettersen, sa
oppnar du ikke det gjennom det norske rettsapparatet, s du kan bare droppe rettssaken”.
Alle utsagn fra Hammervoll & Co er dokumentert p3 lydbénd.

Viser eller til de alt for mange bevis jeg har forsgk & legge inn pa min hjemmeside .
www.rettssikkerhet.com . Jeg mener brevet fra Fina nstilsynet av 10.10.12, nevnt over,

egentlig langt pa veg er godt nok bevis, sammen men den timelange samtalen med Ernst &
Young som ogsd ligger p3 hjemmesiden, i filen “F 5-03 01” - lydbdndopptaket fra

november 2002 — godkjent av Oslo tingrett som bevis. Se ogsa filene A 771, A 782, F5-7, A

/69 0gA 772

Med hilsen Nils Even Pettersen,
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Nils Even Pettersen
Baldersvei 12 B

" 4846 Arendal

Telefon 500 99999 eller 37 02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo

PROSESSKRIV
TIL
OSLO TINGRETT
Refe_ranse: 11-197335TVI-OTIR/02 Cslo, 1.11.12
Saksgker: Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfulimektig: Egen inntil videre. |

NB: all post m& sendes post@bassengimport.no.

Saksgkt: Advokatfikma John M, Hammervol!&CoDa |
| Holbergsgate 19, 0166 Oslo | |
Prosessfullmektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
Chartis Europe S.A., Posthoks 1588 Vika
0118 Oslo |

Saken gjelder: mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som
fuige av mangelfull radgiving.

XXXXXXXXXXXX)(XXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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“ Jeg Vil at retten og motparten svarer pa mine oppfordringer og spgrsmal,
spesielt i mine prosesskriv forrige og denne maned.

Under fglger informasjon om hva noen sentrale personer rundt Bassengimport As, rmente vare en
risiko for Pettersen pr. november 2003, en uke fgr konkursen | Bassengimport As. Dette var min
bror Rudolf Pettersen, min advokat P3| Eide » den jeg hadde ansatt som daglige leder for siste
halvar av 2003, ldar Hansen, og meg selv .

Ingen av oss s, som man forstér under og ved & hgre pa vedlagt lydband, varighet 1.13 minutter,
at konsekvensen av feilfakturering var en tisiko far styre som derfor skulle varsles av revisor, og
det er vet delvis derfor revisorloven har §5-2 fierde ledd og § 5-4 ( om risiko for styre som betyr at
revisor ma rapporterer i skriftlig, nummerert brev til styre). Som jeg har bevist tidligere, ved
kommunikasjon med Finanstilsynet 3.10.11 og 11.10.12, spiller det heller ingen rolle hva Pettersen
og andre rundt Pettersen manglet av kunnskaper omkring forholdet med akseptering av
feilfakturering til feil firmanavn (Bassengimport Pettersen } , og isa fall ville denne risiko
kvalifisert for skriftlig rapportering fra revisor il selskapet. Viser igjen til

vediegs nr 1. (brev fra Finanstilsynet til Nils Pettersen av 10.10.12) se side 4.

For & underbygge hva daglig leder mente om styres risiko, vil jeg gjengi det han sa p3 lydbad
16.11.03: Under falger lydbandopptak den 16.11.03, en uke for advokat Pl Eide og daglig leder
Idar Hansen radet meg til selv & begjzre konkurs. Samtalen fant sted i lokalene til advokaten, som
_ var Pettersens advokat, i Grimstad. (Hvis det betyr noe: advokaten brukte Ernst & Young som
revisor). Samtalen er dokumentert ved vedlagte mp3-fil.

Idar Hansen: 5§ jeg mener ved en konkurssituasjon | Bassengimport as, sé vil Nils hefte for resten av

det langsiktige banklénet pd 366,000 og s6 vif du Jo da hefte for den utleggsforretningen som hor blitt . —

tatt, hvis ikke aksjeselskapet har penger til det som de gir til deg. Det gjelder tidligere daglig leder .
hvor de har tart utpanting hos deg privat, men As-et har jo overiatt gjelda fra Nils, men det hjelper

ikke hvis det ikke er penger. Sa det hefter du for {fdnet til tidligere daglig leder Hovstad). * Og st er

det, hvis du har en mellomregningskonto mot AS-et hvor du har tatt ut mer enn du har til gode, sé biir

Jjo det et krav mot deg. Og jeg mener det er den eneste risikoen du stér igjen med.

—

.®

Rudolf Pettersen {Nils Pettersens bror) :
Men alt det er jo ledig:
Daglig leder idar Hansen: Ja. -

Rudolf Pettersen: Det som hadde veert skummelt her, er hvis en eller annen ande! av disse 1.9
millionene * kan gé p& Nils privat.

Advokat PGl Fide, : Nei, nei, deteri utgangspunktet AS-et som hefter *. Samtale siutt.

Undernevnte tekst etter stjerne(r) hgrer med som kommaentarer i samtalen over der stjerne(ne)
stir o

*{kr 120.000 var belgpet daglig leder Bassengimport Pettersen fra 1.10 til 15.11,02, Wenche
Hovstad, presset meg tif G skrive under pd at hun skulle 14, etter at jeg hadde blitt presset av
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wdvgkaten hennes Storoker, ref lydbdnd og telefaks som kan fremsiegges hvis ngdvendig. Advokaten
presset med at firmaet mitt skulle kjpres konkurs hvis hun ikke fikk pengene som en kompensasjon pd
at hun ble sagt opp etter 6 uker, i proveperioden. Oppsigelsens berettigelse baserte jeg pd skriftlig
kommunikasfon melfom konsulenten Vivian Wilheimsen , ng Bremar, og Hovstad, hvor konsulenten
konkluderte i e-post tif meg at feg burde si opp Hovstad umiddelbart, Houstad skrey én e-post,
framlagt som bevis i sakene mot Ernst & Young og Hammervoll & Co. 1 e-posten forklarer Hovstad at
Ernst & Young hadde ekstraordinzere oppgaver for Pettersen aflerede i novermber 2002, 2 maneder far
aksjeselskapet begynte: Det som stir i e-posten vises pd side 5 som dei ov mitt

vedlegyg nr 2 ~ e-post korrespondanse mellem konsulent Wilbelmsen og Wenche Hovstad. Se -
spesielt side 5 til 8 , og det som stdr pd side 5 i margen merket med x er det mest relevante

for denne saken .

**(det kreditorgjelden oppgis til & veere pr. 16.11.03 — en uke Jor konkursen | aksjeselskapet ble
begjart etter rid fra min Advokat P&l Eide og daglig leder Idar Hansen , sistnevnte kigpte sencre
konkurshoet og overtok med Bassengkompaniet As. Han ansgtte min regnskapsfarer, Bodin, som
hadde jobbet for meg fro juli 2003 til konkursen 24. November 2003. Men for idar hansen ble det
enda en konkurs 2 8r senere. 5& bie idar Hansen for 3. Gang daglig leder i et bassengfirmo:
Bassengpartner As, men ogsd der gikk han konkurs etter et par &r. N& er han buss-sjéfer med
konkurskarantene. (Hansen hadde ogsd andre konkurser bak seg Jor han begynte hos meg, men Eide
hadde ikke tatt bryet om d sjekket dette for meqg da han sommeren 2003, plukket Hansen ut som ny
doglig leder for mitt firma Bassengimport As. “{Idar Hunsen overtok etter Wimme).

Med vennlig hilsen : ’ TR
Nils Even Pettersen

Nibo £, T elors—
Vedlegg nr 1: side 4 : Brev fra Finanstilsynet av 10.10.12 .

Vedlegg nr 2: side 5 : Korrespondanse som blant annet viser Ernst & Youngs delaktighet ag
aktsomhetsgrunner for Pettersen afferede sd tidlig som i 2002 far aksjeselskapet start i 2003.
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FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

Nils Even Pettersen

Baldersvei 12 B
4848 ARENDAL : ' 10.10.2012
SAKSBEMANDLER: VAR REFERANSE; | DERESREFERANSE:
Espan Jacobsen THoi63 lf
' | DIR.TLF: | ARKIVKODE:
| 22038828 | 6244

Innrapportering til Finanstilsynet

Det vises til tidligere korrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25, september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

I'brev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturlig for Finanstilsynet & foreta seg noe i
saken da de forhold som anfares som kritikkverdige fra revisors side henfares il petioden

- 2002/2003. Dette ble ogsa meddelt i Finanstilsynets e-post av 25, september 2012. Finanstilsynet
kan fortsait ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet n8 skal &pne tilsynssak
mot revisor. ‘

e s

Finanstilsynet kan p§ generelt grunnlag uttale at hvis faktura er at det i regnskapct til et aksjeselskap -,
- er kostnadsfort salgsdokument som er stilet til en annen <3 er dette brudd pa

bokforingslovgivningen fra selskapets side. Brudd p3 bokfaringslovgivaingen er forhold som

revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fjerde ledd, if. § 5-4.

Det er ogsd et forhold som kan f3 konsekvenser for Trovisors uttalelge i revisjousberetningen om den

revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversikilig registrering og

dokumentasjon av regnskapsopplysninger, jf. revisorloven § 5-6 fferde ledd nr. 3,

For Finanstilsynet
&Zﬁ Elvestad - Zopn [Aeohoe
seksjonssjef _ Espen Jacobsen :
- ~ spesialridgiver
FINANSTILSYNET ;
REVIERSTREDET 3
| POSTBOKS 1187 SENTRUM TELEFON: 22 53 95 00 post@finanstisynstno

| o107 o310 | TELEFAKS: 22 63 02 28 www.fnanstisynst.ng



(1
@%

i

YebLecs 2 & i, g‘og%ﬁﬁ
, 7 :

Vivian Withelmsen

Fra: mAenche Barit Hovetad" <Wenche B.Hovstad @bassengimporing=

Til: <ylvwithe@online.ne> ]
Sendt: 8. november 2002 10:03
Emne: Ang Bassengimport : :

Hei

Takk for 1 gfr, hiper du har sovet godt. .... Han startet med en gang med &
frue meg i dag til & hente opp alle de applysningene som du Ia frem pa det
notatet, . Vi ble ogs beskyldt for & stiele, sclv om han vet ivem set er
somn hepter varer fra hap......

Jeg snakket med advokat i gir, og han sa at alle punktene p4 lista, har kun
Nils angvar for § hente frem. Repnskapsfarer vil ikke gi ut noen
opplysninger som gjelder de’punkiens s0m hay Med regnskap,budsjett,
‘pmseining, provisjon, Iann ete. Dette ford1 at revisor jobber med dette, og
det er hans ausvarsomrade,

Han sa ogsh at siden jeg ikke har ansatt noen, ellex hatt stillingsinstruks

kan ikke dette pilegges. De vorderte ogsh & undegswke litt neermere hvorfor

du skulle ha frem en ekonomisk analyse av et firma som nd er i ferd med 2

avslutie et kapittel, og at du hadde iatt pi deg oppdrag, for en syk mann
uten & underseke naermere hva dette innebar.

e -- . ——

Héper du forstir , op at do kary f8 Jagt det frem for Nils at dette votater -

ike er gjennomferbart, og det handler fkke om bvem som vil eller ikke. En :
annen ting er jo nA. som de ansaite er i ferd med & slutte, og det ex for at T -
de vil fortsatt ha zren i behold, . T

Jog vet at han kommer £l 4 true Tarid og meg hver dag i:ga notatet, men vl - .
~ har da bestemt oss for & anmeide han _ -k

Bare ring meg, men helst pd mobilen , pga alle disse lydbémdene som er
plassert rundt onokring........

Hea en fin dag

MV*‘ . H

Bassengimpott _ : . .
Wenche Hovstad - ‘
~ Daglig leder - ;
TI37 00 46 76 - _ T .

081102



Nils Pettersen - 4 i
Bassengimport L. 4
mandag, 10, november 2002

VEDRORENDE VURDERING AV DAGLICG LEDER

U1 1 fra foroliggende dokumentasjon fa dagligleder, samt ix}folmasjan fremkornmet undér
samtaler, der i blant kommentarer pd vart notat av 7/11-02, kav jeg pé tross av kort tid !
konstantere folgende:. :

Et lite tilfredstillende arbeidsmilje, dirlig kommunikasjon og kjemi mellom daglig leder og
deg som exer. Jeg kanikke se at dette vil bli et konstruktivt samarbeid 1 fremtiden. Dette,

dirlipe axbeidsmiljeet vil fore til demotiverie medarbeidere i hele orgamisagjonen. |

Jep vurderer det i den retning at Bassengimport ikke er tient med at niveerende daglig leder
fortsetter ctter endt provetid. Det helt ideelle hadde veert om arbeidsforholdet avsluties s
raskt som mulig. Det rent ickniske og juridiske. i forhold til fratredelse bor vorderes,

- Deglig ledet bar i deg ingen formell stillingsinstruks, denne bar opprettes umxddelbaﬂ Be:nne
g adetnies ket hEkes” ‘ful]mé’kter ‘Begrenses-opber. iverkseites sharedt: g

Tnnholdet i en akmiell stillingsinstruks m& vi diskutere av strategiske hensyn 6l bedriften.

r—

= uglfa—

MVH

|
/ Wierr Keloioolrornnet '

Vivian Wilhelmsen
Fagkonsulent ]



Bassengimport

™ Wenche Hovstad daglig leder

Pato: 071102
Enwie: Bedriftsstukiur

|
mhenting av informasjon :
|

Jeg har it | oppdrag 3 vurders Bassengmports shukiur | samarbeid med Nile, og 1 farste ledd vil vl
ha hehov far Informasion vedr, navnts punkter, Datte mé foreligge innen 15/11-02, Ta gleme
kantakt {med Vivian) om nedvendiy. Mob 932 52 658,

Regnskapstallens for 31410,

Liste med ansaties navn, adresse, fadeaisdato, stiling, stilings%, avienningsform,
provisjonMastiznn/imelsnn oy e-postilats,

Ansattelseskonirakt, cv, atester, vilnemal oy kursbevis pA sanliige ansatte.
Budsiett for 2003 pericdisart pr maned. i
Pragnose for 171 —31/42-02. ' '

Karflegge arbeidsoppgavene tl arsalte, hvor mye tid baiker de pa de ulike oppgaveng T prosenivis
fordeling,

Hvotdan foregdy rapporténing, hwa siags rapporter er tilgiengelige og hvilke rapportar som biic
berytiat og hvorfor, i
Sykefraversrapport for de 12 siste manedene fordalt pa kvinnerimenn, hatid /deltid. Tisvarende l
rapport som vizer kot sykefravser { prasent, . :
Hvordan blir egenmetdinger og pvig fravaer handbert. Blir de: {.eks egenmeldinger, bam syk osy :
lavert skrftlig. Finnes det fastiagte skismaer?

Omeetning for 2002 samt antall solgbs bassen.
Hvor mye er utbetait i ren provigion 1 2002. -

Huor mange bassenger er solgt pd prwsjnnshas:s Hvaer gjenmmsmttilg provisjon prsoigte
rasseng. .

Hvordan eer dekningshidraget ut for bassengene i de uilkke piisidasser ved full pris, samt det
tilgvarende ved rabbaterte salg.

#3112
2



& /17
| 7 3

et hadde vaert fint om det matersle som foraligger elekironisk bl senct pa e-post il

i

|

vivwitha@online.no l
: f

I

I

MVH

Veipizes ﬁWW | Moo /?/,444»'——

Vivian Withelmsen Nils Peftersen .
Fagkonsulant Innehaver

,:F"“v

® Side 2
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Nils Pettersen

Fra: Sheryl Araza [sherylaraza@yahoo.com]

Sendt: 10. november 2012 12:11

Til: undisclosed recipients;

Emne: Advokat sgkes da jeg overraskende fikk millionregning fra kreditorer etter konkurs i
AS.

| &rene 1950-2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen, med
giennomsnittlig arsoverskudd pa 1.2 millioner kroner fra 1998-2002.

I januar 2003 startet jeg et aksjeselskap , etter rad fra Ernst & Young revisorselskap.
Revisoren fikk det neermeste aret ca 200.000 kroner og han fikk meg til & investere i
konsulent Tom Hansen, som var hos meg i 6 uker mot kr 210.000 for 3 gjgre om til
aksjeseiskap og lage budsjetter . | tillegg fikk revisoren overtalt meg til & betale 100.000 i
aksjekapital.

1 maned far aksjeselskapet startet, lovet revisoren i et lydbéndopptak

"fortlgpende kontroller av regnskapet, og om det ikke holder mél, sg skulle Pettersen féen
umiddelbar tilbakemelding - ja sé den tilbakemelding den kommer umiddelbart”?

Dette aksjeselskapet levde bare i 12, maneder, da det gikk konkurs i november 2003 og
konkursboet ble overtatt av daglig leder i mitt konkursrammede firma. Han og og
regnskapsfereren fortsatte med firma Bassengkompaniet AS , Bassengpartner As (begge
gikk konkurs).

Revisoren for Bassengimport AS varslet ikke at 50% av inngdende fakturaer for driften av
dette aksjeselskapet, fakturaer for 6.7 millioner kroner , dvs. 700 fakturaer av totalt 1400
fakturaer, feilaktig hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen (dvs Pettersen Privat) i
stedet for til det eneste firma som hadde drift det &ret, Bassengimport AS. Dermed ble
Pettersen gjort ansvarlig for 50% av leverandgrgjelden etter konkursen, f. eks 500.000
kroner til Posten Norge for porto for postpakker som aksjeselskapet hadde sendt ut og
inntektsfgrt. Pettersen mistet fglgelig sitt hus pd tvangsauksjon, og fikk en gjeld ps 2.5
millioner etter at huset var solgt og péngene for salget hadde gatt til kreditorene.
Borevisors rapport og bobestyrer slo fast at Pettersen ikke hadde gjort noe ulovlig, og
Pettersen fikk ikke konkurskarantene, men han ble syk og erklaert 100% ufgr pga
situasjonen og gjeldsbyrden.

Den 6. November var det rettsmgte i Aust-Agder tingrett (telefonmgte) da de som har
kjgpt kravet fra Posten Norge (500.000 kr) , Lindorff, har begjsert Bassengimport og Nils
Even Pettersen personig konkurs. Men Pettersen er insolvent og har en rettssak mot en
advokat i Oslo, Hammervoli & Co , som hadde pé beviselig helt feil grunnlag stoppet en
rettssak Pettersen hadde mot Ernst & Young revisorfirma, mot at Pettersen fikk et lite forlik
pa kr 200.000 fra Ernst & Young. Hammervoll & Co hadde ikke vaert interessert i

1
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aktsomhetsgrunnene for revisoren til a fglge ekstra ngye med. Noen av disse grunnene er
a finne pa et lydbandopptak fra november 2002.

Pettersen kan bevise at han forgjeves forsgkte a f§ Hammervoll & Co til 3 kontakte
Kredittilsynet (nd omdgpt til Finanstilsynet), som i oktober 2012 skrev fglgende til meg i et
brev:

"Finanstilsynet kan pa generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et
aksjeselskap er kostnadsfgrt salgsdokumenter som er stillet til en annen, sa er dette brudd
pa bokfgringslovgivingen fra selskapets side. Brudd pa bokfgringslovgivingen er forhold
som revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. Revisorloven § 5-2 fjerde
ledd, jf. § 5-4.”

Rapporteringsplikten gjaldt altsa i fglge Finanstilsynet, pd grunn av at forholdet
representerte en risiko for styre. Finanstilsynet har ved 2.andre anledninger ogsa uttalt at
ovennevnte gjelder at uansett hva Nils Pettersen forsto om forholdets risiko for styre, s3
matte dette , uavhengig av alle forhold, rapporteres av revisor i skriftlig , nummerert
revisorbrev (lydband-samtaler).

Pettersen kan bevise at alle ngkkelpersonene i Bassengimport As, som daglig leder,
regnskapsfgrer og advokat, innbildte Pettersen at feilfaktureringen var uproblematisk og
ikke en risiko for styre. Bare revisor kunne og matte gjgre noe med dette. Men han gjorde
ingenting, og ovennevnte har jeg sterke bevis for.

Jeg trenger advokathjelp pga. forholdet, og mener na at revisor og/eller advokat Hamervoll
& Co, som trakke rettsaken mot all fornuft og Pettersens vilje, og pa beviselig feil grunnlag._
De far ordne opp i dette for Pettersen, slik at hans risiko blir begrenset til at han mistet
huset pa tvangsauksjon og ble ufgr pga. forholdet. Pettersen vil ikke betale de siste 2.5
millioner privat, i kjglvannet av konkursen av aksjeselskapet og han vil heller ikke akseptere
a bli kjgrt personlig konkurs den 6. November pga fakturaer som har ingenting med han
privat & gjgre (Posten Norge og portoen for aksjeselskapets drift). Jeg far ikke fri rettshjelp,
men sgker na advokathjelp, fortrinnsvis no-cure-no-pay {”conditional”-salzerfastsettelse)
som jeg for f3 &r siden leste at ble anbefalt av myndighetene som et alternativ for de som
ikke far fri rettshjelp. '

Hammervoll & Co sa pa lydband at ”uansett hva slags rettferdighet du sgker, Pettersen, sa
oppnar du ikke det gjennom det norske rettsapparatet, sd du kan bare droppe rettssaken”. .
Alle utsagn fra Hammervoll & Co er dokumentert pa lydband.

Viser eller til de alt for mange bevis jeg har forsgk & legge inn pd min hjemmeside
www.rettssikkerhet.com . Jeg mener brevet fra Finanstilsynet av 10.10.12, nevnt over,
egentlig langt pa veg er godt nok bevis, sammen men den timelange samtalen med Ernst &
Young som ogsa ligger pa hjemmesiden, i filen “F 5-03 01" - lydbdndopptaket fra
november 2002 — godkjent av Oslo tingrett som bevis. Se ogsa filene A 771, A782, F5-7, A
7690g A 772. )

Med hilsen Nils Even Pettersen,
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Nils Pettersen

Fra: Nils Pettersen [nils_even_pettersen@hotmail.com]

Sendt: 11. november 2012 14:08

Til: undisclosed-recipients:

Emne: Advokat sgkes da jeg overraskende fikk millionregning fra kreditorer etter konkurs i
AS.

| drene 1990-2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen, med
gjennomsnittlig drsoverskudd pa 1.2 millioner kroner fra 1998-2002.

| Januar 2003 startet jeg et aksjeselskap , etter rad fra Ernst & Young revisorselskap.
Revisoren fikk det naermeste dret ca 200.000 kroner og han fikk meg til 3 investere i
konsulent Tom Hansen, som var hos meg i 6 uker mot kr 210.000 for & gjgre om til
aksjeselskap og lage budsjetter . | tillegg fikk revisoren overtalt meg til 3 betale 100.000 i
aksjekapital.

1 médned for aksjeselskapet startet, lovet revisoren i et lydbandopptak

"fortigpende kontroller av regnskapet, og om det ikke holder mél, s& skulle Pettersen faen
umiddelbar tilbakemelding — ja sé den tilbakemelding den kommer umiddelbart”?

Dette aksjeselskapet levde bare i 12, méneder, da det gikk konkurs i november 2003 Og
konkursboet ble overtatt av daglig leder i mitt konkursrammede firma. Han og og .
regnskapsfgreren fortsatte med firma Bassengkompaniet AS , Bassengpartner As (begge
gikk konkurs).

Revisoren for Bassengimport AS varslet ikke at 50% av inngdende fakturaer for driften av
dette aksjeselskapet, fakturaer for 6.7 millioner kroner , dvs. 700 fakturaer av totalt 1400
fakturaer, feilaktig hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen (dvs Pettersen Privat) i
stedet for til det eneste firma som hadde drift det &ret, Bassengimport AS. Dermed ble
Pettersen gjort ansvarlig for 50% av leverandgrgjelden etter konkursen, . eks 500.000
kroner til Posten Norge for porto for postpakker som aksjeselskapet hadde sendt ut 0g
inntektsfgrt. Pettersen mistet fglgelig sitt hus pa tvangsauksjon, og fikk en gjeld pa 2.5
millioner etter at huset var solgt og pengene for salget hadde gatt til kreditorene.
Borevisors rapport og bobestyrer slo fast at Pettersen ikke hadde gjort noe ulovlig, og '
Pettersen fikk ikke konkurskarantene, men han ble syk og erklaert 100% ufgr pga

situasjonen og gjeldsbyrden.

Den 6. November var det rettsmate i Aust-Agder tingrett {telefonmete)} da de som har

kjgpt kravet fra Posten Norge (500.000 kr) , Lindorff, har begjeert Bassengimport og Nils

Even Pettersen personig konkurs. Men Pettersen er insolvent og har en rettssak mot en

advokat i Oslo, Hammervoll & Co , som hadde pa beviselig helt feil grunnlag stoppet en

rettssak Pettersen hadde mot Ernst & Young revisorfirma, mot at Pettersen fikk et lite forlik

pa kr 200.000 fra Ernst& Young . Hammervoll & Co hadde ikke vaert interessert i

—_—
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aktsomhetsgrunnene for revisoren til 3 fglge ekstra ngye med. Noen av disse grunnene er a
finne pa et lydbandopptak fra november 2002. ‘
Pettersen kan bevise at han forgjeves forsgkte & f4 Hammervoll & Co til § kontakte
Kredittilsynet (nd omdgpt til Finanstilsynet), som i oktober 2012 skrev fglgende til meg i et
brev:

”Finanstilsynet kan pd generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et
aksjeselskap er kostnadsfgrt salgsdokumenter som er stillet til en annen, s er dette brudd
pa bokfgringslovgivingen fra selskapets side. Brudd pa bokfgringslovgivingen er forhold
som revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. Revisorloven § 5-2 fierde
ledd, jf. § 5-4.”

Rapporteringsplikten gjaldt altsd i fglge Finanstilsynet, pa grunn av at forholdet
representerte en risiko for styre. Finanstilsynet har ved 2 andre anledninger ogsa uttalt at
ovennevnte gjelder at uansett hva Nils Pettersen forsto om forholdets risiko for styre, sa
matte dette , uavhengig av alle forhold, rapporteres av revisor i skriftlig , nummerert
revisorbrev (lydhand-samtaler).

Pettersen kan bevise at alle ngkkelpersonene i Bassengimport As, som daglig leder ,
regnskapsfgrer og advokat, innbildte Pettersen at feilfaktureringen var uproblematisk og
ikke en risiko for styre. Bare revisor kunne og matte gjgre noe med dette. Men han gjorde
ingenting, og ovennevnte har jeg sterke bevis for.

Jeg trenger advokathjelp pga. forholdet, og mener nj at revisor og/eller advokat
Hamervoll& Co, som trakke rettsaken mot all fornuft og Pettersens vilje, og pa beviselig feil
grunniag. De far ordne opp i dette for Pettersen, slik at hans risiko blir begrenset til at han
mistet huset pd tvangsauksjon og ble ufgr pga. forholdet. Pettersen vil ikke betale de siste
2.5 millioner privat, i kjglvannet av konkursen av aksjeselskapet og han vil heller ikke -
akseptere 3 bli kj@rt personlig konkurs den 6. November pga fakturaer som har ingenting
med han privat & gjgre (Posten Norge og portoen for aksjeselskapets drift). Jeg farikke fri
rettshjelp, men sgker na advokathjelp, fortrinnsvis no-cure-no-pay (*conditional”-
salzerfastsettelse) som jeg for fa ar siden leste at ble anbefalt av myndighetene som et
alternativ for de som ikke far fri rettshjelp.

Hammervoll& Co sa pa lydband at "uansett hva slags rettferdighet du sgker, Pettersen, s&
oppnar du ikke det giennom det norske rettsapparatet, sa du kan bare droppe rettssaken”.
Alle utsagn fra Hammervoll& Co er dokumentert pa lydband.

Viser eller til de alt for mange bevis jeg har forsgk 3 legge inn pa min hjemmeside
www.rettssikkerhet.com . Jeg mener brevet fra Finanstilsynet av 10.10.12, nevnt over,
egentlig langt pa veg er godt nok bevis, sammen men den timelange samtalen med Ernst &
Young som ogsa ligger pa hjemmesiden, i filen “F 5-03 01” — lydbdndopptaket fra november
2002 ~godkjent av Oslo tingrett som bevis. Se ogsd filene A 771, A 782, F 5-7,A7690g A
772,

Med hilsen Nils Even Pettersen,

.»




