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1.2 Presiseringer og avgrensing side 2
Med rådgivningstjenester menes i denne oppgaven andre oppdrag enn tjenester utført av
selskapets valgte revisor som en del av selskapets finansielle revisjon. Langsted definerer 
rådgivning som ytelse av ”tilpasset, faglig funderet information(sgivning) med henblikk på 
en klients beslutningstagning.”
5
Rådgivning kan være muntlig så vel som skriftlig, men 
begrenses etter denne definisjonen til å anvise klienten til hvordan han mest hensiktsmessig
kan oppnå de mål han har satt seg.
Siste avsnitt side 2
”Revisor” omfatter både revisor personlig men også revisjonsselskapet som sådan, 
herunder samarbeidende rådgivningsselskap eller avdeling (jfr. revisorloven §4-7 og 
revisorforskriften §4-2). Fokus i denne oppgaven er på revisor/revisjonsselskapet selv, ikke 
på de tilknyttede rådgivningsavdelingene. Etter revisorloven §8-1 annet ledd er 
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Jfr. revisorloven § 3-7 første ledd nr. 4
4
Noen Europeiske land har allerede innført slike begrensninger. EU-kommisjonen fikk i 2006 utført en 
uavhengig studie om revisors erstatningsansvar, herunder ulike former for begrensninger. Tidligere i år 
gjennomførte EU-kommisjonen en høringsrunde om temaet. De omtalte EU-dokumentene finnes på:  
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm

Side 24, siste avsnitt
Etter §4-4 første ledd annet punkt, foreligger det normalt risiko for egenkontroll eller 
ivaretakelse av interne beslutningsprosesser dersom revisor engasjerer seg på en slik måte 
at han leverer ”vesentlige premisser” for klientens beslutninger knyttet til strategi, budsjett, 
forretningsmessige disposisjoner, drift, ledelse, kontroll eller intern revisjon. På dette 
området vil omverdenen lett kunne reise tvil om uavhengigheten, og revisor har derfor plikt 
til løpende å vurdere om det er forhold som kan reise slik tvil. Også her bør, slik jeg ser det, 
hensynet til egenkontrolltrusselen tilsi at forbudet mot å levere vesentlige premisser opp 
mot de interne beslutningsfunksjonene særlig må gjelde på områder som utgjør en del av 
det revisor senere skal etterprøve og bekrefte.
Også side 24, siste avsnitt.
bestemmelsene i revisorforskriften §4-4. Bestemmelsen omhandler for det første faren for 
såkalt ”egenkontroll,” altså at revisor reviderer resultatet av egne rådgivningstjenester. 
Videre oppsettes det et forbud mot at revisor ivaretar funksjoner som er en del av den 
revisjonspliktiges beslutningsprosess. Det er etter forskriftens ordlyd tilstrekkelig at det 
oppstår en ”risiko” for slik egenkontroll eller ivaretakelse av interne funksjoner, noe som
Side 26, 3 linje
Etter §4-4 første ledd annet punkt, foreligger det normalt risiko for egenkontroll eller 
ivaretakelse av interne beslutningsprosesser dersom revisor engasjerer seg på en slik måte 
at han leverer ”vesentlige premisser” for klientens beslutninger knyttet til strategi, budsjett, 
forretningsmessige disposisjoner, drift, ledelse, kontroll eller intern revisjon. På dette 
området vil omverdenen lett kunne reise tvil om uavhengigheten, og revisor har derfor plikt 
til løpende å vurdere om det er forhold som kan reise slik tvil. Også her bør, slik jeg ser det, 
hensynet til egenkontrolltrusselen tilsi at forbudet mot å levere vesentlige premisser opp 
mot de interne beslutningsfunksjonene særlig må gjelde på områder som utgjør en del av 
det revisor senere skal etterprøve og bekrefte.

Side 26, 2. avsnitt
Etter §4-4 første ledd annet punkt, foreligger det normalt risiko for egenkontroll eller 
ivaretakelse av interne beslutningsprosesser dersom revisor engasjerer seg på en slik måte 
at han leverer ”vesentlige premisser” for klientens beslutninger knyttet til strategi, budsjett, 
forretningsmessige disposisjoner, drift, ledelse, kontroll eller intern revisjon. På dette 
området vil omverdenen lett kunne reise tvil om uavhengigheten, og revisor har derfor plikt 
til løpende å vurdere om det er forhold som kan reise slik tvil. Også her bør, slik jeg ser det, 
hensynet til egenkontrolltrusselen tilsi at forbudet mot å levere vesentlige premisser opp 
mot de interne beslutningsfunksjonene særlig må gjelde på områder som utgjør en del av 
det revisor senere skal etterprøve og bekrefte.

Side 26, 3. avsnitt
Etter forskriftens §4-4 første ledd punkt 3, kan revisor heller ikke bistå revisjonsklienter på 
en slik måte at bistanden erstatter revisjonsklientens manglende kompetanse og kapasitet.
Side 26. siste avsnitt
2.4.5 Krav til vurdering og dokumentasjon
Revisorforskriftens §4-6 stiller krav til vurdering og dokumentasjon. Bestemmelsen 
presiserer hva som ligger i revisors pålagte vurdering av uavhengighet og objektivitet etter 
revisorloven §4-5 første ledd. Bestemmelsen innebærer at i de tilfeller revisor får 
forespørsel fra en revisjonsklient om å utføre et rådgivningsoppdrag, må han vurdere om 
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han likevel kan fortsette å revidere regnskapene i forhold til revisorloven § 4-5 og de nye 
forskriftsbestemmelsene i §§4-4 og 4-5 dersom han påtar seg rådgivningsoppdraget. Denne 
uavhengighets- og objektivitetsvurderingen må foretas før revisor eller et samarbeidende 
selskap påtar seg rådgivningsoppdraget. Revisor må i tillegg vurdere sin uavhengighet og 
objektivitet under hele gjennomføringen av tjenesten, men kun hvis det ”oppstår forhold” 
som kan ha betydning for uavhengigheten (jfr. annen setning). Etter ordlyden er det altså 
tilstrekkelig at de nevnte forhold kan ha betydning, og det er således ikke nødvendig at de 
faktiske har det. En naturlig konsekvens av bestemmelsen og hensynene bak 
revisorforskriften, er at revisor likeledes må vurdere sin uavhengighet og objektivitet før 
vedkommende påtar seg et revisjonsoppdrag for rådgivningsklienter.
Side 27, 2. avsnitt
Forskriften §4-6 annet ledd krever at revisor, på forespørsel, kan dokumentere at 
nødvendige og tilstrekkelige vurderinger etter første ledd er foretatt. Når revisor påtar seg 
tilleggstjenester er det derfor viktig at oppdraget klart defineres i en avtale (ofte kalt
”engagement letters”). Revisor må her avgrense sitt oppdrag og påse at det ligger innenfor 
de rammer han har anledning til å yte bistand.
Side 28, 1. avsnitt
Revisorforeningen poengterte i sitt 
høringsnotat
56
utfordringen med presist og fullstendig å beskrive det utall av 
omstendigheter og kombinasjoner av slike som kan svekke revisors uavhengighet og 
objektivitet. Foreningen tok derfor til orde for et mer begrepsmessig rammeverk, som i 
stedet for en detaljregulering tar utgangspunkt i at revisor må identifisere og vurdere
truslene mot sin uavhengighet.

3.2.2 Tredjemanns erstatningsmessige tap - særlig om informasjonsansvaret side 34.
81
Det sentrale 
spørsmålet synes å være om tredjemanns forventninger til revisors arbeid kan berettige et 
erstatningskrav.
Side 35, nest siste avsnitt
Revisors autoritet må derfor kunne sies å innebære at utenforstående tredjepersoner kan ha 
en ”berettiget forventning” om kvaliteten på hans arbeid. Som påpekt av Hjelmeng blir det 
sentrale derfor om det ”foreligger en slik relasjon mellom revisor og skadelidte, at 
skadelidte har en berettiget forventning om å kunne stole på informasjonen, og det 
samtidig er påregnelig for revisor at han vil gjøre det.”
82
En forutsetning for at ansvar kan pålegges er altså at tredjemanns bruk av informasjonen 
var påregnelig for revisor.
Side 62 siste avsnitt.
Der revisor har påtatt seg et rådgivningsoppdrag kan han bli erstatningsansvarlig overfor 
både klient og tredjemann. Ansvarsnormen er streng, og styres i stor grad av 
bransjenormene og skadelidtes berettigede forventninger til revisors prestasjoner. 
Aktsomhetsspørsmålet avgjøres på bakgrunn av en totalvurdering av revisors forhold. En 
meget aktiv revisor i et selskap med lav kompetanse kan derfor risikere å bli bedømt 
strengere enn der selskapet selv har betydelig kompetanse på området. Der revisors 
oppdrag innebærer en risiko for at klientens formål med arbeidet ikke nås, må revisor 
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forsikre seg om at klienten er inneforstått med den foreliggende risiko og hva det eventuelt 
innebærer dersom denne materialiserer seg. Jo mer som står på spill for klienten, altså jo 
mer omfattende skaden vil kunne bli, jo strengere krav stiller domstolene til at revisor 
ettertrykkelig og etterviselig har informert sin klient. Her som ellers, er det viktig at revisor 
dokumenterer grunnlaget for og omfanget av sine handlinger.
