A 752. Del av revisjonsberetning – hva var status pr. februar 2003 og hvorfor måtte Noraberg absolutt overtale meg til å starte driften i aksjeselskap den 21.2.03 med tilbakevirkende kraft til 1.1.03.?
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Statsautorisert revisor
Tor Løvberg
Aust - Agder Tingrett
Postboks 128
4801 ARENDAL

Revisjonsberetning  i  konkursbo nr. 1139 03S - Bassengimport AS

Innledning
Konkurs ble åpnet 26. november 2003 på grunnlag av oppbudsbegjæring.
Den 30. januar 2004 ble jeg oppnevnt som konkursboets revisor.

Historikk/virksomhet

Bassengimport AS ble stifiet 1. oktober 2002 og registrert i Foretaksregisteret 13. november
samme år. Selskapets vedtektsbestemte formål var import og salg av basseng og hva som hermed står i
forbindelse. Aksjekapitalen i selskapet var på kr.100.000. Eneaksjonær og enestyre i selskapet var Nils Even Pettersen.  Daglig leder ved konkursåpningen var Idar Hansen.  Selskapet hadde tilhold i leide lokaler i Torsbudalen i Arendal, men flyttet høsten 2003 til leide lokaler i Larvik.

Regnskapsførsell/revisjon


Regnskapsførsel
Selskapets regnskap ble ført internt frem til juli 2003. Etter den tid har Ajour Regnskap vært
regnskapsfører for selskapet. Regnskapet har blitt ført fortløpende.
Min gjennomgang av regnskapsmaterialet har funnet at det har vært en sammenblanding av
selskaper. Selskapet har mottatt og bokført en rekke fakturaer hvor Bassengimport AS ikke er
adressat. Inngående fakturaer lyder på Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport
Nils Pettersen, Pettersen Bassengimport og Nils Even Pettersen. (kommentar fra Pettersen: Se filen 713b, side 27 som er utskriften av  lydfilen er i 712e), der borevisor i retten den 18.12.07 sier at «alle fakturaene tilhørte Bassengimport AS».  Bassengimport Pettersen hadde ikke noe drift dette året, da all aktiviteten til Bassengimport Pettersen, den 21.2.03 ble overført til Bassengimport As med tilbakevirkende kraft til 1.1.03. Alle inntektene kom også til Aksjeselskapet, men enkeltmannsforetaket fikk flere millioner av utgiftene, slik at Pettersen mistet sitt hus på tvangsauksjon og Pettersen og hans enkeltmannsfirma, Bassengimport Pettersen ble jo i 2012 slått konkurs pga fakturaer fra Posten Norge, nå kr 590.000,- som gjaldt portoutgifter aksjeselskapet hadde for postpakker de sendte ut og inntektesførte omsetningen av, dvs bassengutstyr solgt til kunder.  Dersom det fremdeles skulle være tvil om dette, ønsker jeg en umiddelbar tilbakemelding, slik at jeg kan bevise dette enda bedre, med brev fra borevisor og fremleggelse av hundrevis av fakturaer m.m.).  


Mulige strafferettslige forhold

Min borevisjon har avdekket følgende mulige strafferettslige forhold:



Handleplikt ved tap av egenkapital

Aksjelovens §§ 3-4 og 3-5 stiller krav til forsvarlig egenkapital og handleplikt ved tap av
egenkapital. I nevnte paragrafer heter det:
3-4 - Krav om forsvarlig egenkapital

Selskapet skal til enhver tid ha en egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen ved og
omfanget av virksomheten i selskapet.



3 - 5 Handleplikt ved tap av egenkapital

Hvis det må antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig ut fra risikoen ved ogomfanget av virksomheten i selskapet, skal styret straks behandle saken. Styret skal innenrimelig tid innkalle generalforsamlingen, gi den en redegjørelse for selskapets økonomiskestilling og foreslå tiltak som vil gi selskapet en forsvarlig egenkapital. Det samme gjelderhvis det må antas at selskapets egenkapital er blitt mindre enn halvparten av aksjekapitalen.
Hvis selskapet ikke finner grunnlag for å foreslå tiltak som nevnt i første ledd, eller
slike tiltak ikke lar seg gjennomføre, skal det foreslå selskapet oppløst.
Som det fremgår av § 3 - 5,  1. ledd har styret plikt til å utarbeide en plan over tiltak som må
settes i verk for å få egenkapitalen opp på et forsvarlig nivå. Dersom dette ikke lar seg
gjennomføre har styret plikt til å foreslå selskapet oppløst, dvs. begjære oppbud.
Ved vurderingen er det reell egenkapital og ikke bokført egenkapital som skal legges til grunn.

Selskapet har hatt negativ bokført egenkapital helt siden 31.12. 2002 p.g.a. feilperiodiseringer jfr.
hva som er skrevet tidligere i rapporten. Allerede pr. 28. februar 2003 viste perioderegaskapet et
underskudd på ca. kr. 818.000. Det er liten grunn til å tro at det lå merverdier i selskapet som
skulle tilsi at selskapets reelle egenkapital på dette tidspunkt ikke var tapt. Styrets antatt
manglende overholdelse av aksjelovens handleplikt ved tap av egenkapital bør vurderes i forhold
til straffebestemmelsene i aksjelovens kapittel 19.
Perioderegnskapet pr. 28.02.2003
Regnskapet pr. 28. februar 2003 viste et underskudd på ca. kr. 818.000 mot et budsjettert
underskudd på ca. kr. 242.000. Avviket fra budsjettet kan henføres til følgende poster:
Regnskap 	Budsjett	 Avvik
Salg		 		1.412 		1.667 		-  255
Vareforbruk 			  574 		  558 		-   16
Lønn 				  539 		  688 		+ 149
Avskrivninger 			      0 		    10 		  + 10
Andre drifiskostnader 	            1.118 		  633 		 - 485
Finansposter 			   + 1 		    30 		     31
				- 818 		- 252 		   566
Som det fremgår av perioderegnskapet fremkommer avviket fra budsjett i første rekke på andre
driftskostnader. En nærmere gjennomgang viser at budsjettavviket på ca. kr. 485.000 i all
hovedsak kan henføres til innleie av hjelp og honorarer for økonomisk bistand. I perioden beløp
disse kostnadene seg til h.h.v. ca. kr. 154.000 og ca. kr. 283.000 mot et totalt budsjett på kr. 4.000.
Innleid hjelp referer seg til innleie av personell fra Proffice Agder vedrørende administrativt
personell. Økonomisk og juridisk bistand refererer seg til konsulenter, advokater og bistand fra
selskapets revisor. I tillegg har selskapet hatt et budsjettavvik på ca. kr. 140.000 vedrørende
reklame og markedsføring.
Pettersens kommentarer idag, den 15.2.13:
Mitt lydbåndopptak fra november 2002,  viser hva Ernst & young hadde lovet å gjøre for meg i tiden som skulle komme.  (filen F 5-03 01)  – spesielt avsnitt 72 og 73 og alle avsnittene beviser  hvilke aktsomhetsgrunner han hadde til å passe ekstra nøye med.  Revisor måtte være i stand til å se at aksjeselskapet ikke burde vært startet og/eller at det i hvert fall var invsolvent noen få dager etter overdragelsen av enkeltmannsforetakets drift til aksjeselskap ble bestemt den 21.2.03 med tilbakevirkende kraft til 1.1.03 (overdragelseskontrakten vises i filen A 701b )
Revisorfirma Ernst & Young , ved Noraberg tok seg ekstra godt betalt, de fakturerte med gaffel eller som om jeg skulle drive et større firma . Jo større vederlag revisor har krevd og jo flere aktsohetsgrunner ha har til å passe på og dersom han har lovet å følge ed fortløpende,  jo større må omfanget av den leverte tjenesten være.   Nytt bevis: Ernst & Yougs egne fakturaer (ref fil F 5-25) fra 
31.10.02 på kr 35.960, og fra 
12.12.03 på  kr 41.044 og fra
22.1.03   på kr 62.000, 
tilsier, sammen med de andre nevnte momenter,  at Ernst & Young skulle ha sett at aksjekapitalen var oppbrukt i slutten av februar 2002 og ikke engang den 21.2.03 skulle rådet at driften av aksjeselskapet kom i gang ved underskriving av overdragelseskontrakten den 21.2.03 (fil A 701b) ,  der enkeltmannsforetakets drift ble overført til aksjeselskapet med tilbakevirkende kraft til 1.1.03.
Jeg har bevist ved lydbåndsamtaler lagt inn på min hjemmeside med 
· min advokat Pål Eide og 
· daglig leder siste 4 måneder, Idar Hansen  (samtale 17.11.03 på advokatens kontor , ref filene A 755, A756, A757, A705b, A771, A772) og samtaler med 
· daglig leder 1. harlvå, Tor Willy Vimme , (F 9-19a og   F 9-19b )  
at alle disse trodde  at feilfaktureringen var uproblematisk. Likeså 
· dommer, Odd Douzett,  i min sak mot regnskapsfører 2. halvår 2003, Inger Bodin, som i sin dom etter hovedforhandling 18.12.07 mener at «feilsendte fakturaer ikke var noen risiko for Pettersen», kun «garantiansvar for solgte basseng, som kan bli et problem for Pettersen, siden mange kunder feilaktig handlet på kontrakt med Bassengimport Pettersen, mens aksjeseslskapet inntektsførte all omsetningen»  Denne dommer mente også utrolig nok, at regnskapsfører ikke behøvde å varsle feilfaktureringen i skriftlig, nummerert brev, slik loven helt klart krever –og Kredittilsynets rundskriv nr 12/2000 til alle autoriserte regnskapsførere, punkt 1.1. og 1.2, fil A 726).  
Når ingen av ovennevnte ikke forsto betydningen av å akseptere fakturaene til feil firmanavn, så kan en heller ikke forvente at jeg forsto dette.  Det ble jo heller ikke nevnt fra revisoren, i skriftlig, nummeret brev slik Finanstilsynet hevder er kravet (se avsittet i kursiv under, nest nederst linje).  Heller ikke i revisorrapport nr 1,  (fil A 769) som kom 10 måneder for sent, den 9.10.03, ble feilfakturering av 700 fakturaer nevnt  (fakaturaer feilsendt til Bassengimport Pettersen, se fakturaene i filen A 803b) , 
Viser også til avsnitt fra gårsdagens dokument, filen A 653:
Angående konkursen i Bassengimport As (og langt på veg også de andre konkursene, inkl. min nylige personlige konkurs og konkurs i Bassengimport Pettersen) :
Mitt brev fra Finanstilsynet av 10.10.12, og samtaler med Finanstilsynet 3.10.11vist på min hjemmeside, www.rettssikkerhet.com, i filen F 5-02b, viser eksempler på risiko som revisor skulle ha varslet til styre.  Aaland  trekker her fram at når revisor ser at regnskapet er ubrukelig, ref filen A 712a, med utskrift i filen A 713b, side 17. Dette sa jo revisoren i retten og på lydbånd har sagt han kunne se, så skal dette varsles i skriftlig, nummerert brev til styre, se filen A 781 (angående varslig av ubrukelig perioderegnskap.  Dette gjelder også når fakturaene er stillet til feil firmanavn, ref.fil A 782 brev fra Finanstilsynet til Nils Pettersen av 10.10.12 (angående feil firmanavn på fakturaer) 



Nils Pettersen, den 15.2.13

