A 675 post 15. mai 2007 om Hovstad (daglig leder i Bassengimort Pettersen fra 1.10-15.11.02 og
Hans Olav Noraberg i revisorfirma Ernst & Young AS, Pettersens revisor.

From: Bassengimport Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sent: Tuesday, May 15, 2007 12:51 PM
To: 'Per Steinar Dyb Ringstad'
Subject: stikkord ernst & young 15mai 07.doc

Wenche Hovstad, daglig leder i Bassengimport Petersen 1.10 – 15.11.02 og
Hans Olav Noraberg, revisjorfirma Ernst & Young, Pettersens revisor i 2002 – 2003.

Utkast i sak mot Ernst & Young (og delvis i sak mot Wenche Hovstad).

Notat skrevet av konsulent Vilhelmsen den 7. november 2002 og svar fra Hovstad av 8. november 2002:

Hovstad sier i svar til konsulent at hun blir nektet å få ut regnskap,budsjetter,lønnsoversikt o.l----------- dette er feil -----det er daglig leders ansvar i.h.t. loven


i.h.t Hovstad så var revisoren på det tidspunkt---8 nov 2002 –i gang med full regnskapsanalyser og budsjetter og Hovstad hadde avtalt med revisoren at opplysninger om regnskap, budsjett, omsetning, provisjon  og lønn var revisorens ansvarsområde.

Hvordan kan Hovstad påstå 8/11-02 at Pettersen var en syk mann
?????
Willhelmsens spørsmål til Hovstad er alle daglig lederes ansvar.  Hovstad skriver at en advokat hadde sagt at det var Nils sitt ansvar å hente fram denne informasjonen og ikke daglig leders ansvarsområde. Hvilken advokat kom med denne påstanden?


Revisoren skisserer opp en avtale mellom aset og det personlige selskap , slik at NP pers selskap beholdt  kundekartotek og få en langsiktige avtale med aset om salg av tilleggsutstyr og at pers selskap derfor ikke skulle slettes , men drives videre. -NP betalte betydelige beløp til revisor, konsulent og advokat for å sette opp disse avtalene . Disse rådene og dårlig utført arbeid  i f.m avtalene har  i stor grad medført at NP sitt pers selskap i dag sliter med feilsendte regninger for store beløp.( avsnitt 37 og110) Hadde revisoren laget avtalen og rapporteringsverktøyene korrekt eller rådet NP til å la all virksomheten bli overtatt av aset , så ville NP ikke hatt noe gjeld på det  personlige selskapet, Bassengimport Pettersen.

NP sier til revisor at han ikke skjønner noe av selskapsformen AS, men i stedet for å råde NP til å ta med seg profesjonelle folk i styret , sier han at NP bør sitte alene i styret pluss holde kontrollen med et pers selskap som skal selge inn på avtale til aset

P.g.a. at avtalene mellom selskapene ikke ble utformet som avtalt , ble alt salg,  også tilleggsutstyr overført til aset. Alle intensjoner ang det pers selskapets eksistens ble brutt , samtidig som at daglig leder, regnskapsfører og revisor ikke sørget for at de utgiftene for varer og tjenester som ble brukt av aset var registrert på riktig selskap.  Etter overdragelsen fra pers til as, er der i juni,juli august  2003 betalt ca kr 73.000,- til revisor for bistand.  Totalt fakturerte revisjorfirmaet ca. 200.000 for sin bistand . Hvorfor  ingen rapport før 9/10-03??? Hvorfor hjalp ikke revisoren Pettersen med det han egentlig først og fremst ønsket hjelp til, i henhold til lydbåndopptak av november 2002 ?

Revisor sier::: Vi bygger opp et rapporteringsverktøy og et regnskapssystem som kan gi deg den informasjonen du trenger----avsnitt 72

Vinteren 2002/2003 (lavsesong) mente Pettersen at lønnskostnadene var alt for store.  Regnskapet viser f.eks at lønnskostnadene for januar 2003 var kr 530.000 

I henhold til regnskapet  for året 2001  hadde Bassengimport Pettersen lønnsutgifter for hele året på kr  1,280.000   !!!    og et overskudd på 1,7 mill. Revisor oppfordrer i nov 2002, i samtale tatt opp på lydbånd, til  meget kostbar bruk av eksterne konsulenter og rekrutteringsbyrå  ( f. eks kr 210.000,- for 6 ukers konsulentbistand  og kr 40.000 for å få et rekrutteringsbyrå til å rekruttere Vimme som daglig leder).  Se lydbånd, avsnitt 45, 56, 95, 118, 120, 156, 174)  Konsulenten Tom A. Hansen (nå Augestad) og Proffice rekrutteringsbyrå ble engasjert etter revisors forslag. ) Revisor bruker ikke informasjonen som konsulenten fremlegger, f.eks angående goodwillberegning og verdifastsettelse..

Revisor sier at de skal finne en konsulent som er riktig for jobben – uten at det blir for OPPBLÅST ( avsnitt 56 ).  En antar at revisoren med uttrykket ”oppblåst”, mener ”kostbart og unødvendig”.

Når revisjoren påtok seg å utføre oppdrag for Pettersen (rådgiving) og overlater dette til eksterne konsulenter, så forutsettes at han også har en fortløpende dialog med disse for å få utført oppdraget i henhold til Pettersens ønsker / behov (ref. lydbåndopptaket av nov. 2002).

Ved overgang fra enkeltmannsforetak til AS, er det en typisk fallgruve at det oppstår feilfakturering. I lys av at alle visste at Pettersen ikke hadde greie på regnskap og pga særavtalen Pettersen hadde med revisoren angående regnskapsoppføliging, burde revisoren reagert når fakturering skjedde  på en ulovlig måte til feil firma (Bassengimport Pettersen fikk fakturaer for driften av Bassengimport AS, bl.an slik at aset fikk momsfradraget og Pettersen fikk risikoen ved en eventuell konkurs). 

Slutt e-post til min advokat.

Det som følger på de 2 neste sider er Notatet min konsulent Vivian Vilhelmsen skrev for å finne ut om Hovstad kunne sies opp på grunnlag av faglig udyktighet, manglende tilpassing eller illojalitet (som min advokat Timm sier i filen …..at er grunner for å kalle oppsigelsen av Hovstad etter 6 uker i prøveperioden for å være sakelig oppsigelse.

Neste side er notatet og deretter følger svaret fra Hovstad som jo sier at oppgavene ikke er hennes men at det var en enighet om at dette skulle reviosoren være ansvarlig for…
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Viser også til 
· lydbåndopptak lydbånd fra 12.2.03 som er siste 6 minutter av forliksrådsmøte i filen…….. som var en samtale mellom min advokat, Hovstad og hennes advokat og 
· lydbåndopptak fra 11.2.03 i filene……. dagen før forliksrådsmøte der Hovstads advokat og min advokat jobbet for at jeg skulle betale et stort beløp på 123.000 kroner til Hovstad for ingenting annet enn at hun hadde bidratt sterkt til å senke mitt overskudd fra 2002 fra 2.2 millioner pr. 1.10.02 til ca 1.4 millioner pr. 31.12.02 (ifølge reviosors gjennomgang) .  De 123.000 var  ønskelig for Hovstad som ekstra lønn utover de 80.000 hun hadde fått for aa være daglig leder i Bassenigimport Pettersen i 6 uker fra 1.10 – 15.11.02.  Selv ville hun ikke kalle dette ekstra lønn, men heller ”oppreising for usakelig oppsigelse"
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