A 684.  
Definisjon på ordet indignasjon, som Boye brukte i retten, slik at motparten raskt trakk kravet mot Pettersen på kr 205.000:
	Synonymer:
	forbitrelse, harme, heftighet, irritasjon, oppbrakthet, opphisselse, raseri, sinne, vrede
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Advokat Knut Boye hjelper Pettersen i Arendal i 2005 med hans rettssak i lagmannsretten.  Her forstår man lett hvor vanskelig det er å være selvprosederende mot advokater, Ernst & Young , staten eller andre sterke personer/firma  som ofte har mye inflytelse eller makt i samfunnet.
Fra hovedforhandling 29.august 2005 som startet kl 11.36 og gikk over en dag.  Opprinnelig var det satt av 2 dager. Dette var en ankesak  der Pettersen hadde saksøkt konkursboet,  etter konkursen i Bassengimport As den 24. november .  I denne ankesaken hevdet Pettersen at hans generalforsamlingsvedtak fra april 2003 slo fast at Pettersen hele tiden eide kunderegisteret og etter konkursen hevedet han  at det også  var rimelig at han skulle eie det, blant annet pga dokumentasjon på at bare deler av enkeltmannsforetakets virksomhet skulle overdras med kontrakt datert 21.2.03 og med tilbakevirkende kraft til 1.1.03. Vitner på det var konsulent Tom Hansen Augestad, Vivian Vilhelmsen, og diverse annen dokumentasjon.
Konkursboet til Bassengimport As hadde rett etter konkursen i november 2003, et motkrav mot Pettersen på ca kr 600.000 kroner som ble behandlet i den lavere rett, tingretten, der pettersen var selvprosederende mot konkursboet,  representert ved advokat Pål Cristensen.  I tingretten ble kravet fra boet mot Pettersen  redusert til kr 205.000,-.  Da Pettersen ikke kunne forstå at han skyldte boet noe som helst etter konkursen, måtte han anke til lagmannsretten og han fikk da advokat Knut Boye til å representere han i august 2005 mot konkursboet,  som var representert ved bobestyrer, advokat Pål Christensen.
Rettsaken varte ca 6 timer (og en jurnalist fra Agderposten var også til stede. Joralsten sa blanta annet at han ikke anbefalte at jeg hadde sak mot E & Y Hvorfor? – hva visste han om E & Y –  og er Arendal en liten by , med hensyn på kameraderi? Lydbådsamtale med journalisten kommer jeg tilbake til senere)
Etter 3 timer sier advokat Boye:
«Jeg rådet Pettersen i forindelse med krav fra Posten Norge og Norcargo (senere omdøpt til Bring)  gjennom Lindorff  i møe med advokat Gregersen for  Lindorff,  hvor vi gikk igjenom kravet.  Vi så at det ble fakturert fra posten etter en opprinnelig avtale med Bassengimport Pettersen.  Da sa jeg at Posten As  ikke kunne bebreides forde de ikke visste om omdannelsen til aksjeselskap fra 1.1.03 og det var derfor ikke aktuelt å bestride kravet».
Kommentar fra Pettersen den 6.2.13: Dette kravet har nå vokst til 570.000 kroner og i 2012 var det dette kravet Lindorff brukte for å begjære Pettersen personlig konkurs og Bassengimport Pettersen  konkurs.  Så skjedde i avgjørelse fra februar 2013. (dommeren i tingretten sa til Pettersen på telefon at han ikke kjente til saken min, nevnte ikke noe om ankemuligheter slik jeg tror love krever og at konkursen nå var endelig).
Tilbake til lydbåndet fra august 2005:
Etter 3.04.58:
Boye igjen:  
«Min jobb er vanskeliggjort.  Pettersen har levert masse fakturaer og vi hører ikke et ord fra bobestyrer om at grunnlaget bestrides.
Domeren:
« spørsmålet er om AS-et har bestilt varene»
Boye fortsetter :
«Advokat Chritensen bestrider ikke at dette er varer og tjeester som er levert til Bassengimport AS, men bobestyrer sier til Pettersen at han kunne jo bare sagt til alle disse kreditorer : Ryk og reis og meld kravene i boet til Bassengimport As, dette har ikke noe med meg å gjøre og da sier jeg at dette har ikke vi blitt bedt om å dokumentere før.  Vi har jo femlagt disse regningene uten å høre et ord.  Da å jeg gjerne snakke med borevisor om dette.»
Etter 3.22 kommer borevisor inn som vitne i retten.
Reviosor Tor Løvberg.
Chritensen:
«hvilken erfaring med revisoon og konkursbo har du, Løvberg?»
Løvbeg:
«Jeg har hatt 20-30 konkursbo til behandling siden 1986»
Christensen:
«Hvilket inntrykk fikk du av måten selskapet ble drevet på?»
Løvberg:
«Det var et rot fra ende til annen for å si det mildt.  En sammenblanding av privat og AS , privatutgifter og selskapsutgifter » (Denne risiko og all annen risiko for styre og selskapet som er nevnt i dette skriv  ble ikke rapportert av reviosor Noraberg i skriftlig , nummerert brev slik loven krever).
Christensen:
«Hvordan la du da opp borevisjonen ?»
Løvberg:
«Det som preget det hele var at alt av bilag lød enten på Bassengimport As , Bassenigmport Pettersen, Pettersen privat, noe som fremgår av boberetningen min.  Inngående fakturaer lød på Bassengimport Petteresn, Bassengimport, Bassengimport Nils Petterse, Pettersen Bassengiport, Nils Even Pettersen.  Leverandørene får ikke skikkelig beskjed om debitorskifte.».
Christensen:
«Selv om dette ikke er et ukjent problem, som du sier:  Pleier det å være et problem i det omfanget som gjaldt i dene saken?»
Løvberg:
«Nei, jeg har aldri sett noe som ligner på dette.»
3.25.40:
Christensen:
Hva mener du var årsaken til konkursen?
(borevisor Løvberg hadde jobbet i Ernst & Young revisorfirma i flerer år tidligere og hans kone jobbet der på tidspunktet han er vitne.  Er det da forventet at han skal kunne si at revisors manglende inngrepen ikke kunne være en årsak til konkursen)
«Det var flere forhold.  Dårlig økonomisk styring og du skal ikke se bort i fra at noen har forsynt seg av boet, ppga intjeingen.  Spesielt de siste månedene falt bruttofortjenesten og det har vært vanvittig mye kostnader i foruold til rådgiving og konsulenter, rådgiving – dette i forhold til selskapets korte driftstid (ett år).»
3.20?
Christesen: 
«Hvordan var forholdet mellom Nils Pettersen og selskapet?»
Løvberg:
«Det var en mellomregningskonto med et tidalls transaksjoner.  Det var et rot her også !»
Christensen:
«Er det vanlig at det foreligger så mange pster mellom eier og selskapet?»
Løvberg:
«Jeg tror aldri jeg har sett så mange poster noen gang som i dette tilfelle»
3.27.40:
Mellomregningskonto side 73 i papirene som ble brukt i retten. Konto 2150 som etterhvert gikk over til konto 2111.
3.48.50
Boye :
«Motkravet fra boet mot Pettersen, kr 205.000, er et massekrav pga boet har solgt det ( til Idar Hansen som var daglig leder i Bassengimport AS i de siste 4 måneder før konkursen) – det er altså ikke et krav i boet, men mot boet fordi boet har solgt noe som ikke var deres.  Det er et massekrav i boet , ikke et dividendekrav»
Dommeren:
«Nei vel».
3.49.50
Dommeren:
«Men hvordan stiller ankemotparaten seg til at vi forhanlder saken med bare hovedsøksmålet:  Hvem som eier kunderegisteret, susidiæt kravet om erstatning».
Christensen:
«Nei, hvis man skal behandle må vi vise litt av begge sidene.  Det synes jeg er et krav».
3.50:
Boye:
«Jeg er advokat og skal ikke bli moralsk indignert. Det passer seg ikke, men jeg blir nesten det her.  Altså:  Retten har jo selv sett Pettersen – han er så nedkjørt av nær sagt 100-vis av inkassokrav....
Pettersen:
«og 4000 sinte kunder (som Pettersen har 15 års garantiansvar for og risikerte ved å miste retten til kunderegisteret å måtte være personlig ansvarlig ved garantiansaret uten å ha mulighet eller rett til å selge varer ved å kontakte disse kunder, noe som er det samme som å ha retten til kunderegisteret)
Boye:
«Glem det, Pettersen. ... Så er det slik at bobestyrer i brev etter brev i rapport etter rapport har sagt at her er det sannsynlig at han (Pettersen) har et krav (mot boet ved blant annet å måtte hefte for over en million i feilsendte fakturaer)...og det er ikke noe å hente (aksjeselskapet gikk jo konkurs), men vi vil ta nakketaket på han.  Jeg vil ta nakketaket på han for 205 tusen, for da kan jeg slå han (personlig) konkurs, og så slipper jeg å bli plaget av han.  Jeg skal ikke utelukke at Pettersen har vært plagsom for Christensen og Christensen har nok noe rett i det, men han kan ikke ippføre seg sånn.  
Dommeren sier etter noen sekunders pause:
«Da tror jeg at vi avslutter i dag og så får dere tenke på dette her til i morgen. Hvis dere begge parter kunne være enige om å konsentrere seg om eierforholdet til kunderegisteret, så kunne vi begyt på det i dag og blitt ferdige med sane i dag.  Kan dere ta 5 minutter og snakke om det?»
Boye:
«Hvis motparten frafaller kravet er det greit. Jeg har blant annet bedt om å få avtalen Pettersen hadde med Posten i enkeltmannsforetaket (en avtale som aksjeselskapet brukte for å få kreditter for portoregninger – det kan man tenke seg har vært en av grunnene til at ledelsen i aksjeselskapet, f.eks. ved Vimme, mente at det å akseptere at leverandørene fikk fakturere til feil firmanavn ble gjort «fordi det var for det beste» slik han uttrykte det på lydbåndet i filen «F 9-19a Vimme 23. juni 2006» med tilhørende lydfil i filen «F 9-19b»)
Dommeren:
«Dersom ankemotparten (Christensen på vege av boet) fastholde motkravet, så kommer vi ikke videre i dag»
Christensen:
«Alt som ka hjelpe retten vil jeg bidra til.  Da er det slik at hvis boet frafaller kravet mot Pettersen på kr 205.000, så lir vi ferdig med det».
Boye:
«Jeg må ha tid til å forberede prosedyrer og jeg hara satt av ikveld, men hvis vi kan spare tid (og bli ferdige med denne rettssaken i kveld, og ikke i morgen) så er det ok».
3.35.15.
Christensen:
«Det hadde vært lettere å frafalle kravet hvis jeg ikke hadde fått denne moralske indignasjon nå til slutt.  Jeg vil ike ha hengende på eg at jeg har latt meg presse til noe som helst.  Det (den moralske indignasjon til Boye) får jeg bite i meg.  Men hvis det kan bidre til å få saken ut av verden (om Petteren skylder penger til boet, kr 205.000), på en smidig måte, så kan boeat frafalle kravet»
Kommentarer fra Pettersen i  2013:  Det står vel ikke noe særlig i rettsbok eller dom om motkravet og at boet frafalt det?  Hadde jeg bare tapt denne saken fullstedig, eller var det klokt av meg å kjøre både saken i 2005 mot boet og saken i 2007 mot regnskapsføreren?  Ble noe klargjort her, hvis man skal studere dokumentasjonen på hva som skjedde i disse rettssaker? (lydbånd er nødvendig for å kunne dokumentere hva som har skjedd i rettssalen, ellers blir Norge et uland å regne hva gjelder rettssikkerehet.  Ref administrerende direktør i Domstoladministrasjonen i Trondheim – intervju han gav til Dagbladet.

Teksten over er fra rettssaken i august 2005  hvor hovedforhandlinger var 29.august 2005 og startet kl 11.36 – og gikk over en dag..  
Kommentar fra Pettersen i 2013:  Pettersen hadde også en annen rettssak 2 år senere, med hovedforhandling den 18.12.2007, en rettssak som Pettersen hadde anlagt mot Inger Bodin /ajour regnskap, regnskapsføreren som hadde overtatt etter foregående regnskapsfører, som var regnskapsfører for Bassengimport AS for de første 6 md av 2003, Turid Larsen.  Noraberg skriver i sin eneste revisorrapport , nr 1, av 9.10.03 i siste avsnitt (ref filen F 5-06):
«3.6 Generelt om selkapets regnskapsføring
Selskapet har fra og med medio 2003 engasjert en ekstern regnskapsfører.  Regnskapsføreren har blant annet fått i oppdrag å ajoaruføre, samt å korrigere feil og mangler i regnskapet for 1. del av 2003.  Sistevnte oppdrag pågår enda, og vi anbefaler at arebeidet fullføres så snart som mulig.
Mvh Ernst & Young As, Hans Olav Noraberg, statsautorisert revisor.»

I rettssaken den 18.12.07 sier jo den samme borevisor det samme som han hadde sagt  2 år tidligere i retten i august 2005,  om at det hadde vært en sammenblanding av fakturaer, og at «alle fakturaene tilhørte Bassengimport As». 
Alt som står i uthevet skrift er fra rettssaken 18.12.07 og er hentet fra filen 
A 713b (utskrift av satalen) og Filen A 712e (lydfilen):
Vitne, bo(revisor) Tor Løvberg, Arendal,  erklærer å uttale seg sannferdig.
Advokat Rener Larsen (advokaten til Bodin, regnskapsfører nr 2, motparten til Pettersen) spør borevisor etter konkursen i Bassengimport As, Tor Løvberg:  (borevisor oppgir navn, fødselsdato og hans adresse og han  erklærer å uttale seg sannferdig – på samme måte som alle vitnene gjør).

RL: Da kommer vi inn på den revisjonsberetningen som du laget til konkursboet til Bassengimport AS.
 
Lydbåndet begynner:

RL :  Det har kommet noen kommentarer i den rapporten om regnskapsførselen i selskapet. Og det begynner vel allerede på side 1 og så var det vel det siste avsnittet på side en og det 1. avsnittet på side 2.  
(se rapporten i  filen F 3-6c, side 9 og 10.) 
Der står det litt om sammenblanding av selskaper.
Kan du kommentere de funnene du har gjort? 

Løvberg.:  Da jeg begynte på denne borevisjonen, så fant jeg en masse inngående fakturaer som  lød jo da både på (var stilla til), både på
Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport Nils Pettersen, 
Pettersen  Bassengimport og 
Nils Even Pettersen , i tillegg til Bassengimport AS.
Og en rekke av fakturaene var ikke stila til korrekt addresat.  De skulle jo vært til Bassengimport As alle sammen.

Problemet med det, det er jo for det første at:  Hvis ikke kreditor har fått beskjed om at det skal foretas debitorskifte, så vil de selvfølgelig holde seg til den…enkeltmannsforetaket hvis firmaet går konkurs.

Normalt er ikke dette et problem, for normalt så overlever et selskap som omdannes fra et personlig selskap til et AS.  Da går det her seg til i løpet av et år eller to.  

Men ikke i dette tilfelle, hvor det gikk 8, 10, 12 måneder før selskapet gikk konkurs.
Og det som skjedde da i at en del av de eksisterende kreditorene, forholdt seg til Nils Even Pettersen personlig.

(Det ble stille i salen til motpartens advokat sier):

R.L.  Ja, det..
Løvberg.  Og så er det jo en del momsproblematikk inne i bilde.
R.L  Kan du si noe..når i løpet av året. Har dette vært likt hele tida, frem til konkurstidspunktet, eller har det vært et avtagende fenomen?

Løvberg. Antagelig så.  Det tør jeg ikke si, sånn på stående fot.  Men det er klart , det var verst fra begynnelsen.  Og etter hvert så ble det slik at flere og flere (leverandører) oppdaget at det hadde gått over til å bli et AS.   
( Filen F 5-10 beviser at feilfaktureringen var konstant gjennom hele første halvår – fremlagt som prosesskriv i alle saker Pettersen har hatt)




