Nils Even Pettersen
Baldersvei  12 B
4846  Arendal
Telefon 900 99999 eller 37 02 14 30
			                   
PROSESSKRIV
			           TIL NORGES HØYESTERETT og
				        OSLO TINGRETT
 Referanse:		NORGES HØYESTERETT SAK 2013/11
			OSLO TINGRETTT SAK NR   11-197335TVI-OTIR/02 DATO		 Dato:  			14.3.13 – rettelser på side en av prosesskriv av 11.3.13.
Saksøker:		Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfullmektig: 	Egen inntil videre.
NB:  all post må som sagt inntil 1.5.12, sendes post@bassengimport.no og nils_even_pettersen@hotmail.com  
Saksøkt:				Advokatfirma  John M. Hammervoll&CoDa
					Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: 			Advokatfirma Øystein Skagestad
					v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
					Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
					0118 Oslo
Saken gjelder:	HABILITETSSPØRSMÅL.  OSLO TINGRETT ER INHABILE TIL Å BEHANDLE MIN PÅGÅENDE SAK I OSLO TINGRETT MOT ADVOKATFIRMA HAMMERVOLL & CO DA.
            Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx






[bookmark: _GoBack]Grunnet at jeg var spesielt stresset for noen dager siden, skrev jeg en åpenbar feil, angående hvordan lagmannsretten konkluderte i sin dom i min sak mot Tor Willy Vimme.  I dommen står det jo også at dommeren konkluderte med at «firmaet, Bassengimport AS,p gikk omtrent som budsettert etter 3 måneders drift av Bassengimport AS».
Enda en rettelse i prosesskriv av 8.3.13 på side 5, og 11.3.13 på side 2
Litt over midten på siden begynner setningen med :
· At dommeren i saken mot Vimme.
Rettelsene er understreket tekst:
At dommeren i saken mot daglig leder for 1. halvår 2003, Tor Vimme, går mot de sakkyndige vitner, betyr at dommen får motsatt resultat i forhold til vitnenes konklusjon.  De sakkydige vitner, Økodel regnskapsbyrå, ved daglig leder Asbjørn Storsveen, og Norgesrevisjon, ved daglig leder Rolf Larsen, konkluderer i sitt vitneutsagn og med sine fremlagte skriv,  med at det første perioderegnskpat var ubrukelig, noe Ernst & Young også sier i retten den 18.12.07, som vitne i Pettersens sak mot regnkapsfører Inger Bodin.  
Dommeren (altså ikke vitnene som det feilaktig sto i prosesskrivet av 8.3.13) sier feilaktig at firmaet gikk omtrent som  budsjettert etter 3 måneder.  Mens alle sakkyndige vitner prøvde forut for og under rettssaken  å forklare  i prosesskriv som var en del av sakspapirene,  og som telefonvitne, at det på langt nær var slik:   Når underskuddet som i regnskapet ettter 2 måneder viser 817.000 kroner i minus, så var det ikke slik at det etter 3 måneder gikk omtrentlig som budsjettert – men underskuddet var derimot, slik de  sakkyndige vitner forklarte til dommeren,  også etter 3 måneder,  nærmere en million.  Når regnskapet var ubrukelig, som vitnene og Ernst & Young selv  klart og utvetydig slo fast i retten , så var det var enda viktigerer at Pettersen fikk skriftlig, nummerert brev fra revisor om at regnskapet ikke holdt mål (slik både loven og løftene til Noraberg tilsier).
Nils Pettersen


