Nils Even Pettersen

Baldersvei 12 B

4846 Arendal

Telefon 90099999 eller 37 02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo
PROSESSKRIV
TIL

OSLO TINGRETT: 7 st der

Referanse: 11-197335TVI-OTIR/02 Oslo, 26.2.12
Saksgker: Nils E Pettersen,Baldersvei 128, 4846 Arendal
Prosessfullmektig: Egen inntil videre.

NB: all post ma som sagt inntil 1.5.12, sendes
post@bassengimport.no og nils_even pettersen@hotmail.com

(understrek foran og etter «even»)

Saksgkt: Advokatfirha John M. Hammervoli&CoDa
Holbergsgate 19, 0166 Oslo

Prosessfullmektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfulimektig Christoffer Erdal
Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
0118 Oslo

Saken gjelder: mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som
f(zSIge av mangelfull radgiving.

XXXXXXXXX)(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



e

Filer og prosesskriv med saerlig relevans for rettssaken

mot Hammervoll & Co

| tiden framover vil jeg prgve a plukke ut de viktigste
filer og prosesskriv jeg har laget fram til idag og
deretter sile ut den viktigste informasjonen for min sak
mot Hammervoll & Co. Det mest er idag pa
www.rettssikkerhet.com og jeg skal prgve a fa laget

min informasjon vesentlig kortere og mer forstielig. Jeg
regner uansett med at mine hovedpoeng har nadd
fram: Feilfakturering for flere millioner og ubrukelig
perioderegnskap er forhold reviosor matte ha varslet i
skriftlig, nummerert brev til styre, blant annet pga.
risikoen for styre , jmf revisorlovens § 5-2, fjerde ledd
0g og § 5-4 (skriftlig nummerert brev pga. risikoen for
styure), jimf brev fra Finanstilsynet til Pettersen, datert
10.10.12.

Da det ikke er blitt klargjort av forberedene dommer
og/eller min motpart, hvilke forhold det anses ikke 3
vaere uenighet om, antar jeg at jeg risikerer at andre
rettssaker jeg har hatt mot regnskapsfgrer og daglig
leder kan fa presidensvirkning i min sak mot
Hammervoll & Co. Opprinnelig var jo min stevning
bade mot Hammervoll & Co og Staten. Staten pga. at
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de har feilet bade i rettssaken mot rengskapsferer
Bodin og daglig leder Vimme.

| min sak mot Bodin har ikke dommeren forstatt at
feilsendte fakturaer er et forhold som pafgrte meg tap.
Dommeren har ikke sett at regnskapsfgrer pliktet 3
varsle meg i skriftlig brev at 700 fakturaer var stillet til
Bassengimport Pettersen eller til Nils Pettersen privat, i
steden for til det som var rett, Bassengimport AS.
Dommeren har ment at det ikke var ngdvendig for
regnskapsfgrer 3 varsle dette skriftlig — han anatok at
dette forholdet ble varsiet muntlig og at det ikke var
avgjgrende at regnskapsfgrer skal kunne bevise at
forholdet hadde blitt varslet til styre.

| saken mot daglig leder, har dommeren i
lagmannsretten valgt & se bort fra beviser som
Pettesen hadde brukt i tingretten og sier i retten
«avgjerelsesgrunnlaget i denne rettssaken baserer seg
- ikke pa de bevis du brukte i tingretten». Enda verre er
det at dommeren skriver at alle vitnene i @kodel
regnksapsbyra og Norgesrevisjon tar feil nar de sier at
det fgrste kvartalsregnskapet for Bassengimport AS var
ubrukelig. Pettersens firma gikk ikke ” tilnaermet etter
budsjettet etter 3 maneder ”. Hvis det var slik at
Pettersens firma gikk etter budsjett etter 1. kvartal, sa
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har jo Pettersen mindre grunn til 3 bebreide revisor for
ikke a varsle at 1. kvartalsregnskap var ubrukelig — noe
bade revisoren selv mente var tilfelle og som ogsa ble
underbygget av Norgesrevisjon og @kodel som vitner.
Det trejde punktet i Vimmesaken som jeg vil ha erklzert
«dpdt og makteslgs» er nar dommeren skriver
«Pettersens bidrag for hans firma i 1. halvar 2003 var
av negativ gkonomisk betydning for hans firmap.
Pettersen var motoren i firmaet og solgte basseng for
over 4 millioner kroner 1. halvar 2003 m.m.

Sa, jeg vil protestere pa at dommerne kan sla fast at
regnskapsfgrer Inger Bodin, plukket ut av Ernst &
Young og daglig leder Vimme , langt pa veg plukket ut
av konsulenten E & Y fant for Pettersen, Tom Hansen,
hadde gjort jobben sin ved blant annet ikke § varsle
feilfakturering, ubrukelig perioderegnskap. Dette vil gi
et forvrengt bilde av handling fra daglig leder og
varslingsplikt fra regnskapsfgrer og revisor nar saken
mot E & Y og Hammervoll & Co skal vurderes. Spesielet
er saken mot Vimme viktig, med hensyn p4 at det gikk
langt fra «tilnaermet etter budsjettet» pr. 31.3.2003.

S3, spgrsmalet mitt er : Kan vi se bort fra avgjgrelsene i
sakene mot Bodin og Vimme, sa kan jeg eliminere mye
av min bevisfgrsel og mange av mine filer p3
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www.rettssikerhet.com og mye av informasjonen i

tidligere innsendte prosesskriv?

Hvis dette spgrsmalet fremdeles ikke kan svares p3, sa
vil jeg forbeholde meg retten til & legge fram
argumentasjon pa at szerlig Vimme har kommet fram til
en helt feil konklusjon nar han i retten sier at resultatet
etter ett kvartal var tilnaermet etter budsjettet . Mitt
firma gikk jo med ca. 1 million i underskudd etter 1.
kvartal — slik at det ble viktig at revisoren, selvfglgelig i
skriftlig nummerert brev til styre , varslet det han sa |
retten 18.12.07 som vitne i saken min mot Bodin: «Jeg
sa at det fgrste kvartalsregnskapet var helt ubrukelig,
blant annet fordi det fullstending manglet periodisering
og lagertelling». Nar han ogsa sa at 40% av inngdende
fakturaer var stillet til feil juridisk enhet, sa plikter han
selvfglgelig ogsd a varsle det forholdet i skriftlig, )
nummerert brey, slik at Pettersen i 2012 ikke behgver 3
bli erkleert personlig konkurs pga feilfaktureringen (i
tillegg til at han matte miste sitt hus pa tvangsauksjon i
2009 i kjglvannet av konkursen i Bassengimport As, 24.
november 2003).

Mitt andre spgrsmal: Har sakene mot Bodin og Vimme
presidensvirkning ogsa i min sak mot Hammervoll & Co
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(som var engasjert som min advokat for a finne
hvordan reviosorfirma E & Y hadde feilet) ?

Jeg vil i tiden fram til 26. mars kommentere mine
prosesskriv og filer som jeg har sendt inn til retten og
som er lagt inn pa min hjemmeside . Mye av dette m3
ogsa delvis bli nye prosesskriv. Jeg vil forklare hvilke
filer som er viktig og ikke viktig — avhengig av hvordan
jeg vurderer risikoen for at tidligere rettssakers
avgjerelser kan fa presidensvirkning i min sak mot
Hammervoll & Co.

Filer som jeg har laget [ perioden min sak midlertidig
ble stoppet, dvs perdioden november 2012 til ca 22.
februar 2013, angaende saken min mot Hammeroll &
Co, ligger stort sett pa min hjemmeside,
www.rettssikkerhet.com . Mye av innholdet i disse filer
vil matte innga i prosesskriv som skal lages i tiden

framover.

Dersom jeg ogsa i framtiden fgler meg fornarmet eller
urettferdig behandlet av rettsvesenets avgjgrelser,
forbeholder jeg meg retten til & dokumentere ved
lydbandopptak hvordan dommere har feilet og sovet i
mange av sakene jeg har anlagt rundt de sentrale
personer rundt meg det ene dret mitt firma ble knust
(2003). Mitt firma gikk fra a veere et
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enkeltmannsforetak med arlig millionoverskudd 4 r
etterhverandare, for sd det 5. aret & fa driften overfart
itl til et aksjeselska. Dette fikk totalt gdeleggende
helsemessige og gkonomiske virkninger for meg. For
eksempel var overskuddet 2 millioner etter at
hgysesongen for 2002 var over, (og det naturlige ville
veert permitteringen i denne sesongbedriften fram til
varen 2003), mens det pr 28.2.03 etter at vinteren var
over ble snudd til 800.000 i minus og jeg hadde da
mistet alle verdiene jeg hadde opparbeidet meg
giennom 13 ars drift av mitt enkeltmannsforetak, Nils
Pettersen Marketing, stiftet januar 1990. Dette, mitt
enkeltmannsforetak, ble sa omdgpt til Bassengimport
Pettersen i 1998 og erklaert konkurs i november 2012
som en fglge av feilfakturering og driften av
Bassengimport AS (fakturaer fra Posten Norge m.fl.
som gjaldt driften av Bassengimport As men som ble

- fakturert til Bassengimport Pettersen — en totalt annen
jurdisk enhet ).
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Nils Pettersen
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