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i Advokatﬂrmaet Hammervoli & Co dwmmes til a betale erstatning etter rettens
skjgnn, oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg av renter etter
forsinkelsesloven fra forfall og til betaling skjer. . ...

Advokatfirmaet Hammervoll og Co dgmmes til a betale Nils Petterssens
| sakskostnader

" Det ankes herved over tingrettens dom i sak 11-197335 TVI-OTIR/02, avsagt
30.04.2013. Ankefristen er opplyst & utlgpe 05.06.2013. Denne anken er saledes rettidig,
jf. tvisteloven § 29-5 (1}.

Ankende part gjgr gjeldende at det foreligger feil i tingrettens bevishbedgmmelse, og feil
ved saksbehandlingen. Dette er nzermere redegjort for i vedlagte notat, utarbeidet av
ankende part. I tillegg til hva som fremgar av notatet, gjgr ankende part gjeldende som
et szerlig relevant poeng at advokatfirmaet Hammervoll ikke forstod at ankende part
hadde bevis for at revisor matte reagere nar de sa at inngaende fakturaer var stilet til feil
rettssubjekt, dvs. til Bassengimport Pettersen (enkeltpersonsforetak), heller enn til
Bassengimport AS. Det vises til brev fra Finanstilsynet datert 10.10.12, vedlagt anken.
Videre ble Hammervoll bedt om & kontakte ankende parts hovedvitner, uten at dette ble
gjort.
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For gvrig gjores det gjeldende de samme anfgrsler og paberopes de samme bevis som
for tingretten. Det legges til grunn at tingrettens saksdokumenter, herunder de bevis
som ble fremlagt for tingretten, oversendes lagmannsretten.

I tillegg fremlegges falgende bilag:

- Notat utarbeidet av ankende part C \b:-\\"".b )
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Saken gjelder krav om erstatning for mangelfullt utfgrt advokathistand.
Saksfremstilling.

Nils Even Pettersen (Pettersen) drev i flere ar virksomhet med import og salg av svgmmegasseng
giennom enkeltpersonforetaket Bassengimport Pettersen. Han stiftet Bassengimport AS 1. oktober
2002 med seg selv som eneaksjonaer og enestyre. Ernst & Young bisto ved etableringen og
overfgringen av virksomheten fra enkeltpersonforetaket til Bassengimport AAS. | november 2003
ble det apnet konkurs i selskapet.

Han stiftet Bl AS etter rad fra E & Y og igjen etter rad fra E & Y skulle P sitte i enestyre — selv om
han i lydbind nov. 2002 hadde uttrykket at han ikke visste hva et styre og et aksjeselskap var for
noe og selv om E & Y kjente til at Pettersens regnskapsfarer ikke engang var autorisert.

Pettersen tok ut sgksmal mot Ernst & Young 9. oktober 2006 med krav om erstatning oppad
begrenset til 8 millioner. | fglge Pettersen hadde revisorfirmaet opptradt ansvarshetingende ved
radgiving og arbeid i forbindelse med etableringen av Bassengimport, og kontroll og rapportering om
selskapets @konomiske forhold. Ernst & Young bestred ansvar. Oslo tingrett avsa frifinnende dom
22, juni 2007 (dok 15 bilag 3).

Pettersen har bevist at firmaet aldri skulle veert etablert, ved at E & Y, som hadde fakturert for
fortlépende kontroll av regnskapet forut for etableringen, visste at aksjekapitalen var brukt opp
allerede ved oppstarten. Oppstarten ble besluttet ved overdragelseskontrakt av 21. februar 2003,
med tilbakevirkende kraft til 1.1.03. Pga. at E & Y kom med radet om a bruke 900.000 pa lgnns og
arbeidskostnader i januar 2003, og radet om 3 bruke konsulent Tom Hansen i 6 uker for 3 bidra
med overdragelse til aksjeselskap, og rddet om 3 bruke E & Y sine forbindelser og naboer til dyr,
juridisk radgiving, radet om a finne 5 nye arbeidstakere i januar 2003, midt i lavsesongen for
utendgrs basseng, viste periederegnskapet for Bassengimport As minus 817.000 kroner pr. 28.2.03
— en uke etter overdragelsen til aksjeselskap. Dette beviser bade at aksjeselskapet hadde brukt
opp aksjekapitalen med 800 % pr. 28.2.03 (aksjekapitalen var 100.000 kroner). Dessuten hadde E6
Y fakturert for flere hundre tusen fra oktober til februar. Alt dette tok strupetak pa
aksjeselskapets pkonomi allerede i starten. Retten ma ikke forsgke skrive kun et par linjer om
rapporteringens betydning for ledelsen av Bassengimport AS. Noe av det aller viktigste med denne
anken har dommeren unnlatt a skrive om. For meg virker dette helt utrolig. Vi snakker selvfglgelig
om

s feilfaktureringen for 6.7 millioner kroner til Bassengimport Pettersen, fakturaer som
tilhgrte Bassengimport As. Dette ble ikke rapportert i skriftlig, nummerert brev, slik
Finanstiisynet skriver i sitt brev av 20.10.12, vedlagt denne anke, Vedlegg nr 1 — Brev fra
Finanstilsynet av 20.10.12

e detatE & Yiretten sier at de visste at det fgrste kvartalsregnskapet var ubrukelig,
fullstendig manglet pericdisering og lagertelling, men at de valgte ikke a rapportere dette
skriftlig ti! ledelsen slik bade revisorloven og Finanstilsynet sier de ma gjgre

* [ydbandopptaket fra novemher 2002, der E & Y lover fortlgpende og kontinuerlig
tilbakemelding til Pettersen dersom ikke regnskapet holdt mal — siden de visste at
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o regnskapsfdreren, Turid Larsen, ikke var autorisert (og i folge Finanstilsynet derfor ikke
engang har lov til 3 gjgre regnskapet (uansett gir dette en enorm aktsomhetsgrunn for
revisor, uavhengig av det han hadde lovet.

Pettersen anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett, | slutten av juni 2008 tok han kontakt
med Advokatfirmaet John M. Hammervoll & Co DA {Hammervoll & Co) for bistand. Saken var da blitt
berammet til september samme ar Oppdragsavtale ble inngatt 20. juni (dok 15 bilag nr 2). |
bekreftelsen punkt 1 er oppdraget beskrevet som «a bistd i anledning ankesak». ( 8. august hadde
Pettersen og advokatfulimektig Thomas Ottesen m@te om saken. Dagen etter skrev Ottosen e-post
(dok. 1 vedlegg F-5-5) til Pettersen, der det blant annet heter:

«Jeg bruker som De bie opplyst om, helgen pa 3 gjennomga saken Deres. P& mandag vil
undertegnede som nevnt gi Dem tilbakemelding pa hvordan vi mener saken Deres stir og
hva Jeg vil gjgre videre»,

l'e-post til Ottosen 10. august 2008 {dok 1 vedlegg F—5-5) skrev Pettersen falgende om bistanden
han gnsker:

«Jeg er som sagt kun interessert i  fa bistand til 3 stille sterkest mulig bevis og vitneliste i
saken. Og at mitt prosesskriv av ca. 19 juni {opprinnelig 10. juni} bir redigert. @nsker ogsa et
par timers gjennomgaelse av regnskapsmateriale jeg har i mitt mobile kontor (varebil
innredet som kontor og som ogsa inneholder regnskapet for 2003).

Ottosen ga uttrykk for sin forelgpige vurdering av saken i e-post til Pettersen 11. august 2008 (dok 1
vedlegg F 5-5), der det blant annet fremgar:

«De har ved flere anledninger opplyst oss om at De uansett gnsker a kjpre denne saken,
uavhengig av var vurdering. Det ma imidlertid bemerkes at De etter en forelgpig juridisk
vurdering har en meget vanskelig sak. De vif f naermere tilbakemelding vedrgrende dette.

Sakens realiteter har aldri blitt diskutert med Pettersen, hva som skulle vaere «vanskelig».
Motparten har ikke villet studere lydbandopptaket fra hovember 2002 eller Kredittilsynets
syn —de ble jo spesielt anmodet om 2 kontakte Kredittilsynet, vitne Rolf Larsen
(Norgesrevisjon - rapporten hans pa 4 sider som konkluderte med at hans syn var 7 mill. Kr
i erstatning til Nils Pettersen fra E & Y osv), eller @kodels rapport ved Asbjgrn Storsveen om
perioderegnskapet for 1. kvartal 2003. Dette perioderegnskapet ble fremlagt E & Y, som
lydband fra rettsfarhandlinger i 2007 beviser — lydh3nd som dommer Vigmostad Olsen
beskriver som « uaktuelle a bruke». E & Y sa den gang i 2007 at de visste at
perioderegnskapet for 1. kvartal var ubrukelig, men de sa ogsa i retten at de ikke s& noe
poeng i d rapportere dette eller feilsendte fakturaer for 6.7 miil kr , fellsendt til
Bassengimport Pettersen, men som tilhgrte Bassengimport As (ref fremlagte bevis og skriv
fra bade bobestyrer og borevisor etter konkursen i Bassengimport As, november 2003 (Pal
Christensen 0g ......:i.co..

Pa dette tidspunkt mener vi at De vil tjene pd d hgre hva motparten kan tilby. Derfor har vi
ved en uforpliktende samtale veert i kontakt med motparten, for a hgre hvorvidt det var
mulig & inngé forlik. Som de ble opplyst om pa vart siste mgte, ma De nok regne med at
Deres forslag pa forlik stort 1 500 000,- dessverre er alt for hpyt. Jeg kan ikke presse



motparten med at De fra utlandet skal forspke a trekke Ernst & Youngs navn i vanry. Vi vil
derimot forklare motparten at en forlik vil medfgre at De kan legge saken bak Dem, finne
roen, og starte pa nytt»

Pettersen ville ha rettssak, ikke forlik. Uansett, lydbandet med motpartens advokat
Bruusgaard, beviser at E & Y, som jo sier de aldri gir noen ting til andre men at det ikke
spilte noen rolle om forliket ble 200.000 (3 ganger stgrrelsen pd det Hammervoll sa til
Pettersen at var maksimalt belgp man kunne oppna) eller litt over en million. Dette heviser
at man har gode grunner til & forstd at E & Y mente de hadde gjort noe galt nar de ikke
engang hadde dpnet bokene etter 3 ha mottatt 200.000 kroner fra Pettersen for & veere
Pettersens revisor og radgiver.

Hvordan kan motparten foresla 3 starte pa nytt, nar feilfaktureringen, manglende
rapportering om regnskapsstatus, i det hele tatt radet den 21.2.03
(overdragelseskontrakten) om 3 starte et aksjeselskap med tilbakevirkende kraft til 1.1.03 .
Den 28.2.03 viste jo perioderegnskapet et underskudd for dette aksjeselskapet pa kr
817.000.

' Dette utdypet advokatfullmektig Ottosen i e-post til Pettersen 12. august (dok 1, vedlegg F-5-5) . Der
fremgar blant annet f@lgende ;

«De ble pd telefon underreitet om at vi nd har gjennomgatt saken, og om at vi i mate pa
kontoret har dreftet den 1 fellesskap med flers av vare advokater. Videre ble De underrettet om
at var konklusjon var at Deres sjanser pa a na frem med seksmaélet var svaert begrensede, om
noen. Derfor ba vi Dem sterkt om & vurdere & droppe seksmalet. Vi underrettet Dem ogsd om
at vi hadde kontaktet motparten for 4 vurdere mulighetene for forlik. Videre ble De underretict
om motpartens tilbud til Dem.

Tilbudet var at De skulle fa slippe a betale motpartens saksomkostninger, som De er palagt 4
erstatte motpart av tingretten. Ernst & Young vil ytterligere betale Dem kr 40 000,- samt
betale for var bistand til Dem begrenset til kr 25 000,- inkludert mva., noe som for evrig er
mindre enn det som er palspt per i dag. I tillegg vil De selvsagt fa tilbake Deres forskudd hos
0ss pa kr 15 000,-. ' '

Deres tilbakemelding imeteses.”

Her tilbyr altsa Hammervoll / E & Y 40,000 til Pettersen og at saksomkostninger blir
siroket, samt at jeg fir tilbake de 15,000 jeg hadde betalt til Hammervoll noen dager i
forvegen (8. august). Altsi styrket saksomkostninger og 55.000 til Pettersen.

Neste dag, 14. august, skrev Pettersen i e-post (dok [ vedlegg F-5-5) til advokatfullmektig
Ottosen:

"Som jeg sier hver gang. Deres appgave er 4 gjore at jeg er best mulig forberedt til & vinne
saken."

I telefonsamtale med advokat John M. Hammervoll samme dag ble Pettersen igjen sterkt fraradet
a gjgennomfore ankesaken. Utskrift av samtalen er lagt frem som vedlegg F 5-4 til dok 1. I lepet av
samtalen understreket advokat Hammervoll en rekke ganger at saken star svaert darlig, og at forlik
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er eneste mulighet for & fa noe {4 noe fra motparten. Advokat Hammervoll opplyste ogsé at
~ firmaet vil trekke seg fra oppdraget dersom Pettersen ikke forliker saken eller innbetaler
ytterligere forskudd.

. Saken ble forlikt ved avtale 15. august 2008 (dok 1 vedlegg F-5-19). Forliket innebar at Ernst &
Young utbetalte 180 000 kroner til Pettersen og dekket utgifter til juridisk bistand med 30 000
kroner. Ankesaken ble hevet som forlikt.

" Det var Pettersen som selv tok kontakt med motpartens advokat, pi eget initiativ, altsa ikke
takket veere Hammervoll: Forlikksummen , ntbetalingen fra E & Y til Pettersen ble
180.000 kroner + 30.000 til Hammervoll + E & Y trakk kravet pa 40.000 =
saksomkostninger som Pettersen hadde blitt demt til & betale etter 4 ha tapt mot E & Y i
tingretten.
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. Pettersen klagde advokat John M. Hammervoll inn for Advokatforeningens disiplinzrutvalg. T
folge Pettersen hadde advokat Hammervoll brutt reglene for god advokatskikk ved & ha bidratt til
. 4 forlike saken mot Emst & Young istedenfor & gjennomfore ankesaken, se utvalgets beslutning

~ 14. oktober 2009 {dok 15 bilag 4}. Disiplinzrutvalget fant ikke feil eller forssmmelser eller
kritikkverdige forhold i saken, og frifant advokat Hammervoll. Pettersen anket beslutningen til
- Disiplinernemnden. For nemnden anferte han ogsa at advokat Hammervoll skulle ha kontaktet
- flere navngitt vitner, og at han hadde brutt advokatetiske regler ved & ha tatt kontakt med
motpartens advokat, se nemmdens beslutning 11. juni 2010 {(dok 15 bilag 5). Disiplinememnden
kom til samme resultat som utvalget.

- Advokaten til E & Y, Bruusgaard, var leder for disiplinzerutvalget i 6 ar (ogsa i 2008 og
2009) og han serget for at disiplinzerutvalget har et samarbeid med E& YvedatE & Y er
- revisor for disiplinserutvalget. Dette gjor det vanskelig for Pettersen 4 vinne fram,

Ottosen er ogsa tingretisdommer pa Ostlandet, og det vanskeliggjor en rettferdig
behandling av min sak mot Ottosen (som jo var advokat hos Hammervell og min advokat
mot Hammervoll & Co).

Pettersen tok ut forliksklage mot Advokatfirmaet John M. Hammervoll & Co for Oslo forliksrad
med krav om erstatning for mangelfullt utfort arbeidsoppdrag. Forliksradet avsa frifinnende dom
- 20. oktober 2011 (dok 15 bilag 1).

- Pettersem har framlagt brev fra Finansdepartementet som sier at Forliksradet ikke hadde
hjemmel til & demme i min sak. Som mine lydband fra www.rettssikkerhet.com viser , s
har ogsa forliksradet i 2 telefonsamtaler forut for forliksradsmete sagt at de ikke ville
demme i saken, de sa de ikke hadde hjemmel til det hvis en av partene ikke snsket dom og
samtalen beviser {ogsi samtalen fra forliksradsmete) at Pettersen ikke ensket at de skulle
demme. Siden saken dreide seg om over 125.000 kroner og en av partene (Pettersen) ikke
enker dom, kan ikke forliksradet demme i saken, men kun innstille til behandling hos
tingretten med ett ars frist for Pettersen til a4 ta ut stevning mot Hammervoll & Co (ikke 1
méned som ble resultatet av at forliksradet feilaktig valgte 4 domme i saken). 1 tillegg ba -
forliksradet Pettersen ikke ta med lydbéandbevis eller vitner og advokat, «for det er ikke
nedvendig Pettersen, vi skal jo ikke lage dom i saken i morgen likevel, si du er velkommen
til forliksridsmete». Under mete ble jeg fornzermet med usakelig argumentasjon fra
dommeren, som valgte a bryte loftene fra telefonsamtalene ! Forliksriadet er nzereste nabo
tll Osto Tingrett.

Pettersen brakte deretter saken inn for Oslo tingrett ved stevning 3. desember 2011 (dok 1).
Hammervoll & Co pastod seg frifunnet ved tilsvar 1. februar 2012 (dok 15).

17. februar 2012 sendte retten brev (dok 17} til Pettersen, der retten veiledet Pettersen om
vilkarene for 8 kreve erstatning og meddelte at det ut fra stevningen var uklart hvilke anfersier
som gjeres gjeldende. Samtidig ba retten Pettersen klargjere hvilke bevis som skal godtgjere at
Hammervoll & Co opptradte vaktsomt, hvilket ekonomisk tap det eventuelt har ledet til, og
hvorvidt det er drsakssammenheng mellom tapet og Hammervoll & Cos uakisomhet.

Pettersen har lagt fram dokumentasjon pa de feilsendte fakturaer, deriblant ca 600.000
kroner som var fakturert fra Posten Norge til Bassengimport Pettersen, istedenfor det som
var rett, til Bassengimport AS. Dersom Pettersen hadde bliit varsiet om at denne
feilfakturering var en risiko for styre, jf. det som star i brevet Finanstilsynet skrev til
Pettersen om denne saken den 20.10.12, s hadde praksisen med i akseptere fakturaer stillet
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til feil rettssubjekt, blitt gjort noe med, Likeledes hadde det selvfalgelig blitt en reaksjons fra
ledelsen dersom Pettersen hadde blitt varslet at det farste perioderegnskapet var ubrukelig.
Kostnadsbesparende tiltak ville da blitt gjennomfort, slik Pettersen snakket om i

- lydbindsamtale med daglig leder fra 1.2.03, levert som bevis.

21. februar 2012 begjerte Hammervoll & Co saken avgjort ved forenklet domsbehandling etter
tvisteloven § 9-8. Pettersen motsatte seg forenklet domsbehandling ved prosesskriv 22. februar
2012. Fra prosesskrivet side 2 gjengis her:

"Jeg vil motsette meg at behandlingen far en enklere behandiing og fastholder mitt krav om at
fortsettelsen av denne sak blir senhastes 2012 — pga. at Oslo Forliksrad demte i saken uten &
ha hjemmel til det — slik at jeg fikk 1 md pa & ta ut stevning istedenfor 1 ar som ville vert
tilfelle hvis Oslo Forliksrad hadde gjort jobben sin. Jeg vil anlegge sak pga behandlingen jeg
fikk i Osloforliksrad og sette offentlig fokus pa dett/fi fokus i media, dersom dette ikke
hensyntas,

[...

Det Pettersen her mener med "a gjore jobben sin” er forst 4 fremst ikke 4 lage en dom i
saken i det hele tatt, siden forliksradet som tidligere beskrevet i Pettersens brev fra
justisdepartementet og lovverket omkring nar forliksradet ikke kan demme, tilsier.]



Denne saken skal ikke avgjeres ved med forenklet domstolbehandling, da denne saken nettopp
har begynt. Muntlig hovedforhandling og vanlig rettssak gir nok en bedre rettssikkerhet. Det
vil bli rikelig anledning for meg til & kutte ned pa bevisbyrden ned til et akseptabelt nivd, og
jeg tror de viktigste samtaler jeg har pa lydband er samtaler med Ernst & Young, Hammervoll
& CO, Kredittilsynet og evt. ekspertvitnene @kodel regnskapsbyra (som sier at dommeren
forstar ingenting om perioderegnskapet for 1. kvartal 2003} og den gang hovedvitne, revisor
Rolf Larsen (som bekrefter pa lydb&nd at Hammervoll & CO lyver nér han skriver og sier at
Larsen har sagt til Hammervoll & Co at han ikke stettet Pettersen lenger og at han skulle ha
ment at Peitersen pr. august 2008 skulle ha en darligere sak mot Ernst & Young).
Lydbandopptaket med Emst & Young var jo hovedbeviset i tingretten og selvfelgelig blir det
et av hovedbevisene ogsé i fortsettelsen mot Hammervoll. Det samme gjelder ogsa f. eks de 45
minuttene jeg samtalte med Kredittilsynet som jo etter mitt syn hudfletter Ernst & Young
(Ernst & Young skulle klart ha rapportert en rekke forhold skriftlig til oppdragsgiver — i
nummereit revisorbrev. Disse forhold er beskrevet blant annet i nevnte 45 minutters samtal
med kredittilsynet."
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EMD (europeiske menneskerettsdomstol) sier at alle har en krav pa access to court” osv. Det
jeg her beskriver som de viktigste samtaler er ikke hensyntatt, f.eks samtalen med Aaland i
Finanstilsynet og hans seksjonsleder, som helt slar fast at E & Y ikke hadde noe valg, de mitte
rapportert de alvorlige forhold Pettersen peker pa i samtalene (ogsa med Hopland). Alle

. samtalene er levert inn som prosesskriv og ogsi levert pi minnepinne 8 GB (formet som en

- nekkel). Det kan virke som om Vigmostad- Olsen, forberedende dommer ikke fostir hva disse

© - vitner sier, alternativt kan det vaere kameraderi involvert i sterre eller mindre grad.
- Rettsvesenet bes ordne med at dommeren far vurdert disse vitnenes syn grundig for de vurderer
~ profesjonsansvaret til E & Y og Hammervoll & Co..



/]

Dommer Vigmosgtad-Olsen, vrir pa problematikken nir han sier "Vitne, Rolf Larsen
skulle ha ment at Pettersen hadde en darligere sak™. Nir man herer pa Iydbandet
omkring hva pastanden fra Hammervoll var og svaret fra Larsen var, si er dette
ekstremt viktig, og jeg viser derfor til "home” pa hjemmesiden www.rettssikkerhet.com,
der Hammervoll pastar at Larsen skal ha ment at Ernst & Young pa ingen mate kan
bebreides for sitt arbeid for Pettersen og dette benekter jo Larsen pa det sterkeste at han
skulle ha wttrykt til Hammervoll & Co. Hvis Hammervell hadde snakket sant om
hovedvitne, Rolf Larsen, om hans meninger, s hadde ikke Pettersen latt seg lure av
Hammervoll & Co til 3 trekke rettssaken mot E & Y. Et annet forhold som Vigmostad-
Olsen ikke never med et ord er lydbandopptaket der Hammervoll sier:
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"nansett hva slags rettferdighet du soker far du ikke det gjennom rettsapparatet, sa din
eneste mulighet er forlik” (ref, lydband levert pa "nekkelen” og i tidligere prosesskriv.
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~ I'brev til Pettersen 2. mars 2012 ga retten utsatt frist til 19. mars for 4 besvare rettens brev 17.
. februar, der retten ba om presiseringer av anforslene, og for & komme med merknader til
motpartens krav om forenklet domsbehandling.

- Ved prosesskriv 19. mars 2012 begjarte Pettersen saken avvist fra behandling i Oslo tingrett, med
den begrunnelse at samtlige dommere i tingretten er inhabile til & behandle saken. Sorenskriveren
avsa kjennelse 24. april 2012, der Pettersens begjaring ikke ble tatt til folge. Etter anke fra
Pettersen kom Borgarting lagmannsrett ved kjennelse 24. september 2012 til samme resultat.

- - Pettersen anket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett. 10. oktober 2012 meddelte tingretten

. partene at avgjorelser om den videre saksbehandlingen i tingretten vil utst4 til habilitetsspersmélet
- er endelig avgjort.

Pettersen har klart presisert at han nedvendigvis ikke mener at alle dommere ved Oslo
tingrett er inhabile, men at han i hvert fall mener at dommeren som behandler hans sak
ikke er habil eller egnet og ogsd mangler kunnskaper om profesjonsansvar for revisor m.m.

. Saken ble stanset etter at Pettersens bo ble tatt under konkursbehandling ved Aust-Agder tingrett
6. november 2012. Fordi boets midler ikke var tilstrekkelig til 4 dekke kostnadene ved
bobehandlingen, ble konkursbehandlingen innstilt etter konkursloven § 135 ved Aust-Agder
tingretts kjennelse 29. januar 2013. Etter begjaering fra Pettersen ble saken igangsatt ved rettens
beslutning 22. februar 2013. Beslutningen ble meddelt partene 1 brev av samme dato. I brevet
opplyste retten ogsé om at motpartens krav om sikkerhet for sakskostnader og forenklet
domsbehandling vil bli tatt stiiling til s& snart Heyesterett har avgjort anken over lagmannsrettens
habilitetskjennelse.

" Det at rettsvesenet valgte i bidra til 4 kjore Pettersen personlig konkurs pga
feilfaktureringen fra Posten Norge til Bassengimport Pettersen, er helt utrolig og klart
unedvendig. Feilfaktureringen er jo hovedgrunnen til hele rettssaken (manglende

. innblanding fra revisor om forholdet). Rettsvesenet skulle heller ha demt Lindorff som
hadde kjopt kravet fra Posten Norge, til # avvente resultatet omkring hvem som er ansvarlig
for manglende innblanding fra revisor (med den falge at praksisen med feilfakturering ikke
ble stoppet — fakturaer for 6.7 millioner kr ble sendt til feil firmanavn og Pettersen fikk flere
millioner i gjeld som en folge av manglende varsling om feil i regnskapet omkring

- feilfakturering og ubrukclig pcriodercgnskap.

+ Nér det gjelder motpartens krav om sikkerhetsstillelse strider dette mot EMD og
rettssikkerhetsprinsipper.

* Ved kjennelse 15. mars 2013 forkastet Hoyesterett Pettersens anke over lagmannsrettens
habilitetskjennelse.

Det ma vurderes som et nytt moment i habilitetsspersmalet at advokatfullmektig Ottosen i
den senere tid er kollega av Vigmostad-Olsen, begge er dommerfullmektiger med kort
. geografisk avstand.

Retten besluttet 4 avgjere saken etter forenklet domsbehandling uten foregaende rettsmete, jf.
 tvisteloven § 9-8. Beslutningen ble meddelt partene ved brev 12. april 2013, og det ble opplyst at
dom vil bli avsagt innen 26. april 2013.

Retten har kun adgang til 4 nekte rettssak dersom “saksekers krav ikke for noen del kan
fore fram. Dette er en farlig pastand, fordi den inneholder ordene "ikke for noen del”. Det
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skulle bety at retten mener, uten i koble inn sakkyndige, mener seg i stand til & pistd at E &
Y ikke trengte 4 rapportere noe som helst til Pettersen — en revisor trenger ikke rapportere

f. eks forhold som er en risiko for styre, leverandorer m.m. (et firma har ikke livets rett nir

- regnskapet viser for eksempel at resultatet er 8 ganger darligere enn aksjekapitalen pa kr

* 100.000 — da skal revisor bidra til oppbud slik at leveranderer og andre ikke taper penger

' m.m).

Saksekers pastandsgrunnlag

N Hammervoll & Co er erstatningsansvarlig for mangelfullt utfart advokatbistand som
" prosessfullmektig for Pettersen.
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Hammervoll & Co opptradte uaktsomt ved at man i stedet for a sette seg grundig inn i sakens
dokumenter og lydopptak av telefonsamtaler bla. mellom Petiersen og Emst & Young, samt
kontakte flere navngitte vitner, presset igjennom et forlik for saken kom opp for lagmannsretten.
Hadde Hammervoll & Co gjort nermere undersekelser av bevisene i saken slik som Pettersen

. gjentatte ganger ba om, ville man sett at saken mot Ernst & Young stod meget sterkt og ville fare
frem i lagmannsretten.



 Det vesentlige her er at Hammervoll & Co sitt oppdrag for Pettersen nettopp var 4 kontakte
vitnene, spesielt Finanstilsynet {ref brevet fra disse og samtalene med Bernt Aaland, 45
minutter, der han hudfietter E & Y, samtalen med Hopland (som sier at E & Y selvfolgelig
- skal varsle nir de , som de sa i retten, ”sé at det forste kvartalsregnskapet var ubrukelig”
- yslik at Pettersen ikke tror det gir som budsjettert og feilaktig tillater at daglig leder bruker
“det gir som budsjettert” som grunn til 4 ta ut 50.000 kroner til seg selv pa marslonningen
hans. Ref det som kommer fram i rettssaken mot daglig leder Tor Willy Vimme, beviser
som er lagt fram som bevis ogsa i saken mot Hammervoll & Co. Selvfalgelig ville saken fart
fram (i hvert fall for noen del). Hvorfor vil Pettersen vinne fram mot E & Y i en rettferdig
rettssak? Ganske enkelt fordi E /& Y ikke kan unnlate & rapportere om forholdene
Pettersen pipeker. Dessuten har Pettersen vist til lover som snakker om fengselsstraff og
- andre reaksjoner ogsi i straffeloven som omhandler nir revisor unnlater 4 rapportere
- - forhold som gjer at leveranderer og investorer og andre kan tape penger pa at regnskapet
_ er galt).

 Pettersens ekonomiske tap er syv millioner, og tapet stdr i frsakssammenheng med Hammervoll
& Cos naktsomhet.

Det er en selvfelge at det er drsakssammenheng. Dersom Pettersen hadde blitt varslet om
feilfaktureringen (et tema dommeren Vigmostad-Olsen utrolig nok ikke engang tar opp i sin
dom, si hadde ikke feilfaktureringen fatt fortsette, og Pettersen hadde dermed ikke blitt
gjort ansvarlig for utgiftene for driften av Bassengimport AS (fordi fakturaene da ville blitt
stillet til aksjeselskapet i den grad de hadde blitt vurdert som kredittverdig av
leverandorene). Dersom fakturaene hadde blitt stillet til rett rettssubjeks, ville ikke
Pettersens privatskonomi blitt bersrt av en eventuell framtidig konkurs i Bassengimport
AS, 7alt ville giatt pa AS-et” . Dersom aksjeselskapet ikke hadde fatt kreditt si hadde ikke
leverandsrene eller Pettersen blitt skylding noen ting til leveranderene og alternativet ville
vaert forskuddsbetaling eller oppher av virksomheten (men regnskapet var jo ikke riktig,
det viste at det gikk bra mens det egentlig gikk darlig. Selvfolgelig er det da en
arsakssammenheng. Revisorer kan greit forklare dette enda bedre enn meg., men man
handler annerledes nar man tror det gir bra i forhold til hvordan man handler nir man
tror det g&r gir dérlig. Selvsagt. Pettersens inntekt far Arene 1998-2002 var gjennomsnittlig
1.2 mill per. Ar (= overskuddet i Bassengimport As). Pga gjelden og problemene Pettersen
har blitt pafert ble Bassengimport Pettersen ikke kredittverdig og gjeldstynget etter
konkursen i Bassengimport As og derved sa mye skadet at man kan si at livsverket til

- Petiersen var knust.

Saksekers pastand (dok 6 side 30)
1. Advokatfirmaet Hammervoll & Co demmes til 4 betale Nils Pettersen erstatning etter rettens
skjenn oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesloven fra
. torfall til betaling skjer.
2. Advokatfirmaet Hammervoll & Co demmes til & betale Nils Pettersens saksomkostninger.

Saksektes pastandsgrunnlag

Erstatningsansvar bestrides.

Hammervoll & Co utferte sitt oppdrag pa en tilfredsstillende méte. Hammervoll & Co oppfattet
tingrettens dom som materielt sett riktig, og dette ble meddelt Pettersen ved flere anledninger.
Han ble ogsa inngdende varslet om prosessrisiko ved 4 fore denne saken videre for
lagmannsretten. Etter flere meter mellom partene var Hammervoll i stand til 4 fi til en god
lesning i form av et forlik med motparten. Kontakten med motparten og selve forliket ble foretatt i

samrid med sakseker.
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Det vesentlige her er at Hammervoll & Co sitt oppdrag for Pettersen nettopp var 4 kontakte
vitnene, spesielt Finanstilsynet (ref brevet fra disse og samtalene med Bernt Aaland, 45
minutter, der han hudfletter E & Y, samtalen med Hopland (som sier at E & Y selvfolgelig
~ skal varsle nar de , som de sa i retten, ”sa at det forste kvartalsregnskapet var ubrukelig”

- ,Slik at Pettersen ikke tror det gir som budsjettert og feilaktig tillater at daglig leder bruker
“det gar som budsjettert” som grunn til 3 ta ut 50.000 kroner til seg selv pA marslenningen
hans. Ref det som kommer fram i rettssaken mot daglig leder Tor Willy Vimme, beviser

" som er lagt fram som bevis ogsa i saken mot Hammervoll & Co. Selvfelgelig ville saken fort

fram (i hvert fall for noen del). Hvorfor vil Pettersen vinne fram mot E & Y i en rettferdig

rettssak? Ganske enkelt fordi E /& Y ikke kan unnlate 4 rapportere om forholdene

Pettersen papeker. Dessuten har Pettersen vist til lover som snakker om fengselsstraff og

andre reaksjoner ogsi i straffeloven som omhandler nir revisor unnlater  rapportere

- forhold som gjor at leveranderer og investorer og andre kan tape penger pa at regnskapet

er galt).

Pettersens ekonomiske tap er syv millioner, og tapet star i drsakssammenheng med Hammervoll
& Cos uaktsombhet.

Det er en selvfelge at det er Arsakssammenheng. Dersom Pettersen hadde blitt varslet om
feilfaktureringen (et tema dommeren Vigmostad-Olsen utrolig nok ikke engang tar opp i sin
- dom, si hadde ikke feilfaktureringen fatt fortsette, og Pettersen hadde dermed ikke blitt
gjort ansvarlig for utgiftene for driften av Bassengimport AS (fordi fakturaene da ville blitt
stillet til aksjeselskapet i den grad de hadde blitt vurdert som kredittverdig av
leveranderene). Dersom fakturaene hadde blitt stillet til rett rettssubjekt, ville ikke
Pettersens privatokonomi blitt berart av en eventuell framtidig konkurs i Bassengimport
AS, 7alt ville gatt pa AS-et” . Dersom aksjeselskapet ikke hadde fatt kreditt s4 hadde ikke
leverandarene eller Pettersen blitt skylding noen ting til leveranderene og alternativet ville
vaert forskuddsbetaling eller oppher av virksomheten (men regnskapet var jo ikke riktig,
det viste at det gikk bra mens det egentlig gikk darlig. Selvfalgelig er det da en
drsakssammenheng. Revisorer kan greit forklare dette enda bedre enn meg., men man
handler annerledes nir man tror det gar bra i forhold til hvordan man handler nir man
tror det gar gir darlig. Selvsagt. Pettersens inntekt fir drene 1998-2002 var gjennomsnittlig
1.2 mill per. Ar (= overskuddet i Bassengimport As). Pga gjelden og problemene Pettersen
har blitt pifert ble Bassengimport Pettersen ikke kredittverdig og gjeldstynget etter

. konkursen i Bassengimport As og derved sa mye skadet at man kan si at livsverket til
Pettersen var knust.

Saksekers pastand (dok 6 side 30)

1. Advokatfirmaet Hammervoll & Co demmes til 4 betale Nils Pettersen erstatning etter rettens
skjenn oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesloven fra
forfall til betaling skjer.

2. Advokatfirmaet Hammervoll & Co demmes til 4 betale Nils Pettersens saksomkostninger.

Saksoktes pastandsgrunnlag

Erstatningsansvar bestrides.

Hammervoll & Co utferte sitt oppdrag pa en tilfredsstillende mate. Hammervoll & Co oppfattet
tingrettens dom som materielt sett riktig, og dette ble meddelt Pettersen ved flere anledninger.
Han ble ogsd inngende varslet om prosessrisiko ved & fore denne saken videre for
lagmannsretten. Etter flere moter mellom partene var Hammervoll i stand til 4 fa til en god
lasning i form av et forlik med motparten. Kontakten med motparten og selve forliket ble foretatt i
samrad med sakseker.
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" Motparten har ikke lest anken til Pettersen eller konferert med Finanstilsynet, Rolf Larsen,

" @Kkodel (spesielt rapportene til de 2 sistnevnte skulle tilsi at en bjelle ringer, men det er
Finanstilsynet som kjenner revisorers profesjonsansvar best — Det er forkastelig at
Hammervoll & Co ikke ville koble disse inn).
Niér Pettersen har en gjeld til kreditorer pi 2-3 millioner, men likevel har betalt gebyret for
4 ha hovedforhandling i september 2003 i Oslo tingretts rettssal, sa sier det seg selv at det er
lite 4 tape pa at Pettersen slass for at en revisor ikke trenger a gjore noe som helst for i
beskytte leverandarer, investorer eller styre. Selvsagt har jeg her en sterk sak. Vigmostad-

. Olsen skriver at det var "hammervoll som fikk i stand en god lesning med Ernst & Young”

For det forste var ikke det en god lasning for Pettersen, fordi han da matte fortsette a leve
med en knust skonomi, et knust enkeltmannsforetak, at huset gar pa tvangsauksjon, m.m.

" For det andre var det som sagt ikke Hammervoll &’Co som fikk i stand at forlilket ble ket

fra nevnte

40+ 15 tusen (+ at saksomkostninger Pettersen hadde blitt idemt pa 40.000 ble straket) til
180+30 tusen {(+ at saksomkostninger Pettersen hadde blitt idemt pa 40.000 ble straket)

 Kontakten med motparten ble farst opprettet uten at Pettersen visste om det, og uten at
Pettersen si dette ”plaster pi siret” som en akseptabel lesning. Men nar temaet om forliket
forst skulle vurderes, sa var det selvfalgelig en fordel at forlikssummen sto i forhold til

- Pettersens tap..

Det foreligger uansett ikke arsakssammenheng mellom eventuell naktsomhet og et ekonomisk tap
for Pettersen, ettersom Pettersen ikke har sannsynliggjort at saken overfor Ernst & Young ville
- fart frem om Hammervoll & Cos handlinger tenkes borte. '

Pettersen ville stille sterkere hvis hammervoll hadde styrket bevis og vitneforselen ved f.eks
a kontakte nevante hovedvitner som Finanstilsynet, Rolf larsen — norgesrevisjon og skodel
ved Asbjorn Storsveen. Pettersen har sannsynliggjort at en dom ville blitt rettferdig dersom
dommeren har kunnskaper om revisors profesjonsansvar eller har evne til 3 soke rid hos
sakkyndige eller eksperter pa omriade om revisorloven, etc.

. Under enhver omstendighet har Pettersen ikke sannsynliggjort et gkonomisk tap pa 7 millioner
- kroner. —

~ Det det her er snakk om or om "Pettersens argumentasjon ikke for noen del kan fare fram”, og
det pettersen krever er en erstatning “oppad begrenset til 7 mill”. Dvs at retten blir bedt om
ogsa a vurdere bade en stor og en mindre erstatningssum - hvis retten finner at Pettersen for
noen del kan heres med sin argumentasjon.
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Rettens vurdering

For 4 kreve erstatning mé det foreligge ansvarsgrunnlag, ekonomisk tap og 4rsakssammenheng.

- Ansvarsgrunnlaget som er relevant i denne saken, er det sakalte profesjonsansvaret, som krever at
det kan pavises uaktsomhet. I Rt. 1994 side 1430, som gjaldt en advokats ansvar i forbindelse med
forliksforhandlinger og inngdelse av et rettsforlik, formulerte Heyesterett vurderingstemaet slik:

"Det avgjerende for saken er, slik jeg ser det, om de rid advokat C ga sine parter under
forliksforhandlingene [...] tilfredsstilte de krav til varetagelse av partenes interesser som man
med rimelighet ber stille til en prosessfullmektig i den situasjon som foreld.”

- Det fremgér av e-postkorrespondansen gjengitt under saksfremstillingen, at advokatfullmektig
Oftosen, etter 4 ha satt seg inn i sakens dokumenter og konferert med andre advokater ved samme
~ kontor, ga tydelig beskjed til Pettersen om at han mente det var liten mulighet for 4 vinne frem i
lagmannsretten. Basert pa det ble Pettersen réidet til 4 ikke fore saken videre for lagmannsretten,
men i stedet forsake 4 f2 til et forlik med motparten, Ernst & Young. Som det fremgér under

* saksfremstillingen, mottok Pettersen det samme og like tydelige radet fra advokat John M.

- Hammervoll. Retten finner det klart at verken Ottosen eller Hammervoll kan bebreides for sin
vurdering av ankesaken og radet om a forseke & forlike den, all den tid man mente at tingrettens
dom var riktig.

- Ottosen skulle ikke kun konferere med sine kolleger, slik han pésto han gjorde — han var jo

‘nybegynner. Det en kunne forvente av ottosen var at han tok kontakt med Finanstilsynet og
. de andre nevnte vitner, slik at man far ekspertuttalelser, - uttalelser som kom fram i den 45
minutter lange samtalen med Aaland, lagt inn pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com
. Retten sier at ottesen og hammervoll ikke kan bebreides for 4 fa til et lite forlik pa 50 tusen,
et forlik pettersen selv pga sin samtale med motpartens advokat, fikk firedoblet. Retten skal
ikke bruke en pastand fra advokatkontoret om at de mente at et forlik var det eneste jeg
kunne oppna som en grunn til at disse ikke kan bebreides for 4 pavirke pettersen til 4 trekke
retissaken, Hammervoll sier pa lydbandbevis..”uansett hva slags rettferdighet jeg sokte ,
ville jeg aldri oppna den gjennom rettsapparatet” som hammervoll sier pa lydbdndet.
~ Tingrettsdommer Vigmostad-olsen sier at siden advokatkontoret var ening med tingretten,
- 84 kan man av den grunn ikke bebreide de for noe som helst.

Retten mener videre at det ikke er holdepunkter for at Pettersen ble presset til 4 innga forlik.
Riktignok ensket han i utgangspunktet ikke 4 forlike saken. Dette fremgar av bade e-
postkorrespondansen og telefonsamtalen med advokat Hammervoll som er gjengitt under
saksfremstillingen. Pettersen ga der uttrykk for at han ville gjennomfere saken vavhengig av
Hammervoll & Cos syn pd muligheten for 8 vinne frem. Men det fremgér ogsa av det som er
- gjengitt fra telefonsamtalen, at advokat Hammervoll meddelte at det ikke var aktuelt for firmaet 4
bisté Pettersen videre dersom han ikke inngikk forlik eller innbetalte et sterre forskudd. Pettersen

B valgte likevel 4 fortsette forliksforhandlingene med bistand fra Hammervoll & Co, og han var

dessuten ogsa selv i kontakt med motpartens advokat for & fa skt forlikstilbudet fra Ernst &
Young. At noen fra Hammervoll & Co presset Pettersen til 4 forlike saken, er det derfor ikke
dekning for. Retten finner heller ikke dekning for at advokat Hammervoll eller andre skal ha

- foreldet Pettersen til & forlike saken ved & gi ham bevisst uriktige opplysninger om hva vitnet Rolf
Larsen hadde formidlet til advokat Hammervoll p.er telefon.

Det er ikke vesentlig om Peitersen ble presset til forlik. Det som er vesentlig er at
advokatkontoret pavirket pettersen til 4 mene at forlik var den eneste mulighet og at jeg
skulle vaere glad om det bare ble 50 tusen kroner, ”sa ikke forsak a kontakte motpartens
advokat slik at forlikssummen blir 200.000 eller kanskje litt over en million™! Nar pettersen
sier han vil gjennomfore ankesaken navhengig av advokatens syn pa saken, si skal
pettersens ansker om & kontakte vitnene og styrke bevisfarselen tas enda mer alvorlig.



/9

Pettersen var jo bare interessert i 4 vite hva som var bra med bevisene og hvordan disse
- skulle fremferes. Diskutere bevisene og kjempe for saken. Det at pettersen pi eget initiativ
fikk firedoblet forlikssummen, viser pa ingen méte at revisorfirma, som jo aldri ville gi noen

- ting frivillig som advokaten bruusgaard sa pa lydbandbeviset, ikke var redd for 3 tape.

. . Hvorfor skulle man gjore unntak for pettersen. Revisorforeningens leder, har pa
lydbindbevis klart gitt uttrykk for at e og y bar ordne opp, og direktoren i e y , mamelund,
er dpen for en lesning. Vigmostad-olsen sier at hammervoll ville bare fortsette dersom de
fikk mer penger eller inngikk et forlik. Det hammervoll sier er at han vil ha penger, sa
derfor mi jeg ha et forlik ! uten tanke pa klientens beste. — ref. lydbandet. Ottosen sier 8.
~.angust 2008 at han vil kjempe like bra for pettersen nansett om advokatfirmaet fir mer enn
- de 15 tusen de fikk kontant den dager — kampviljen skulle ikke sti pi pengesummen.
- Hvorfor skulle hammervoll be om en sterre pengesum for a fortsette en sak som han ikke

.- trodde pi i det hele tatt. Flere advokater har antydet korrupsjon. Hammervoll sier at det

' ~ ville veere fint om mine siste 80 tusen etter arven fra min mor, heller burde settes inn pa
- hans klientkonto, slik at , som han sier ”summen kan tzeres nar jeg tar ankesaken mot
daglig leder Vimme, for der har du en sak vi er interessert i”

Dommeren skriver at pettersen valgte likevel i fortsette forliksforhandlingene. Men dette
var jo etter rad fra hammervoll, da han jo hadde sagt at ”uansett hva slags rettferdighet du

_ seker, sa far du ikke dette av rettsapparatet. Du har ikke noe alternativ. Du mé forlike”-
.Nar man forst skal vurdere forlik, si kan man ikke bebreides for 4 bruke noen minutter pi
~ a fa opp summen, ikke forseke 4 fa den s lav som mulig er mitt svar. Ja, jeg valgte & bruke
noen minutter pa a firedoble tilbudet, men det var likevel 4 betrakte som lommepenger nir

" man sitter med utregninger pa at tapet er 7 millioner. s storrelsen pa tapet , si er jeg dypt
fornzermet over pistanden om at jeg skal ha ingenting, for mitt tap har ingenting med e og y
sin manglede deltakelse eller rapportering ! ikke fem flate sre til pettersen og det er
pettersens skyld alene at kreditorer tapte flere millioner. Det er pettersens skyld at han ikke
~ forsto at det ikke kunne bagatelliseres at fakturaene ble stillet til feil firmanavn, slik
lydbandbevis viser ble gjort av advokaten til pettersen i 2003, pal eide og folene rundt
pettersen , inkl. daglig leder Vimme som pa lydband i 2006 sa han aksepterte praksisen med
feilfaktureringen *fordi det hadde blitt besluitet at det var for det beste”. Nir revisor vet at
det ikke "er for det beste” s slkkal han UANSETT hva ham mente andre burde visst,
rapportere forholdet i skriftlig, nummerert brev. Den enste logiske behandlingen retten kan
gjore angiende kommunikasjonen mellom hovedvitne rolf larsen , er a lese godt det som
faktisk skjede og ble sagt og skrevet i sakens anledning fra hammervoll og Rolf larsen — ref
prosesskriv og korrespondanse fra hammervoll om saken til bade oslo forliksrad og

- disiplinaerutvalget. Viser igjen til www.retdssikkerhet.com forste side — home — som

- beskriver dette godt nok,

Pettersen har anfort at advokatene ved Hammervoll & Co ikke satt seg grundig nok inn i sakens
‘dokumentbevis, lydopptak og vitneforklaringer for de radet ham til & forlike saken, og at dette
kvalifiserer til ansvar. Heller ikke denne anferselen kan fere frem. Det er ikke holdepunkter for at
advokatene ga sine rad til Pettersen uten 4 ha gatt igjennom det de mente var relevant for saken.
Derimot synes ogsa noksa klart at Pettersen selv hadde en urealistisk oppfatning av hvilke bevis

- som var relevante og hvilket bevisom{ang retten ville tillate 1 en ankeforhandling. Her kan det

vises til Borgarting lagmannsretts brev 18. april 2008 (dok 15 bilag 6) om blant annet avskjering
av dokumentbevis, lydopptak og vitner, samt e-postkorrespondansen mellom Pettersen og
Hammervoll & Co gjengitt under saksfremstillingen
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- At h og co ikke satt seg grundig nok inn i saken, er riktig, - i og med at de ikke
kommuniserte med andre vitner enn rolf larsen som de jo har leyet om. De burde ha
kontaktet de andre nevnte vitner- for det er det samme som 3 sette seg grundig nok inn i

- . - saken — spesielt siden pettersen spesifikt ba om dette og i lys av det finanstilsynet sier om

~ saken. Hvordan kan vigmostad-olsen vite at meningene til vitnene ikke kan fere fram ! han
er jo ingen ekspert pa profesjonsansvar for revisor. Det er ikke ottosens mening om hva
som er relevant for saken som er vesentlig, men vitnenes mening er mer interessant og eller
. Synet til sakkyndige som méi kontaktes og involveres.
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Yigmostad-olsen mener at pettersen har en urealistisk oppfatning av hvilke bevis retten ville
tillate. Det vigmostad-olsen har skrevet om dette kommer fram av e-post
AV.eiiiieireniaiencnninonne hvorfor skal det vaere uinteressant hva vitner har sagt i retten om e
‘og v sin deltakelse, nar disse vitner er finanstilsynet, bobestyrer, borevisor ete+ temaet har
~ jo hele tiden vaert rapporteringsplikt om feil i regnskapet
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... Retten finner det etter dette klart at det ikke foreligger ansvarsgrunnlag, og at Pettersens krav ikke

~ for noen del kan fare frem.

Dette er en utrolig pastand. At en revisor ikke skal rapportere disse feilene i regnskapet.
Revisorer har ikke ansvar for det de lover pa et lydband heller — “kontinuerlig oppfelging
med umiddelbar tilbakemelding om regnskpet ikke holder mail ” er jo et av leftene gitt av ¢
og y rett for driften av as-et kom i gang.

. Hammervoli & Co har vunnet saken og har krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra
© motparten, jf. tvisteloven § 20-2 ferste ledd. Prosessfullmektigen har innsendt

 sakskostnadsoppgave pé 25.200 kroner ved prosesskriv 16. april 2013. Pettersen har i prosesskriv

- 24. april 2013 anfort at ikke er grunnlag for 4 ilegge ham sakskostnader,

Viser til brev til retten om urimeligheten i saksomkostningskravet, manglende bistand fra
oslo tingrett om 2 sette opp stevningen mot hammervoll og co vinteren 2011 2012,

. Paragraf 20-2 tredje ledd gir hjemmel for 4 frita motparten fra erstatningsansvaret helt eller delvis
- nar "tungtveiende grunner gjer det rimelig."” I bokstavene a til ¢ er det gitt retningslinjer som
retten skal legge vekt pa ved vurderingen av om unntaksbestemmelsen skal anvendes. Retten
finner det klart at ingen av momentene nevnt der, tilsier at Pettersen skal fritas helt eller delvis fra
ansvaret for motpartens sakskostnader. Etter rettens syn foreligger det heller ingen andre
tungtveiende grunner som tilsier det.

Alle nedvendige kostnader kan kreves dekket, jf. tvisteloven § 20--5 farste ledd. Ved vurderingen
- av om kostnadene har vaert ngdvendige, legges det vekt pa om "det ut fra betydningen av saken

. har vart rimelig 4 padra dem.", jf tvisteloven § 20-5 forste ledd. Retten finner at det fremsatte

. kravet pa sakskostnader ligger innenfor hva som har veert nsdvendig ut fra sakens betydning,
omfang og vanskelighetsgrad. Oppgaven legges derfor til grunn.
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" DOMSSLUTNING
| . 1. Advokatfirmaet John M. Hammervoll & Co DA frifinnes.

2. Nils Even Pettersen betaler 25.200 kroner i erstatning for sakskostnader til Advokatfirmaet

7+ John M. Hammervoll & Co DA innen to uker fra forkynnelse av dommen.

Retten hevet

Per Eirik Vigmostad-Olsen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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innrapportering til Finanstiisynet

Det vises 1l tidligere korrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25, september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

Threv datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturlig for Finanstilsynet 4 foreta seg noe i
saken da de forhold som anferes som kritikkverdige fia revisors side henfares til perioden
2002/2003. Dette ble ogsa meddelt | Finanstilsynets e-post av 25, september 2012. Fin:anstﬂsynat
kan fortsatt ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet nj skal &pne tilsynssak
mot revisor.

Finanstilsynet kan pa generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap
er kostnadsfart salgsdokument som er stilet til en annen s8 er dette brudd pa
bokforingslovgivningen fra selskapets side. Brudd pd bokfaringslovgivningen er forhold som
revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fjerde ledd, if. § 5-4.
Det er ogsa et forhold som kan fa konsekvenser for revisors uttalelse i revisjonsberetningen om den
revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin pliki til 8 sorge for ordentlig og oversikillg registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, jf. revisorloven § 5-6 fjerde ledd nr. 3.

For Finanstilsynet

R -
H I

Kjég;sﬁ Elvestad i g i

seksjonssjef : Espen Jacobsen
spesialrddgiver

FINANSTILSYNET |

- REVIERSTREDET 3 | 5

| POSTBOKS 1187 SEMTRUM | TELEFON: 22 93 98 00 . post@finanstisynet.no

[ G197 QSLO 3 TELEFAKS: 22830226 : www finansiilsynet.no
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Funt navn _, : o . : E pOStadreSSe : T
Nils Even Pettersen | i L[ O j;jg torsen, é jL, V sk
géo’stédéaH'FESSeﬁb Tl ] [ Telefon privat - : (:‘:
Balders vei 12 b - 4
 Postnummer | Poststed | [ Telefon mobil

4846 Arendal - -] 90099999

litbnavn T | E-postadresse
Advokatfirmaet Hammervoll og Co DA

- Bostedsadresse. ... o : 1 Telefon privat NE
Holbergs gate 19 L PR
Posthummer Poststed - .- .| Telefon mobil r\J
0166 Oslo _ g e : _ : %

"Navn pa advokat/prosessfullmektig “ - | Adresse til advokat/prosessfullmektig = -

Advokat @ystein Skagestad v/advokat | -
Cristoffer Erdal

vokat |rmaet Hammervoll & Co dﬁmmes til @ betale erstatning etter rettens
skipnn, oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg av renter. etter
forsinkelsesloven fra forfall og til betaling skjer. e
Advokatfirmaet Hammervoll og Co demmes til '3 betale Nils Petterssens
sakskostnader
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”Det er grunnleggende for den ansvarsording
som blir etablert nar et aksjeselskap stiftes, at
den enkelte aksjonaer ikke fir noe personlig
ansvar for selskapets forpliktelser.

Selskapskreditorene er henvist til & sgke dekning i
selskapets egne aktiva. Saerlig i en startfase vil de
aktiva som skriver seg fra den aksjekapital de har
skutt inn, kunne spille en vesentlig rolle”.

Kredittilsynet sier ogsa i samtalen jeg hadde med
demomE&Y:

” Det er jo rart at E &Y ikke har reagert ndr de
visste at regnskapsfareren ikke var autorisert,
fordi at det er jo nettopp en av de oppgavenel som
en revisor skal kontrollere, at vedkommende er
autorisert. | utgangspunktet, da har jo
vedkommende ikke anledning til g fore
regnskapet.. Det er jo den siden av saken, men da
skal jo revisor ta opp med selskapet — at det gjares
oppmerksom pa at vedkommende faktisk ikke har
autorisasjon som regnskapsfdrer. Det er ogsa sant
som en revisor skal ta opp i et nummerert brev”.



~ Revisor hjeiper bedrifter til a fungere
bedre. Revisor veileder og gir rad slik
at bedriftene kan etablere gode rutiner, og pdser
at lover og reglier folges. Derelter
bekrefter revisor skriftlig hvilke funn som er

gjort.

Revisor skaper trygghet

Revisors rapport gir trygghet for alle som har et
forhold til bedriften {eiere, ansatte, kreditorer,
banker, myndighetene med flere}. Med hoy grad
av sikkerhet far de bekreftet om den gkonomiske
situasjon i foretaket stemmer med offentlig
tilgjengelige regnskaper, uten selv 3 matte
giennomfpre kompliserte og tidkrevende
undersgkelser. Revisor bidrar derfor til et sunt
neeringsliv og regnskaper du kan stole pa.

Hva er revisjon?

Revisjon er en kontroll og gransking av
regnskaper, foretatt av en kvalifisert person
som er uavhengig av den som kontrolleres.
Bade kvalifikasjonskravene og
uavhengigheten gar tydelig fram av
revisorloven.



er & pdpeke visse forhold
it revisorl.§.5-2,
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Fra Prosesskriv 1.3.13 til Oslo Tingrett. (;(TTGJLE )
A 696 Erstatningsansvar for revisor. Filen

fortsetter med filen A 695a Revisor og
raadgivingstjenester.

v eretvsktmbevasmlddei smm rewsor rettertsd

har vaert reist sp@rsmal om omfanget av plfkten t:l a ta opp
forhold skriftlig gjennom nummererte brev.[55] Flere av
revisjonsstandardene knytter fremdeles denne plikten til
“vesentlige forhold”. Bagateller og apenbare misforstaelser som
blir rettet gyeblikkelig bar ikke utl@s%l a henvende 5€g til

T

Iedeisen gjennom nummererte brev" De‘rsoma‘:_‘d'e dre;er seq. om

156] Misligheter er tilsiktede handlinger som medfgrer feilinformasjon i
arsregnskapet, f.eks underslag, jf. RS 240 pkt 3. “Feil” er utilsiktede handlinger
som medfgrer feilinformasjon i drsregnskapet, f.eks matematiske feil, jf. RS 240/
pkt.4, t




/
- Vedleny 3§
REVSORLOVEN OG KDNSEKVENS FOR REVISOR N/S\R HAN:: UNNLATER /—0\ PﬂPEKE

I SKRIFTLIG NUMMERET BREV; f.eks:
» N&r det er kostnadsfert hundrevis av salgsdokment s& som ingdende
fakturaer som er stillet til n annen, nar )
. .Penoderegnskapene af ubrukehg, f. eks det ﬁarste kvartalsregnskap (smm

revisoren sa i retten[;den 18.12.07. (ref Iydbandsekvens ) «Pet forste
kvarta!sregnskapet var: totalt: ubrukelsg for ledelsén» ‘elter har

. fDr’m_-ue.SfOrva.ltnin'g_enf ikke: er 'betry_gg.Ende- g med 'f‘o‘rs_va.rl?igiikdntrt?c)l_l; samt
til'd vurdere og rapportere om foretakets interne kontroll (§ 3<2).

Revnsorloven er noe spesnelt utformet nar det: gJe!der avgrensmngen av: hvalke
bestemmelser om rewsmnens utﬁa‘re{se som er straffesanksgonert Bestemmelsen
gar ut: pa-at brudd aa rewsarloven §.8, samt. bestemmelser gitt i medheld av
revnsorlovens §.16; straffes med. bﬂter Nar det q1elder rewsor!ovens 88,
innehoider dénne. bestemmelser om revrsors beretnmu _
revrsmnckorrespondansen 04 innebeerer at folgende forhold er
straffesanksionerte:

» unnlatelse av & utarbeide revisjonsberetning, og
« utarbeideise av mangelfuil revisjonsberetning, og

. _junniatelse av. a mnta forhold som: papekes overfor bedriften i f’ortlagende
niummererte og jolrnalferte brev.

Nar det gjelder henvisningen til bestemmelser gitt | medhold av revisoriovens §
16, innebaerer denne at brudd pé forskriften om revisjon og revisorer av
19.09.90, som er gitt med h_]emmel i rewsorlovens § 16, generelt sétt er
straffbare. Dette omfatter brudd pa

« habilitetsbestemmelsene (§ 2-1), og

» reglene om organisering av revisionsselskaper og utpeking av de personer
som har ansvar for revisjonsoppdragene (§§ 2-2 - 2-6), og

. re'gle"n-é o bruk av ré\}i'sjo_nsméda'rb:eid3ere: (§ 2-7); cg
= reglene om fratreden og tiltreden til revisjonsoppdrag (§ 3-1), og

. 'Zpllkten tli a se etter at formuesfo*=faltn|ngen er betrvggende og med
forsvarhg kontroll samt til & vurdere 0g rapportere.om foretakefs interne
kontroll (§ 3-2).

Nar det gielder brudd pa god revisjonsskikk;

Det vises. her seerfig til kravene i aksjelovens § 10-7 om revisjoniens '”'ﬂz&relse,
som derved fremstar som: straffesanksmnerte krav. Etter aksjelovenvil saledes
bade manglende eller mangelfull revisjon og manglende eller mangelfull -
oppfelging, herunder rapportering, fra revisors side, rammes av

- straffebestemmelsene.




HvQ er en revis

Dere har sikkert f&1t med dere at jeg er
hva driver Vi od rmed dogen long.
Kort sagt er en revisar en uovhengzg 3. part som kontrollerer regnskapet: il
selskaper og bekrefter at regnskapet oppivlier. dlie de loverog regler som er stilf
for & drive. virksomhet i Norge: il :
Hvorfor ~ 0 frenger Sovio o revisorer?
Tenk deg at du for eksempe—l skal 1dne peﬂger m en b@drtﬁ Forsiktig som du er,
ber du om & & se. regnsmpe? for & sjekke om de er i sTand il & betale ’rilbake
[Gnet. Regmskcu@e’r viser flofte tall, men fordi regﬂskape% er. iogef av dem sem vil
iGne penger-er def Jo normaif &bl litt us;kker = “fenk om “han: 'hior'-'ukse’r med
ial!one for & & Jarie: pengene mineg", De-T er: der rewsor komm

ikontrollerer regnskapet. og skriver ut en " - 13
regnskape’r i O“ veseﬁﬂlghef er korrekf
Hvem HEEE Trenger revisor?
Det er- Iovbesfemf hvem som ma hc: revisor. Alie oks;ese!skop og shf%e!ser er
{ovpalogf Hlo& her en revisor: Videre: so kan omsvart ige. selskctp [ANS Personlig
selsmp) VCPA’@ pilkﬁg dersom de er av en wss sf;z)z’relse De’r er for ’fd@n dskuspn

revisor Men hva er egentlig.en revisor, o

Tjenesfer ( ;s’ren |kke uffy lende)
: : Ufcurbeldelse v c:rsregnskap L _ nlng papirer
~— STf‘re vvikle, omsi‘rukfurere_ virksomhet

- __ verdwurdeﬂmgf Cav ""5'..'_\;:'-5_rllé:50mhef

R Skdﬂe— og ovg&ﬂssp@;’sm i
gDe;’som du hf}r noen. sparsmal som def s . '
beswke Sy sorforenmqens haemr‘“eszde eller sngme me he«r kommen’ra{feﬁef 5&

a

This eniry wos Dbs%ed:cg}:f"_ndcy, Felruory 20 09 at 17:1% and s fléd under ; @konun‘n You can fliow cm,

r'espohses tothisantry through the B33 2.0 feed, You con 80ve G resnonse, o Haeknackiom youf own site.

2 Responses 1o “Hva er en revisora”

1. jonnySays;

Aptil 6th, 2009 ot 12:13
Har ogsérhort at revisorer liker netibasert eller digitalt regnskap.

. Arne Johansen Says:
- Aprik éthy 2009 @t 14:09
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Etter sgk pa google den 5.1.2013 med sgkeord:
Revisor straffet
Fant jeg dette:

hitp:/www.revisorforeningen.no/d9522732/revisor-
kan-straffes-for-medvirkning-til-brudd-pa-
regnskapsloven

Revisor kan straffes for medvirkning til brudd pa
regnskapsloven

(11.11.2010) Kide:Dommer

Heyesterett har § en nylig avsagt dom demt en revisormedarbeider for medvirkning til brudd pa
regnskapsioven som felge av mangelfull revisjon.

Revisormedarbeideren var senior manager pa teamet som reviderte Sponsor Service. Han signerte
ogsa revisjonsheretningen sammen med oppdragsansvarlig revisor.

Sparsmalet Hoyesterett skulle ta stilling il var hvorvidt en sentral revisormedarbeider, | tilegg il
straffansvar etter revisorloven, kunne straffes for medvirkning il brudd pa regnskapsloven som felge
av mangelfull revision av et regnskap som inneholder feil. Revisormedarbeideren var tidligere damt §
lagmannsretten for brudd pé revisorioven, men frifunnet for overtredelse av regnskapsloven.

Heyesterett uttaler | dommen at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap
revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et lopende arbeid gjennom regnskapsaret med blant annet
kontroll og eventuell korreksjon av postaringer som kan sl direkte eller indirekte inn i arsregnskapet.
Hoyesterett bygger sin dom pa at selskapets fastseitelse av et uriktig regnskap var en konsekvens av
at revisormedarbeideren avga en ren revisjonsbereining pé bakgrunn av et revisjonsarbeid som var s&
mangelfullt at det ikke var grunniag for & avgi en slik revisjonsberetning. Handlingen kunne derfar
rammes som medvirkning til brudd pa regnskapsloven.

Det fremgér ogsé av dette at det var en forutsetning for straff at revisormedarbeideren avga
revisjonsberetning sammen med oppdragsansvarlig revisor. Vanligvis signerer ikke
revisormedarbeidere revisjonsberetningen sammen med oppdragsansvarlig revisor, og det ma kunne
iegges til grunn at det normalt skal mye til fer en revisormedarbeider kan straffedernmes.

Heyesterett har dermed fastsiatt at revisorlovens og regnskapslovens straffebestemmelser kan
anvendes | sakalt idealkonkurrens. De to lovene anses & ivareta ulike sider av formalet om & sikre
regnskapsbrukerne korrekt regnskapsinformasjen, noe som er et vilkér for at revisor skal kunne
straffes etter begge fover for samme handling (mangelfull revision). Dommen el enstemmig.

Overtredelsen ville under normale omstendigheter ha medfert ubetinget fengselsstraff, men ettersom
saken var blitt svaert gammel og revisormedarbeidaren ikke lenger hadde revisorgodkjenning, ble

straffen satt til betinget fengsel | 8¢ dager mad tillegy av bot pa 30 000 kroner.

Linker



- 30 000 kroner.
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Revisor kan straffes for medvi rkning til
brudd pa regnskapsloven

(11.11.2010) Kilde:Dommer

Heyesterett har i en nylig avsagt dom demt en revisormedarbeider for medvirkning til
brudd pa regnskapsloven som faelge av mangelfull revisjon.

Revisormedarbeideren var senior manager pa teamet som reviderte Sponsor Service.
Han signerte ogsa revisjonsberetningen sammen med oppdragsansvarlig revisor.

Sparsmalet Hoyesterett skulle ta stilling til var hvorvidt en sentral revisormedarbeider, i
tillegg til straffansvar etter revisorloven, kunne straffes for medvirkning til brudd pa
regnskapsloven som felge av mangelfull revisjon av et regnskap som inneholder feil.
Revisormedarbeideren var tidligere demt i lagmannsretten for brudd pa revisorfoven,
men frifunnet for overtredelse av regnskapsloven.,

Hoyesterett uttaler i dommen at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et
regnskap revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et lgpende arbeid gjennom
regnskapsaret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan
sla direkte eller indirekte inni arsregnskapet. Hayesterett bygger sin dom pa at
selskapets fastsettelse av et uriktig regnskap var en konsekvens av at
revisormedarbeideren avga en ren revisjonsberetning pa bakgrunn av et
revisjonsarbeid som var sa mangelfullt at det ikke var grunnlag for & avgi en slik
revisjonsberetning. Handlingen kunne derfor rammes som medvirkning til brudd pa
regnskapsloven.

Det fremgér ogsa av dette at det var en forutsetning for straff at revisormedarbeideren
avga revisjonsberetning sammen med oppdragsansvarlig revisor. Vanligvis signerer
ikke revisormedarbeidere revisjonsberetningen sammen med oppdragsansvarlig
revisor, og det ma kunne legges til grunn at det normait skal mye til far en
revisormedarbeider kan straffedemmes.

Heyesterett har dermed fastslatt at revisorlovens og regnskapslovens
straffebestemmelser kan anvendes i sakalt idealkonkurrens. De to lovene anses &
ivareta ulike sider av formalet om a sikre regnskapsbrukerne korrekt
regnskapsinformasjon, noe som er et vilkar for at revisor skal kunne straffes etter
begge lover for samme handling (mangelfull revisjon). Dommen er enstemmig.

Overtredelsen ville under normale omstendigheter ha medfart ubetinget fengsegl%? raff

men ettersom saken var blitt sveert gammel og revisormedarbeideren ikke Fi le

revisorgodkjenning, ble straffen satt til betinget fengsel i 90 dager med tillegg av bot pa
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¢ Descartes support
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Revisor kan straffes for medvirkning til
brudd pa regnskapsloven

' ‘.j‘q‘.‘:f e s = pre Byl

(11.11.2010) Kilde:Dommer

Hayesterett har i en nylig avsagt dom demt en revisormedarbeider for medvirkning {il
brudd péa regnskapsloven som felge av mangeifull revisjon.

Revisormedarbeideren var senior manager pa teamet som reviderte Sponsor Service.
Han signerte ogsé revisjonsberetningen sammen med oppdragsansvarlig revisor.

Spersmalet Hoyesterett skulle ta stilling til var hvorvidt en sentral revisormedarbeider, i
tillegg til straffansvar etter revisorloven, kunne straffes for medvirkning til brudd pa
regnskapsloven som felge av mangelfull revisjon av et regnskap som inneholder feil.
Revisormedarbeideren var tidligere demt i lagmannsretten for brudd pa revisorloven,
men frifunnet for overtredelse av regnskapsloven.

Heyesterett uttaler i dommen at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et
reghskap revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et lapende arbeid gjennom |
regnskapsaret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan
sla direkte eller indirekte inn i arsregnskapet. Hayesterett bygger sin dom pé at
selskapets fastsettelse av et uriktig regnskap var en konsekvens av at
revisormedarbeideren avga en ren revisjonsberetning pa bakgrunn av et
revisjonsarbeid som var sa mangelfullt at det ikke var grunnlag for & avgi en slik
revisjonsberetning. Handlingen kunne derfor rammes som medvirkning til brudd pa
regnskapsloven.

Det fremgar ogsa av dette at det var en forutsetning for straff at revisormedarbeideren
avga revisjonsberetning sammen med oppdragsansvarlig revisor. Vanligvis signerer
ikke revisormedarbeidere revisjonsberetningen sammen med oppdragsansvarlig
revisor, og det ma kunne legges tit grunn at det normalt skal mye til foren
revisormedarbeider kan straffedemmes.

Hayesterett har dermed fastslatt at revisorlovens og regnskapslovens
straffebestemmelser kan anvendes i sakalt idealkonkurrens. De to iovene anses a
ivareta ulike sider av formalet om & sikre regnskapsbrukerne korrekt
regnskapsinformasjon, noe som er et vilkar for at revisor skal kunne straffes etter
begge lover for samme handling (mangelfull revisjon). Dommen er enstemmig.

Qvertredelsen ville under normale omstendigheter ha medfert ubetinget fengselsstraff,

. . . - ULSA US 8L @
men ettersom saken var blitt sveert gammel og revisormedarbeideren ikke ﬁa@@(‘%@éde

revisorgodkjenning, ble straffen satt til betinget fengsel i 90 dager med tillegg av bot pa
30 000 kroner TEUB LS T USWIIOpSnaIRsoAidy] o
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