                                                            PROSESSKRIV  6 sider totalt.
			                              TIL
		                    BORGARTING LAGMANNSRETT, postb 8017 Dep, 0030 Oslo.
                                              e-post borgadm@domstol.no.  

Referanse:	             SAK I BORGARTING NR 13-14 0757 ASD  BORG 03
Dato:  			22.10.2013
Saksøker:		Nils E Pettersen, Baldersvei 12B, 4846 Arendal.  
Postadresse:                 c/o Fjelli, Virikveien 17 B, 3208 Sandefjord.  NB:  Da jeg er veldig mye  
                                         på reise, må all korrespondanse også sendes til 
                                         nils_even_pettersen@hotmail.com

Prosessfullmektig: 	Egen inntil videre – fri rettshjelp ikke innvilget – er personlig konkurs.
Saksøkt:				Advokatfirma  John M. Hammervoll&CoDa
					Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: 			Advokatfirma Øystein Skagestad
					v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
					Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
					0118 Oslo
Saken gjelder:  PÅGÅENDE SAK I BORGARTING LAGMANNSRET  MOT ADVOKATFIRMA HAMMERVOLL & CO DA.  Advokatfirma har ikke representert saksøker på en akseptabel måte i sak mot Ernst & Young revisorfirma – i forbindelse med sak som var berammet til Borgarting Lagmannsrett med hovedforhandling september 2008.  SVAR PÅ RETTENS TRUSSEL OM EVENTUELT Å NEKTE Å BEHANDLE MIN SAK I LAGMANNSRETTEN. Viser også til min anke og prosesskriv av 11. september, 17 sept, 2.10 7.10 og 2 prosesskriv av 8.10, samt prosesskriv av 11.10 og dagens prosesskriv.  Jeg søker svar på mine spørsmål.
            Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


glenn gundersen (gundynorway@gmail.com)  08:21   Til: Nils Pettersen
[image: Bilde av glenn gundersen]
Hei. Noen trykkfeil - men argumentene dine er slående !  Det er slik det er - satt på spissen.   For svaret er altfor innlysende - slik skjedde årsakssammenheng i din sak.  Det er så enkel - og det er så galt !!!  Ser på dine andre skriv senere.....
glenn gundersen (gundynorway@gmail.com)
Legg til i Kontakter
08:25  Til: Nils Pettersen ok skannet over innlegget ditt - veldig bra - og konsist - med en enkelt henvisning til rettssak mot en revisor og  revisorforenings uttalelse.  Kanskje en slik spissformulering - forenkling er bra for saken din - så skjønner hvermann hva dette dreier seg om 1!! Må løpe nå....høres senere.
1. Gode nyheter til alle revisorer i Norge!
2. Side 4. Revisorloven om revisors varsling av forhold som kan gi risiko for styre , leverandørene m.fler.   Revisorlovens § 5-2 og § 5-4 og uttalelser fra Høyesterett, Borgarting lagmannsrett og Økokrim
3. Side 4. Revisorforeningen ved direktør Hanstad:
4. Side 5. Foreløpig oppsummering av min  revisor-erfaringen (uten hjelp av advokat)
5. Side 5. Kan Erik Solheim, Grete Faremo eller andre politikere eller nyhetsformidlere gjøre noe for meg? Det kan synes som Erik Solheim mener det.
6. Side 6. Bekreftelse ønskes om visse prosesskriv vil bli hensyntatt.

1. Gode nyheter til alle revisorer i Norge!
Nå trenger du ikke lenger klargjøre oppdraget til din klient før oppdragets start.  Det kan du gjøre etter 10 måneders engasjement eller når du allerede fortløpende har hatt oppdraget for din klient i 10 måneder og fortløpende fakturert for 150 tusen kroner.
Du kan heller ringe din klient før oppdraget begynner å si hva du skal gjøre – gjerne i en timelang samtale eller konferansesamtale slik at du får et vitne til samtalens innhold.   Lov gjerne en «fortløpende tilbakemelding til klienten hvis regnskapet ikke holder mål». Hvis samtalen er tatt opp på bånd er det sett på som lovlig bevis hos Oslo tingrett.   Opptaket er en fordel,  men det du som revisor sier du skal gjøre betyr ingen ting uansett, for det er jo ikke et skriftlig løfte !
Er du revisor for et enkeltmannsforetak bør du anbefale at klienten gjerne overfører sin drift til aksjeselskaps form og ansetter en ikke autorisert regnskapsfører . Få klienten til å betale 200 tusen for 6 ukers rådgivning som går på at klienten må overføre driften i sin virksomhet til aksjeselskaps form, med den begrunnelse at klientens ansvar blir begrenset til 100 tusen kroner = aksjekapitalen.   Ikke anbefal at klienten engasjerer et regnskapsbyrå.  På den måten slipper både du som revisor og regnskapsfører ansvar for det som blir gjort galt i regnskapet.  Du bør anbefale at klienten sitter i enestyre, selv om klienten ikke vet hva et aksjeselskap eller styre er for noe.  Resultatet  av dette blir da at klienten får  hele ansvaret for konsekvensene av at regnskapet ikke blir gjort riktig, og du som revisor slipper helt unna ansvar – det samme gjør som sagt regnskapsføreren du anbefalte at klienten brukte !   Bidra gjerne sterkt til at klienten tidobler sin aktivitet slik  at lønns og honorarkostnader for klienten i den første driftsmåneden av aksjeselskapet blir  over 900.000 kroner eller 10 ganger så mye som klienten vanligvis bruker i en måned midt i klientens «lavsesong».         Du kan gjerne fakturere 200 tusen kroner for et helt år, slik at din årsinntekt blir 3-4 millioner kroner, for hvis du ikke åpner bøkene, så har du jo tid til å ha en hel masse klienter !   Du trenger ikke holde noe av det du lovte muntlig i samtalen forut for engasjementet, selv om klienten har hele samtalen på lydbånd og selv om klienten privat taper flere millioner kroner på denne fremgangsmåten.  Du vil komme godt ut av det hvis du ikke lager en engasjementsavtale ved oppdragets start (kravet for 10 år siden var at du uoppfordret ved oppdragets start, helst skriftlig,  må klargjøre hva du som revisor skal gjøre for din klient, ref Aaland i Finanstilsynet).  Hvis du jobber hos Ernst & Young, kan det synes som om alt er veldig enkelt for deg som revisor.  Ikke bare bør du for klienten plukke ut en regnskapsfører uten autorisasjon, du kan gjerne plukke ut alle klientens nøkkelpersoner.  Velg personer i din egen bekjentskapskrets eller naboer eller tidligere kollegaer.  
[bookmark: _GoBack]Hvis du er revisor og ringer meg og kommenterer denne framgangsmåten til Ernst & Young i Arendal, så vil du bli belønnet, men bare hvis jeg , som er klienten, vinner pågående rettssak mot Ernst & Young og/eller advokat  Hammervoll & Co .  H & C ville i 2008 at jeg kun skulle ta i mot 200 tusen som et forlik fra E & Y, og så bli sittende igjen med fakturaer for flere millioner kroner som hadde blitt feilsendt til meg personlig (Bassengimport Pettersen)  i stedet for til Bassengimport AS.  Borevisor Løvberg etter konkursen i Bassengimport AS slår fast at aksjeselskapet skulle hatt alle fakturaene for driften, ikke Pettersen privat (Bassengimport Pettersen).  Finanstilsynet har skrevet brev til meg med henvisning til revisorloven § 5-2 og § 5-4.  De sier at feilfakturering måtte rapporteres i skriftlig, nummerert brev, men Oslo tingrett vil ikke engang diskutere dette synet, så nå vet vi rettspraksis.  Revisor er helt uten skyld mener Oslo Tingrett, Pettersens synspunkter kan for ingen del føre fram.  Konklusjon:  Du er revisor og kan slappe av, du har ikke mye ansvar hvis du gjør som E & Y i Arendal.  Rettsvesenet har både i 2007 og 2013 fullstendig fritatt revisor for ansvar og de har ingen forståelse for hvorfor feil i regnskapet skal varsles skriftlig til selskapet  - de mener muntlig kommunikasjon med klienten  er godt nok – men de vil ikke i retten vektlegge det som er lovet muntlig selv om det kan bevises ved digitalt  lydbånd. .   Mvh www.rettssikkerhet.com .      Nils Pettersen
2. Revisorloven om revisors varsling av forhold som kan gi risiko for styre , leverandørene m.fler.   Revisorlovens § 5-2 og § 5-4 og uttalelser fra Høyesterett, Borgarting lagmannsrett og Økokrim
I rettssaken jeg har er det sentrale om det er slik at revisor plikter å rapportere forhold som kan gi en risiko for styre i henhold til revisorloven § 5-2 og § 5-4.  Jeg hadde jo et aksjeselskap gjennom hele 2003 hvor 50% av leverandørene stillet sine fakturaer til mitt gamle Enkeltmannsforetak, selv om all driften beviselig lå hos Bassengimport AS.  Revisor hadde lovet på lydbåndet forut for engasjementet at han fortløpende skulle si fra «hvis regnskapet ikke holdt mål» med umiddelbar tilbakemelding, så jeg kunne gjerne fortsette med en ikke-autorisert regnskapsfører ! 
I en økokrimsak har Borgarting Lagmannsrett dømt en ansvarlig revisor til betinget fengsel i 90 dager og en bot på 30.000 kroner for brudd på revisorloven og medvirkning til brudd på regnskapsloven.
Selskapet hadde manipulert regnskapene slik at de viste for gode tall, uten at revisor reagerte på dette.  Det ble reist tiltale mot ansvarlig revisor for overtredelse av revisorloven og regnskapsloven.  Lagmannsretten fastslo at ansvarlig revisor hadde opptrådt grovt uaktsomt ved utførelsen av revisjonsoppdraget.  Videre innebærer dommen en sementering av rettstilstanden når det gjelder revisors medvirkningsansvar for klientens regnskapsovertredelser.
Revisor kan medvirke til regnskapsovertredelser ved at revisjonen ikke avdekker regnskapsfeil.
I en økokrim-sak har høyesterett dømt en revisormedarbeider til betinget fengsel.
Høyesterett har nå stadfestet at en revisor eller en revisormedarbeider kan holdes strafferettslig ansvarlig også i forhold til regnskapsloven hvis regnskapet er uriktig, og revisor ved svak revisjon ikke har avdekket regnskapsfeilene.
3. Revisorforeningen ved direktør Hanstad:
«Revisjon dreier seg om mer enn en bekreftelse av årsregnskapet, den har verdi langt ut over dette, ikke minst her i Norge hvor innholdet i revisjonen, krav og forventninger er mer omfattende enn i de aller fleste andre land. Revisjon gir trygghet for banker og skattemyndigheter, men også for ansatte, kunder, leverandører og andre som er avhengige av bedriftene. Selvsagt ønsker mange selskaper å ha et minimum av kontroll og samtidig begrenset ansvar. Spørsmålet er likevel om allmennheten er tjent med det. Faktisk er det også et spørsmål om selskapene - og da i første rekke de som har til hensikt å holde seg på den rette siden av loven - selv er tjent med en slik situasjon. Fravær av uavhengig kvalitetssikring av finansiell informasjon øker risikoen for alle som handler med og forholder seg til selskapet. I en situasjon hvor hele samfunnet er fokusert på bedre innsyn og kontroll, er dette et skritt i feil retning.  For kommentarer: Adm. direktør Per Hanstad tlf. 480 20 082»



4. Foreløpig oppsummering av min  revisor-erfaringen (uten hjelp av advokat)

A. Ingen rapportering fra regnskapsfører eller revisor om feil i regnskapet har i mitt tilfelle vært skriftlig, og trenger heller ikke  være skriftlig , uansett hvor alvorlig forholdet er.  På den måten er det umulig å bevise i ettertid hva disse har rapportert til selskapet, men det gjør vel ingen ting?
B. Det er for mye forlangt at revisor, som i mitt tilfelle for 10 år siden fikk 200 tusen kroner for ett års engasjement som revisor, må bruke 5 minutter på skriftlig varsling av forhold som kan gi stor risiko for selskapet eller leverandørene. Revisorloven § 5-2 og § 5-4 sier det motsatte.  Der står det at revisor skal varsle i skriftlig, nummerert brev, forhold som kan gi risiko for styre (og leverandørene).
C. Det revisor lover muntlig i en timelang samtale forut for engasjementet for Pettersen, gjelder ikke, fordi det ikke er skriftlige løfter !  Dette til tross for at samtalen ble tatt opp på lydbånd og Oslo tingrett i 2007,  i brev til Pettersen, har godkjent lydbåndopptaket som bevis.
.
5. Kan Erik Solheim, Grete Faremo eller andre politikere eller nyhetsformidlere gjøre noe for meg?  Det kan synes som om Erik Solheim mener det.
Erik Solheim har kontaktet meg på Facebook og sendt meg en liste over ca 50 personer han mener jeg bør kontakte i sakens anledning,  for en stor del innenfor politikk og nyhetsformidling.  Siden jeg er selvprosederende , lurer jeg på om jeg kan innhente synspunkter fra noen av disse, evt. media, og om retten i så fall kan vurdere om synspunktene angår saken min?   
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6. Bekreftelse ønskes om visse prosesskriv vil bli hensyntatt.

Jeg ønsker bekreftelse på at dere har mottatt følgende  prosesskriv og om de som er skrevet etter 7. oktober også vil bli hensyntatt, f.eks de som ble skrevet 8. oktober, dvs. ett fra motparten og de 2 prosesskriv jeg skrev 8. oktober og sendte inn 8. og 9. oktober (også på e-post). Viser også  til min anke og prosesskriv av 11. september, 17 sept, 2.10 7.10 og 2 prosesskriv av 8.10, samt prosesskriv av 11.10 og dagens prosesskriv.  Jeg søker svar på alle mine spørsmål.  Er det meningen at jeg skal forsøke å klare dette alene?  Denne saken har almennhetens interesse og er av betydning for rettsvesenet, spesielt med hensyn til hvordan bevis og rettsforhandlinger kan og må dokumenteres.

Kan retten også avgjøre at saken likevel skal behandles i tingretten ?
Med hilsen
Nils Even Pettersen
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