”allmennhetens tillitsperson”.

Etter søk på google den 5.1.2013 med søkeord:
Revisor straffet
Fant jeg dette:
http://www.revisorforeningen.no/d9522732/revisor-kan-straffes-for-medvirkning-til-brudd-pa-regnskapsloven
(11.11.2010) Kilde:Dommer	
Høyesterett har i en nylig avsagt dom dømt en revisormedarbeider for medvirkning til brudd på regnskapsloven som følge av mangelfull revisjon.
Høyesterett uttaler i dommen at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indirekte inn i årsregnskapet.
[bookmark: _GoBack]Høyesterett har nå stadfestet at en revisor eller en revisormedarbeider kan holdes strafferettslig ansvarlig også i forhold til regnskapsloven hvis regnskapet er uriktig, og revisor ved svak revisjon ikke har avdekket regnskapsfeilene, men har avgitt ren revisjonsberetning. Dette i tillegg til straffansvar etter revisorloven. 
Kontaktperson i ØKOKRIM: statsadvokat Bård Thorsen tlf. 414 54 172.
Selskapet kan kreve at styremedlemmer, medlemmer av bedriftsforsamlingen, daglig leder, aksjeeiere, revisor eller granskere erstatter tap som de forsettlig eller uaktsomt har voldt det under utførelsen av sin oppgave. Revisjonsselskap som er revisor, og den som har utført oppdraget på dets vegne, er i tilfelle solidarisk ansvarlig
§ 9-2. Suspensjon av godkjenning
       Dersom en revisor eller et revisjonsselskap er siktet for et forhold som kan medføre tilbakekalling av godkjenning, kan godkjenningen suspenderes inntil straffesaken er avsluttet
Foreldelsesfristen for adgang til å reise straffesak er fem år.
brudd på bestemmelser om revisjonens utførelse (§ 17 tredje ledd
Revisorloven er noe spesielt utformet når det gjelder avgrensningen av hvilke bestemmelser om revisjonens utførelse som er straffesanksjonert. Bestemmelsen går ut på at brudd på revisorloven § 8, samt bestemmelser gitt i medhold av revisorlovens § 16, straffes med bøter. Når det gjelder revisorlovens § 8, inneholder denne bestemmelser om revisors beretning og revisjonskorrespondansen, og innebærer at følgende forhold er straffesanksjonerte:
· unnlatelse av å innta forhold som påpekes overfor bedriften i fortløpende nummererte og journalførte brev.
· Når det gjelder henvisningen til bestemmelser gitt i medhold av revisorlovens § 16, innebærer denne at brudd på forskriften om revisjon og revisorer av 19.09.90, som er gitt med hjemmel i revisorlovens § 16, generelt sett er straffbare. Dette omfatter brudd på
-reglene om bruk av revisjonsmedarbeidere (§ 2-7),
-plikten til å se etter at formuesforvaltningen er betryggende og med forsvarlig kontroll, samt til å     vurdere og rapportere om foretakets interne kontroll (§ 3-2).

tilsvarende bestemmelse i revisorlovens § 17, ved at den dekker brudd på alle bestemmelser i eller i medhold av aksjeloven, herunder bestemmelsene om revisjonens utførelse, som også inkluderer brudd på god revisjonsskikk. Det vises her særlig til kravene i aksjelovens § 10-7 om revisjonens utførelse, som derved fremstår som straffesanksjonerte krav. Etter aksjeloven vil således både manglende eller mangelfull revisjon og manglende eller mangelfull oppfølging, herunder rapportering, fra revisors side, rammes av straffebestemmelsene. Det samme gjelder også lovbrudd knyttet til bekreftelser mv. som revisor skal avgi etter aksjeloven, jf. §§ 2-9 annet ledd, 4-5 annet ledd og 14-3 første ledd. Både aktive handlinger og unnlatelser fra revisors side rammes
Det vises også til Hans Cordt-Hansen: Revisorloven kommentarutgave, side 251, som uavhengig av om man tar utgangspunkt i revisorloven eller aksjeloven, konkluderer slik:
«Min konklusjon er derfor den helt klare at revisor også strafferettslig kan dømmes for brudd på god revisjonsskikk
mes.
Revisor kan rammes som hovedmann eller medvirker, sistnevnte også uavhengig av eventuelle hovedmenns forhold. I relasjon til aksjelovens § 17-1, 3. ledd, synes revisor som hovedmann å være særlig aktuelt i forbindelse med manglende eller mangelfull revisjon og manglende eller mangelfull oppfølging.
aksjelovens § 17-1 tredje ledd, følger dette av selve lovteksten. Dette innebærer bl.a. at revisor som er inhabil fordi han deltar i beslutningsprosesser i foretaket, eller på grunn av sin rådgivningsvirksomhet i forhold til foretaket, rammes av bestemmelsene.
Når det gjelder rådgivningens innhold, f.eks. hvis revisor gir klienten råd om å utføre ulovlige handlinger, vil dette rammes i den utstrekning det strider mot god revisjonsskikk, og i den utstrekning brudd på god revisjonsskikk rammes av straffebestemmelsene, jf. ovenfor. Det skal her bemerkes at slik rådgivning vanligvis i tillegg vil rammes av strengere straffebestemmelser, jf. kapittel 10.3 nedenfor.
Det skal videre nevnes at straffesak kan åpnes uavhengig av om det foreligger anmeldelse fra noen fornærmet part, Høyesterett pekte på at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indirekte inn i årsregnskapet
ettersom slike lovbrudd er undergitt ubetinget offentlig påtale, jf. straffelovens § 77.
. Regnskapet var da også sterkt misvisende.
I en ØKOKRIM-sak har Borgarting lagmannsrett dømt en ansvarlig revisor til betinget fengsel i 90 dager og en bot på 30 000 kroner for brudd på revisorloven og medvirkning til brudd på regnskapsloven. Domfelte var ansvarlig for revisjonen av regnskapene til Sponsor Service ASA i 2000 og 2001.
Selskapet hadde manipulert regnskapene slik at de viste for gode tall, uten at revisor reagerte på dette. Det ble reist tiltale mot ansvarlig revisor og en medarbeider på revisjonsteamet for overtredelse av revisorloven og regnskapsloven. Lagmannsretten fastslo at ansvarlig revisor hadde opptrådt grovt uaktsomt ved utførelsen av revisjonsoppdraget. Videre innebærer dommen en sementering av rettstilstanden når det gjelder revisors medvirkningsansvar for klientens regnskapsovertredelser. Revisor kan medvirke til regnskapsovertredelser ved at revisjonen ikke avdekker regnskapsfeil og at det slik avgis ren revisjonsberetning. Medarbeideren ble i fjor dømt av Høyesterett til tilsvarende straff.

Kontaktperson i ØKOKRIM: førstestatsadvokat Bård Thorsen, tlf 414 54 172
Ved hjelp av regnskaper som ga et feilaktig inntrykk av selskapets inntjening og balanse, skal Finance Credit ha lånt 1,4 milliarder kroner av norske banker, mesteparten fra Sparebank 1 Gruppen og Nordlandsbanken. En uoversiktlig selskapsstruktur skal ha gjort det vanskelig for banker og revisorer å kontrollere regnskapstallene. Mesteparten av pengene gikk tapt da selskapet gikk konkurs.

Økokrims påstand om å pålegge KPMG foretaksstraff for sterkt mangelfull revisjon, ble ikke tatt til følge i Oslo tingrett eller Borgarting lagmannsrett. Høyesterett kom imidlertid til at KPMG kunne straffes og ila selskapet en bot på 5 millioner kroner.[1] Den ansvarlige revisor ble dømt til 30 dager ubetinget fengsel i tingretten og anket ikke.
”allmennhetens tillitsperson”.
At revisor skal bidra til å avdekke misligheter, er blant annet et uttrykk for at revisor anses som et 
viktig ledd i det offentliges kamp mot økonomisk kriminalitet. Se Ot.prp. nr 75 (1997-98), side 15.6
Hvordan revisjonen skal utføres, er regulert i § 5-2, hvor det blant annet fremgår at 
revisor skal utføre revisjonen etter ”beste skjønn” og i samsvar med ”god 
revisjonsskikk”. Når det gjelder god revisjonsskikk, antas innholdet i dette begrepet å 
være uttrykt gjennom Den norske Revisorforenings revisjonsstandarder.
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Feil og 
svakheter som eventuelt avdekkes, skal påpekes i brev til foretakets ledelse, jf §§ 5-2 
fjerde ledd og 5-4.
, §§ 5-3 til 5-5 om dokumentasjon 
av oppdrag, nummererte brev og oppbevaring av dokumentasjon
Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet, jf § 9-3 første ledd. Dette innebærer at simpel 
uaktsomhet er tilstrekkelig for straff. I forarbeidene til revisorloven peker departementet 
på at revisor har en sentral rolle i kampen mot økonomisk kriminalitet. Dette tilsier at 
”… aktsomhetsnormen for revisor bør være forholdsvis streng.
Husabø, side 95-99.15
Psykisk medvirkning kan skje gjennom oppmuntring, forslag, støtte, råd, opplysninger 
overtalelse, ordre mv.
Lovdatareferanse LB-2009-80355.22
indikere at revisjonen i prinsippet er en etterkontroll. Og i revisorloven § 5-6 første ledd
første punktum fremkommer det direkte at revisor skal avgi revisjonsberetning etter at 
årsregnskapet er fastsatt.
I tingretten
60
og lagmannsretten
61
ble det lagt avgjørende vekt nettopp på at revisjon
fortrinnsvis innebærer en etterkontroll av det materiale den regnskapspliktige 
fremlegger, og at revisjonsberetningen avgis etter at årsregnskapet er fastsatt. 
Tidsaspektet i seg selv skulle dermed utelukke at mangelfull revisjon og avgivelse av 
ren revisjonsberetning kan være medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.
62
Høyesterett sa seg uenig med tingretten og lagmannsretten, og pekte på at revisjon 
vanligvis innebærer en løpende interaksjon med den regnskapspliktige i forkant av 
fastsettelsen av årsregnskapet.
I dommen gir Høyesterett en redegjørelse for revisjonsprosessen, for å vise at revisors 
arbeid med revisjonen starter lenge før styret har fastsatt årsregnskapet, og også lenge.
Se Gulden kapittel 16 og Den norske Revisorforenings revisjonsstandarder.23
før årsregnskapet er ferdig utarbeidet. Høyesterett viser til at revisjonsoppdraget er et 
løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon 
av feil som revisor avdekker underveis, og konkluderer med at det ikke er slik at et 
revisjonsoppdrag består i eller begrenser seg til en etterkontroll av det årsregnskapet 
styret presenterer. Særlig for oppdrag av en viss størrelse ville det verken være 
hensiktsmessig eller betryggende med en slik arbeidsform.
I en artikkel i Revisjon og Regnskap nr 1/2011, skriver Mona Berget, som var aktor da saken gikk for tingretten og lagmannsretten, at hun oppfatter Høyesterett slik at revisors medvirkningshandlinger dels er avgivelse av den rene revisjonsberetningen og dels den mangelfulle/unnlatte revisjonen. Samlet sett anses dette som et tilstrekkelig bidrag til at det foreligger strafferettslig medvirkningsansvar for feilene i klientens regnskap.
A helt eller delvis har unnlatt å foreta aktsomme 
revisjonshandlinger med den følge at regnskapet ble uriktig,
Rettsstridskravet anses oppfylt dersom personen har handlet ”… i strid med kravet til 
forsvarlig opptreden på et område…”. Med andre ord dersom personen ut fra 
rolleforventningen burde ha handlet annerledes
3.6.4 Passiv medvirkning
nevnes følgende eksempel på passiv medvirkning (eksempelet er hentet fra svensk rett): Revisor R kjente ikke til at det var feil i klientens regnskap. Derimot visste han at revisjonsarbeidet hadde medført betydelige vanskeligheter og en usedvanlig omfattende arbeidsinnsats for hans medarbeidere. Til tross for dette hadde han verken gransket det bakenforliggende regnskapsmaterialet, 
eller kontrollert at hans medarbeidere hadde klart oppgaven. Högsta domstolen uttalte at en nærmere kontroll ville ha vist at regnskapet var uriktig.
3.7 Høyesterettsavgjørelsens prejudikatverdi
Domstolenes avgjørelser gjelder som utgangspunkt bare for de individuelle tilfeller avgjørelsene retter seg mot. Prejudikatlæren bygger imidlertid på den forutsetning at en dom likevel kan avgjøre noe om generelle rettsspørsmål, og dermed ha betydning ut over det foreliggende tilfellet.
Grove eller gjentatte brudd på revisorloven § 5-2 annet 
ledd er straffbart etter revisorloven § 9-3 annet ledd. At brudd på god revisjonsskikk er 33
straffesanksjonert, er sentralt når det gjelder revisors straffansvar, og også et viktig tema i revisorlovens forarbeider.
72
Etter dette må det forventes at Høyesteretts avgjørelse vil bli lagt til grunn i fremtidige saker om revisors medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.

Etter dette skal altså regnskapsovertredelser som er av vesentlig betydning for 
årsregnskapet påpekes i revisjonsberetningen.
”Generelt sett anses feilinformasjon, herunder utelatelser, å være vesentlig dersom den, enkeltvis eller samlet, med rimelighet kan forventes å påvirke de økonomiske beslutningene som fattes av brukerne på grunnlag av regnskapet.
Skjønnsmessige vurderinger av vesentlighet foretas i lys av de rådende omstendigheter, og påvirkes av revisors oppfatning av behovet for finansiell informasjon hos brukerne av regnskapet, og av omfanget av eller typen feilinformasjon, eller en kombinasjon av begge.
77
En investor ville for eksempel ikke ha kjøpt aksjer i selskapet, 
og banken ville ikke ha innvilget lån, dersom de hadde vært kjent med at selskapets økonomiske situasjon i virkeligheten var langt dårligere enn det årsregnskapet ga inntrykk av. 
Gulden, side 392
78  Ibid.38   regnskapslovens forarbeider,
Det som er avgjørende for vesentlighetsvurderingen er blant annet virksomhetens art, overtredelsens omfang og de mulige økonomiske konsekvensene av overtredelsen.”
Ulike vurderingskriterier innebærer at lovbrudd som er vesentlige etter regnskapslovens straffebestemmelse, ikke nødvendigvis er vesentlige fra revisors synsvinkel. I forarbeidene til regnskapsloven er det nevnt at dette typisk vil kunne gjelde falske bilag eller bilag med uriktig innhold, som er ført i regnskapet til tross for at de er virksomheten uvedkommende.
Revisormedarbeiderens erfaring og kompetanse, ansvarlig revisors oppfølging og veiledning mv. er momenter som inngår ved vurderingen av om de subjektive straffbarhetsvilkårene er oppfylt. De subjektive  straffbarhetsvilkårene blir ikke behandlet i denne oppgaven, 
I nærværende sammenheng betyr ”mangelfull revisjon” kort sagt at revisjonen ikke har avdekket vesentlige feil som ellers burde ha blitt avdekket av en revisjon utført i samsvar med god revisjonsskikk
Mer konkret kan en mangelfull revisjon bestå i at revisor ikke utfører nødvendige revisjonshandlinger, eller at de revisjonshandlingene som utføres ikke er hensiktsmessige eller egnet til å avdekke feilene. Den kan også bestå i at revisor feilvurderer eller ikke forstår at han har en feil foran seg.
Hva med revisors unnlatelse av å utføre nødvendige revisjonshandlinger? Kan dette være passiv medvirkning til at feil kommer inn i regnskapet? Heller ikke her vil det i så fall være unnlatelsen av å utføre revisjonshandlingen, altså den mangelfulle revisjonen, som utgjør en medvirkningshandling, men unnlatelsen av å påpeke eventuelle feil
ledd og § 5-4. Dette skillet kommer tydeligere frem dersom en tenker seg at revisor faktisk har utført handlingen som han skal, og avdekket feilen, men at han unnlater å påpeke den overfor klienten. 
En mangelfull revisjon vil i prinsippet alltid utgjøre en forutgående handling for selve medvirkningshandlingen. Medvirkningshandlingen vil bestå i at revisor tilkjennegir sine feilaktige konklusjoner, eventuelt at han unnlater å påpeke feil.
Medvirkningsansvaret synes dermed ikke å kunne knyttes direkte til den mangelfulle revisjonen i seg selv. 
Departementet så ingen grunn til at ikke revisorlovens straffebestemmelse som 
utgangspunkt skulle få anvendelse, selv om forholdet også rammes av andre 
straffebud.
108
Departementet viste til at brudd på straffesanksjonerte bestemmelser i revisorloven vil kunne rammes av straffebud i annen lovgivning, for eksempel aksjeloven, ligningsloven.
I underutvalgets behandling av revisors straffansvar som rådgiver, fremgår det at revisor som opptrer som rådgiver vanligvis vil operere på områder som ”… regnskapsrett, selskapsrett, skatterett og avigiftsrett” (min utheving). 
Men dersom revisor opptrer som kombinert rådgiver og valgt revisor, kan det stille seg annerledes. I slike tilfeller vil revisors rådgivning kunne innebære både overtredelse av revisorlovens bestemmelser om rådgivning til egne revisjonsklienter,og medvirkning til overtredelse av annen lovgivning.
Etter dette kan revisorlovens forarbeider synes å gi en viss, om enn marginal, støtte til at revisorlovens og regnskapslovens straffebestemmelser kan benyttes i idealkonkurrens. I det minste dersom det dreier seg om forhold som kommer i konflikt med reglene om revisors rådgivning til egne revisjonsklienter. 
6.3.3 Høyesteretts avgjørelse 2. november 2010
Som tidligere nevnt, har spørsmålet om revisors medvirkning til overtredelse av regnskapsloven den senere tid vært oppe for rettssystemet – i kjølvannet av at Finance Credit og Sponsor Service gikk over ende. Tre revisorer, herunder en revisormedarbeider, ble tiltalt for overtredelse av revisorloven og medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.
Høyesterett kom, i likhet med lagmannsretten, på sin side til at revisorlovens og regnskapslovens straffebestemmelser kan benyttes i idealkonkurrens.
revisorloven og regnskapsloven har det samme overordnede formålet, som er å sikre regnskapsbrukerne korrekt regnskapsinformasjon.
Høyesterett begrunner dette med at de straffesanksjonerte handlingsnormene i regnskapsloven skal sikre at selskapet avgir et korrekt regnskap. Disse 
handlingsnormene er ikke dekket av revisorlovens normer, som skal sikre kvaliteten på revisors arbeid.
De to lovene ivaretar nemlig ulike sider for å kunne nå dette målet.
6.3.5 Høyesterettsavgjørelsens prejudikatverdi
Som nevnt under punkt 3.7, bygger prejudikatlæren på den forutsetning at en dom kan avgjøre noe om generelle rettsspørsmål, og dermed ha betydning ut over det foreliggende tilfellet.
Lagmannsretten siterer Høyesteretts begrunnelse, og legger Høyesteretts 
lovanvendelse til grunn.

6.3.6 Konklusjon

Konklusjonen på oppgavens problemstilling er etter dette at revisor for en og samme handling kan straffes både for overtredelse av revisorlovens bestemmelser om utøvelse av lovpålagt finansiell revisjon, og for medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.
Den viktigste betydningen av at revisor kan straffes etter begge bestemmelser, er at straffens øvre ramme utvides betydelig.
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For det første skal revisor vurdere om ledelsen i det revisjonspliktige foretaket har oppfylt sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger, i samsvar med lov og forskrifter. 
For det andre skal revisor se etter at den revisjonspliktige har ordnet formuesforvaltningen på en betryggende måte og med forsvarlig kontroll. Gjennom revisjonen skal revisor for det femte bidra til å forebygge og avdekke misligheter og feil.
2.2 Revisors straffansvar etter revisorloven
Revisors ansvar knyttet til yrkesutøvelsen er tredelt. I tillegg til disiplinæransvar og erstatningsrettslig ansvar, er det knyttet strafferettslig ansvar til revisors yrkesutøvelse.
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Straffansvar etter revisorloven følger av lovens § 9-3. Bestemmelsens første ledd gir en opplisting av de bestemmelser i revisorloven som er straffesanksjonert. Dette omfatter blant annet § 5-1 første og annet ledd om revisjonens innhold, § 5-2 første og fjerde ledd om revisors plikter ved utførelsen av revisjonen, §§ 5-3 til 5-5 om dokumentasjon av oppdrag, nummererte brev og oppbevaring av dokumentasjon, og § 5-6 om revisjonsberetning. Etter straffebestemmelsens annet ledd er også § 5-2 annet ledd .
Se mer om begrepene ”beste skjønn” og ”god revisjonsskikk” i Cordt-Hansen, kapittel 5.2.
Tredje ledd om at revisor skal bidra til å avdekke misligheter og feil er ikke straffesanksjonert. Dette skyldes at bestemmelsen er ment å uttrykke en av målsettingene med revisjonen. Målsettingen følges opp gjennom øvrige bestemmelser om utførelse av revisjonen. Se Cordt-Hansen, side 164.7
§ 5-3. Dokumentasjon av oppdrag
       Ved utføring av rådgivning og andre tjenester for revisjonspliktig skal revisor kunne dokumentere oppdragets art, omfang og eventuell anbefaling. Slike tjenester skal faktureres særskilt med en angivelse av oppdragets art.
§ 5-4. Nummererte brev
       Brev med påpekninger som nevnt i § 5-2 fjerde ledd, skal nummereres fortløpende. For revisjonspliktige som har styre, skal brevet sendes styreleder. Dersom daglig leder også er styreleder, skal brevet samtidig sendes i kopi til samtlige av styrets medlemmer. Brev som gjelder forhold som kan føre til ansvar for medlem av styret, jf. § 5-2 fjerde ledd nr. 4, skal alltid sendes i kopi til samtlige av styrets medlemmer. Brev kan sendes elektronisk når det er benyttet en betryggende metode som autentiserer avsender og sikrer dokumentets innhold i lang tid.

 


