Anke på Borgarting Lagmannsretts beslutning om å nekte Nils Pettersen å fremme min sak for retten, avsagt 10.12.2013 i Borgarting Lagmannsrett i 9 sider.
Saksnr 13-140757ASD-Borg/03. 
Dommere:  Lagdommer Eyvin Sivertsen, Lagmann Erik Melander og Lagdommer Mette Jenssen
Først har jeg skrevet 7 sider kommentarer etter en rask gjennomgang av beslutningen, og på side 8 og utover har jeg kommentert beslutningens 9 sider.  Alt dette som en del av anken.
For å være sikker på at dommerne vet hva som er forskjell på et aksjeselskap og et enkeltmannsforetak legger jeg ved 
	Vedlegg nr 1, angående ansvar etter konkurs i et aksjeselskap og
	Vedlegg nr 2, angående ansvar etter konkurs i et enkeltmannsforetak=personlig konkurs.
Revisoren Hammervoll & Co (ofte kalt kun H i dette skriv)  var engasjert for å bevise at hadde sviktet som min advokat sommeren 2008 i min ankesak som var berammet mot Ernst & Young revisorforma ( ofte kalt E & Y i dette skriv).  E & Y måtte, ved skriftlig, nummerert revisorrapport, ha sørget for at min firmagjeld kom til rette selskapet i 2003, da jeg hadde både et aksjeselskap, Bassengimport AS og et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen. Sistnevnte firma hadde ingen drift i de 11 månedene aksjeselskapet hadde drift som var 1.1.2003 til 20.11.2003.
Anken vil bli kommentert avsnitt for avsnitt etter mine første 7  sider kommentarer.  Kanskje vil den så bli kortet vesentlig ned og det vil bli laget et kort sammendrag som antatt vil være nok for å få rettsvesenet til å forstå at her har rettsvesenet handlet galt på bekostning av Pettersen, leverandører og samfunnet ellers.
Beslutningen om å nekte P å fremme sin sak for retten, ble  angivelig avsagt av, men ikke underskrevet av, lagdommere Eyvin Sivertsen og Mette Jenssen og Lagmann Erik Melander.  Disses underskrifter mangler på dokumentet. Jeg erkjenner å ha mottatt ovennevnte dokument med beslutning om at revisorer i Norge ikke uoppfordret må klargjøre sitt oppdrag  eller forhold som kan gi risiko for styret – slik både Finanstilsynet og Revisorlovens § 5-2 og § 5-4 vil ha det til.  Dokumentet slår fast at det som beviselig har blitt lovet muntlig ikke skal gjelde (lydbåndbevis 1 time), selv i tilfeller der revisor både mottar 200.000 kroner i honorar men ikke har gjort sin plikt med hensyn til skriftlig klargjøring  og varsling.  M.a.o. : Revisorer i Norge slipper unna ansvar ved ikke å klargjøre skriftlig, men kun muntlig.  Denne beslutning betyr at revisorloven gjelder kun når det har blitt inngått en særskilt avtale. Beslutningen vil ha stor allmenn betydning , spesielt for næringslivet i Norge.  Nummererte brev fra revisor er et viktig bevismiddel, som revisor i ettertid kan benytte til å dokumentere at han har oppfylt sin plikt, selv om det vises vilje til å rette på forholdet.  Det samme gjelder svakheter, uansett vesentlighet, der det er tvil om viljen til å utbedre forholdet.  Høyesterett har slått fast at et revisoroppdrag er en fortløpende dialog, gjennomgang og oppfølging  av regnskapet til sin klinet  gjennom hele året. Revisorforeningens direktør har i september 2013 i samtale med meg slått fast at (ordrett sitat fra samtalen jeg hadde med han) :
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (ref filen A 582 www.rettssikkerhet.com).  Beslutningen om å nekte å fremme denne saken for retten må derfor ankes og gis internasjonal interesse.  «Free access to court». Saken har betydning utenfor min sak.
Beslutningen vil ha stor allmenn betydning, spesielt for næringslivet i Norge.  Den må ankes og gis internasjonal interesse. Viser ellers til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com,   med beviser og lydbåndbevis.  Hjemmesiden  må redigeres og oversettes til engelsk for å gjøres mer interessant for allmennheten og rettsvesenet .  Rettsvesenet må koble inn Finanstilsynet før en endelig avgjørelse.
Ja, blir dommen/beslutningen stående fast, og at det er riktig forstått, så er det et vesentlig punkt – at revisorer slipper veldig lett unna. De kan slippe all tiltale – for loven er ikke så farlig.  Selv om loven sier at alle skal ha en oppdragsbekreftelse / klargjøring av revisors oppdrag ved oppdragets start – så må ikke loven tas bokstavelig. Hvilken farse ! Hvilken parodi.  Er det rart at folk ikke tar lovene alvorlig i Norge !!! Du kan tolke den akkurat som du vil !!  
Denne saken gjelder om Hammervoll & Co burde ha sett at revisoren ikke har gjort sin jobb , om Hammervoll & Co burde ha undersøkt , ved vitnekontakt og ekspertuttalelser, evt. revisorloven § 5-2 og § 5-4, om revisoren til Pettersens firma Bassengimport As – i 2003 hadde gjort sin jobb for både Bassengimport AS og/eller oppfylt løftene i den timelange samtalen opptatt på lydbånd i november 2002. (også kalt L 2002 i dette skriv). Samtalen har blitt godkjent av Oslo tingrett som gyldig bevis.  Advokaten burde ha skjønt alvoret fra dag en – og ikke tilsynelatende plassert i lomma på Ernst & Young revisorfirma.
Advokaten tok meg ikke alvorlig.  Han skjønte ikke poenget.  Dommerne i min sak  vrir de seg unna – og nesten patetisk forsvarer Hammervoll med at han hadde jo dårlig tid, stakkar  – og jeg betalte han ikke godt nok – vis og vas.  Alle lydbåndbevis jeg refererer til i dette skriv har blitt innlevert retten som bevis.  Advokatfirma ved Ottosen sier jo på lydbåndbevis opptatt 8. august 2008 at de vil gjøre en like god jobb om de samme dagen fikk 15.000 istedenfor de 50.000 som de helst ville hatt.  De fikk 15.000 kr. som lydbåndet og dokumenter beviser.  Ottosen hos Hammervoll & Co var advokatfullmektigens navn.  Da jeg snakket med Hammervoll på telefonen forut for oppdraget,  sa han at han skulle hjelpe meg, men det har for det meste vært Ottosen som hadde med meg å gjøre. Det var egentlig et avtalebrudd at han satt en nybegynner  til å hjelpe meg.
Jeg venter på den rette sjansen til å få min oppreising .  Og den kommer !!! Noen kommer til å reagere i dette overflodssamfunnet, der vi er så fete og sløve – at vi ikke kan reagere på urettferdighet en gang.   Noen vil våkne en dag !!!.  
Et av de største problemene i de norske rettssaler og i de fleste av mine rettssaker mot daglig leder, regnskapsfører og revisor er at det som sies i retten ikke blir dokumentert med lydbåndopptak og stenografering. Jeg har ved disse opptak vist at dommerne har misforstått faktum ved et stort antall anledninger.  Dette alene er et ar argumentene for  at en ny behandling av denne sak har interesse utover min sak. Jeg har mine egne lydbåndopptak av det som sies i retten, og betydningen av disse for min sak er så stor at det kan være med på å få en fortgang i å få plassert ut lydbåndutstyr i de norske rettssaler, slik de allerede har i land vil liker å sammenligne oss med som Sverige, England, USA og de fleste vestlige land.  Men Norge har ikke bevilget penger til slikt utstyr.   Min sak/anke gjelder spørsmål som har betydning utenfor den foreliggende saken, og de viktigste poengene i saken reiser ikke i det vesentlige omfattende bevisførsel.  I 1990-2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen .  I  2003 hadde jeg et aksjeselskap, Bassengimport AS, som den 21.2.03 overtok all driften til Bassengimport Pettersen med tilbakevirkende kraft til 1.1.2003 ved en avtale om overdragelse, revidert av Hans Olav Noraberg i revisorfirmaet Ernst & Young.  Bevisførselen dreier seg mye om å bevise at 700 fakturaer for driften av Bassengimport AS ble feilsendt til Bassengimport Pettersen mens 700 fakturaer ble sendt riktig til Bassengimport AS . Se
Vedlegg nr 
Men saken dreier seg vel mest om Ernst & Young, måtte ha varslet dette forholdet i skriftlig nummerert brev, slik revisorloven sier i § 5-2 og § 5-4, og at Hammervoll & Co måtte respektere Pettersens beskjed om at de måtte kontakte Finanstilsynet (kredittilsynet var navnet i 2008), som jo er mest egnet til å vurdere revisors rapporteringsplikter til klient.   Revisoren til Pettersen i 2003, Ernst & Young As ved Hans Olav Noraberg,  hadde jo  lovet fortløpende og umiddelbar tilbakemelding gjennom hele året dersom regnskapet ikke holder mål (ref. lydbånd fra rett før oppstarten av aksjeselskapet, november 2002 der Pettersen tar opp spørsmålet om hva revisoren kan gjøre med det faktum at regnskapsføreren ikke engang er autorisert).  Alt dette kan høyesterett se ved en meget enkel og ikke komplisert bevisførsel, enkle korte brev fra Finanstilsynet og korte vitneutsagn fra noen få vitner burde være nok !
Den dreier seg om hvorfor revisorer er så viktig for norske bedrifter, hvorfor bedriftene må kunne stole på en revisor for å kunne gjøre de rette beslutninger, med hensyn til investeringer, kostnadsbesparende tiltak, planlegging, budsjettering, med mye mer.  
Mine lydbåndbevis har, når det gjelder de viktigste bevis, også blitt levert retten som ordrett utskrift. I mitt tilfelle dreier saken min seg også om hvorfor lydbåndbevis er så viktig i norske rettssaker, opptak av det vitner og partene sier i retten,  lydbåndopptak av  det Ernst & Young sier i retten 18.12.07 om sin egen rolle for Pettersen.  E & Y var der som vitne i min sak mot regnskapsfører nr 2 , Inger Bodin / Ajour regnskapsbyrå. Her sier  E & Y  at de visste at det første kvartalsregnskapet for 2003 var totalt ubrukelig for Pettersen, at det manglet fullstendig periodisering, lagertelling, etc –  se 
Vedlegg nr
og at revisoren måtte ha varslet dette i skriftlig, nummerert brev til styre, slik revisorlovens § 5-2 og § 5-5 slår fast.  På den måten kunne revisoren fått Pettersen til å iverksette kostnadsbesparende tiltak for å redde bedriften og Pettersen ville også ha unngått at det ble betalt ut 50.000 kroner til daglig leder som en bonus , fordi «det gikk etter budsjett etter første kvartal». Se 
vedlegg nr
Eksempel på hvordan Pettersens sak blir håpløs urettferdig behandlingen blir uten  lydbåndopptak av hovedforhandlingene (rettssaken) var når dommerne i Pettersens sak mot daglig leder Tor Willy Vimme feilaktig slo fast at det første kvartalsregnskapet var tilnærmet rett og at de ville se bort fra alle bevis Pettersen hadde brukt i tingretten med en feil begrunnelse.  Dette blir det helt feil. Dommeren sa også feilaktig at jeg hadde uteglemt i min anke å ta forbehold om å kunne bruke de samme bevisene i lagmannsretten som jeg hadde brukt i tingretten. Alle mine viktige bevis , både i tingretten og lagmannsretten mot Vimme, har blitt sett bort fra, og dette var nok en hovedgrunnene til at H. gjerne ville være min advokat mot Vimme.  Dommerne ser f. eks. bort fra alle uttalelser som kom fra f.eks. vitne Asbjørn Storsveen, daglig leder i regnskapsbyrået Økodel, som slår fast at Ernst & Youngs påstand i retten den 18.12.07, om at perioderegnskapet for 1. kvartal 2003 var ubrukelig er en korrekt påstand.  Men dommerne valgte  å se bort fra begge disse vitner og de skriftlige forklaringer fra vitne Økodel, vist i 
	Vedlegg nr    og vedlegg nr……
Alle ovennevnte bevis og også de som følger i resten av dette skriv, er lagt inn på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com , der man også kan høre lydbåndopptak som beviser det vitnene sier.  
Hammervoll & Co ville i samtale med meg (bevis på hjemmesiden) nekte å føre min sak hvis jeg la fram bevis som beviser at Ernst & Young plukket ut Tom Hansen som Pettersens konsulent i 6 uker mot at Hansen skulle få 200.000 kr fra Pettersen for å bistå med overgang til aksjeselskap, budsjettering, valg av daglig leder m.m. Hør filen med Tom Hansen i linken F 9-04f 
Hammervoll & Co ville i samtale med meg (bevis på hjemmesiden) nekte meg å føre bevis for påstander bevist ved lydbåndopptak m.m. for at:
1. daglig leder i Bassengimport As fra 1.1.-30.6.03, Tor Willy Vimme og
2. ikke autorisert regnskapsfører, Turid larsen, aksjeselskapets regnskapsfører fra 1.1-30.6.03
3. daglig leder i Bassengimport AS fra august til 20. november 2003, Idar Hansen
alle disse 3 uttrykte at de synes det var merkelig at Ernst & Young as ikke grep inn og at Ernst & Young ikke på noe tidspunkt (heller ikke så sent som i et påstått møte i september 2003)  hadde varslet Pettersen om at ca 50% av inngående fakturaer fra leverandørene til Bassengimport AS hadde stillet sine fakturaer feilaktig til Nils Pettersen privat, dvs. til Bassengimport Pettersen. Således ble Pettersen, som jo trodde han drev et aksjeselskap med begrenset risiko, etter konkursen i Bassengimport As, ble gjort personlig ansvarlig for leverandørgjeld, personlig konkurs for portoutgifter som gjaldt driften til Bassengimport As (1000 postpakker), men hvor fakturaene ved en feil hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen ! Alle disse 3 personers vitneutsagn, fremlagt Hammervoll & Co, beviser at E & Y gjorde ingen ting, verken 1. halvår (Vimme/T.Larsen) eller i september 2003 da Idar Hansen var daglig leder.   Idar Hansen går så langt som å si at Noraberg i Ernst & Young direkte lyver når han sier at han tok opp dette i september 2003.  Han sier jo også at han er villig til å stå fram i retten å si dette.  Hvorfor er hans vitneutsagn interessant for Hammervoll & Co:  For det første ville en varsling i september 2003 være for sent, for det andre var det ingen varsling i september eller på noe annet tidspunkt. For det tredje: Totalt manglende varsling underbygges som sagt a lydbåndbeis framlagt Hammeroll & Co og i ettertid lagt inn på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com.  Bruk gjerne Turid Larsen (evt. Larsen), Vimme eller Idar Hansen (evt. Hansen) som søkeord og du finner bevisene antatt raskere. Det som i denne forbindelse er mest interessant er at Hammervoll & Co heller ikke ville fokusere på at revisor rapport nr 1 (skriftlig nummerert brev) kom så sent som etter 10 måneder, dvs. den 9. oktober 2003, og at denne heller ikke tar opp spørsmålet om feilfakturering. Se
	vedlegg nr
Retten sier at E & Y varslet når de fikk greie på forholdet.  Det er derfor interessant at de ikke varslet i den eneste skriftlige rapport de kom med, så sent som 9 . oktober 2003.  Det er også interessant å se på at E & Y i retten den 18.12.07 (aust – agder tingrett) som vitne og under ed sier at de så at regnskapet allerede etter første kvartal var ubrukelig, uten at de derfor skulle behøve å varsle dette til Pettersen (totalt manglende periodisering, lagertelling m.m. som lydbåndbeviset slår fast at de oppdaget allerede detter første kvartal). Hvordan kan det da ha seg at E & Y ikke , etter en slik opplevelse, ikke ville lage en rapport om hverken dette eller det faktum at det ville tatt dem 5 minutter å åpne bøkene for å konstatere at 50% av fakturaene var stillet til feil rettssubjekt/firma? Mener retten at dette ville vært for mye forlangt av dem å måtte gjøre?  Er dette målestokken for den nye standarden som rettsvesenet vil innføre?  Hvor skadelig kan det bli for næringslivet og samfunnet hvis vi ikke engang kan forlange at en revisor allerede vinteren 2003 bruker noen få minutter på å varsle skriftlig et par forhold som potensielt kunne bidra til å ødelegge firmaet, livet til eieren av firmaet, eller i det miste  den personlige økonomi for den som sitter i styre eller er eier (i mitt tilfelle var jeg både eier og styre). 
Retten skriver i sin «beslutning om å nekte meg å fremme min sak» at Ernst & Young «hadde varslet bedriften og styre godt nok» om feilfaktureringen og at de mente dette  etter det retten kaller  «en konkret bevisvurdering». Uten å spesifisere eller ønske at dette kunne blitt et tema i en rettssak. Påstanden er faktisk absurd og vekker harme og forbitrelse som sitter dypt i min kropp.  Den er helt feilaktig!  Hadde jeg fått beskjed om risikoen dette kunne bety for meg , så hadde jeg selvsagt gjort noe med det og det hadde blitt en sak jeg ville gjort alt jeg kunne for å hindre.  Det første som ville blitt gjort var å kontakte alle leverandørene og bedt dem sende fakturaene for sine tjenester og varer til Bassengimport As istedenfor til Bassengimport Pettersen. Hvem ønsker vel å miste sitt hus og få en milliongjeld på toppen av det, bli personlig konkurs m.m., fordi man ikke lenger bare hefter for aksjekapitalen, kr 100.000 etter konkursen i et aksjeselskap?  Hvem ønsker å bruke 400.000 kroner for å gjøre om til et as- hvis ikke intensjonen var at fakturaene for driften av aksjeselskapet skulle rettes til aksjeselskapet, men til eier privat?  En slik person måtte være fullstendig gal!  Lydbåndbeviset, L 2002,  viser jo også klart at hele intensjonen med aksjeselskapet var at Pettersen skulle trappe ned og overlate mye av driften til andre, at han måtte minimere sin risiko og derfor starte et As, slik Noraberg i E & Y sier på lydbåndet.  Forstå ikke Hammervoll & Co noe av dette? Forstår ikke H at E & Y hadde lovet fortløpende oppfølging av regnskapet gjennom hele året hvis regnskapet ikke holder mål.  Dette på spørsmålet om hva revisoren kunne gjøre med det faktum at regnskapsfører ikke var autorisert og etter min mening var for gammel. E & Y har en rekke aktsomhetsgrunner til å holde det de lovet, spesielt siden de ikke kom med oppdragsbekreftelse ved oppdragets start slik de egentlig skulle ha gjort (i hvert fall sier loven at de ved oppdragets start måtte klargjøre for Pettersen hva oppdraget gikk ut på).  Følgelig  har jeg levert lydbåndbevis for at Hammervoll & Co ville nekte meg å fremføre som L 2002 som  bevis («hvis du gjør det trekker jeg meg som advokat»): Retten har, slik mine lydbåndopptak av det som ble sagt i retten beviser,  unngått å kommentere at Ernst & Young sier i retten at de visste at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig, at vitne Økodel (Asbjørn Storsveen) og Norgesrevisjon (revisor Rolf Larsen) slo fast at dette var en riktig påstand og at forholdet måtte rapporteres i 2003 av revisorfirma Ernst & Young i skriftlig, nummerert brev. Men revisorrapport nr. 1 kom minst 8 måneder for sent, den 9. oktober 2003 – og den tar heller ikke opp forholdet !.  Så det er besynderlig at dette ikke neves i dommen.  Ekspertuttalelser som beviser at regnskapet var ubrukelig ble fremlagt Hammervoll & Co uten at de fant det interessant at E & Y faktisk da måtte varsle forholdet i skriftlig, nummerert brev (revisorrapport), noe også revisorlovens § 5-2 og § 5-4 og brev fra Finanstilsynet til Pettersen oktober 2012 slår fast , ref fil………..  Det virker som retten har unnlatt å kommentere feilene som dommerne har gjort tidligere – uttalelser som retten har gjort som Hammervoll & Co har forsøkt å bruke mot meg, selv om jeg forklarte og beviste for dem at på disse viktige punkter tar retten feil.  Men ingenting av det som kunne sette E & Y i et svakt lys har vært interessant for Hammervoll & Co eller retten.
Hammervoll & Co forsto at jeg hadde bevis for at daglig leder, regnskapsfører og min advokat Eide, alle gjennom aksjeselskapets leveår (2003) hadde innbilt meg at praksisen med å aksepterer feilfakturering var uproblematisk og bagatellmessig og ikke en risiko for meg privat (dvs styret). Heller ikke dommeren i sak mot regnskaspfører Bodin i desemeber 2007 forsto i sin dom at denne risiko var reell, noe rettsvesenet senere aldri har villet be om unnskyldnig for.  Jeg bli jo i 2012 begjært persolig konkurs pga portoutgifter for Bassengimport As, feilfakturert til Bassengimport Pettersen !.  Derfor er det naturlig at revisor, som jo visste at regnskapsføreren ikke var autorisert grep inn (de hadde også vært revisor for Arendal Kino i samme periode som min ikke-autoriserte regnskapsfører var regnskapsfører for Arendal Kino.  Viser atter igjen til bevis på www.rettssikkerhet.com . Her ser man blant annet uttalelser som Hammevoll ville se bort fra, uttalelser fra min Advokat Eide (som brukte Ernst & Young som revisor), der Eide bagatelliserer betydningen av feilfaktureringen. Han sier jo «Uansett hva som står på fakturaene er det aksjeselskapet som hefter for leverandørenes fakturaer, ikke det privat Pettersen, eller Bassengimport Pettersen. Pål Eide hadde plukket ut Idar hansen som Bassengimport AS sin nye daglige leder fra august 2003.  Idar Hansen overtok konkursboet og startet firmaet Bassengkompaniet As (endret navn til Bassengimport Larvik 2 år senere og gikk så konkurs).  Hansen startet så Bassengpartner As som han så gikk konkurs med 2 år senere.  Mange av mine ansatte eller selgere har gjort det samme. Det dreier seg om minst 9 firma hvor de fleste av de som drev disse firma har vært mine tidligere ansatte.  Mange av disse prøvde bevisst å overta min bedrift eller  bagatellisere betydningen av at 50% av fakturaene for driften av bassengimport As ble sendt til Bassengimport Pettersen.  Mange ble konkursryttere og dette utviklet seg til et problem som samfunnet ikke er interessert i.  Uttrykket «den enes død, den andres brød» har blitt fortalt meg mange ganger.  Det som er felles for mye av denne elendigheten med disse 9 firma som alle gikk konkurs, er at det er i samfunnets interesse om revisor hadde grepet inn så tidlig som loven krever og Finanstilsynet vil ha det til.  For hvis vi kan stole på at en revisor gjør en god jobb, så kommer vi langt for å unngå unødige konkurser med 50-100 millioner i tap for kreditorer !  Eksepel på den siste konkursen i så henseende (for spesielt interesserte), se
	Vedlegg nr.
Hammervoll & Co forsto at jeg hadde bevis for at det ikke hadde vært noe «Generalforsamlingsvedtak» på at noen skulle ha blitt bedt om å reagere på at det ikke kunne aksepteres at 50% av fakturaene for driften at Bassengimport AS ble stillet til Nils Pettersen privat (Bassengimport Pettersen). Ingen bevis for at dette i så fall skulle ha nådd fram til folka rundt Pettersen eller revisor Noraberg i Ernst & Young (som på lydbånd bekrefter at han aldri så noe generalforsamlingsvedtak, det samme sier Vimme på lydbånd.  Begge lydbånd fra 2006 og finnes ved å bruke søkeordene Generalforsamlingsvedtak og/eller Vimme på min hjemmeside.  Alt dette ble fremstilt overfor Hammervoll & Co.
Hammervoll & Co ville heller ikke , slik lydbånd beviser, i samtale med Hammervoll & Co, i august 2008, ta lydbåndsekvens, fremstilt dem både i ordrett skriftlig form og som 3 minutters lydbåndopptak, ta Ernst & Youngs samtale med Pettersen der de snakker om millionerstatning, alvorlig.  Dette er en sterk indikasjon på at advokaten til Ernst & Young, advokat Bruusgaard, var villig til å «betale mellom 200.000 kroner og litt over en million, dersom jeg ville skrive under på at jeg ville holde tett om hva Ernst & Young hadde gjort eller ikke gjort for meg».  Se 
	Vedlegg nr                         

Saken dreier seg om hvorfor Hammeroll & Co valgte å se bort fra disse bevis og isteden valgte å lyve om at han hadde kontaktet Pettersens vitne, revisor Rolf Larsen, som hadde skrevet et 4 siders faktarapport  som konkluderte med at Pettersen skulle ha 7 millioner kroner i erstatning fra Ernst & Young.  Advokaten brukte de løgnaktige påstanden om at revisor Rolf Larsen ikke støttet Pettersen lenger som grunn til å trekke rettssaken og isteden fokuserte på mildt sagt tvilsomme uttalelser tatt opp på lydbånd, som f.eks.:  «Uansett hva slags rettferdighet du søker, Pettersen, så får du ikke den gjennom det norske rettsapparatet, så du har ikke noe valg, du må trekke rettssaken berammet til neste måned i Borgarting Lagmannsrett - mot et lite forlik».
Denne saken har allmennhetens interesse (få på plass lydbåndutstyr til norske rettssaler m.m.)  og næringslivets interesse (man må kunne stole på en revisor og at han gjør jobben sin m.m.).  Den får betydning utenfor nærværene sak.  Den kan også være utgangspunkt for en diskusjon om ett eller flere av følgende punkter er interessante.  Om dommerne tar avgjørelser basert på enten:
1. korrupsjon (Norge og Island er de mest korrupte land i Norden . K. på norsk = kameraderi
2. Uvitenhet 
3. manglende vilje til å koble inn eksperter, i mitt tilfelle Finanstilsynet, som den opplagte ekspert på revisors rapporteringsplikt og rapporteringsform i Norge (skriftlig/muntlig, etc.)
4. Prestisje-kultur. En dommer vil forsøke å dekke over en annen dommers feil, så det nytter ikke å anke.  I mitt tilfelle har det blitt tatt utallige avgjørelser basert å antakelser etter ikke grundig vitne/bevis-gjennomgang. 
Man kan kanskje si at noen av punktene over kanskje er litt på siden av saken, men jeg vil gjerne sette dette i en sammenheng for å forsøke å øket interesse  utover min egen sak, evt. gi allmennhetens interesse. For det er jo enkle faktum som er kjernen i denne saken: Manglende15 minutters jobbing fra revisor i 2003, da han skulle brukt disse minutter til å lage et skriftlig, nummerert brev (revisorrapport nr 1. skulle kommet etter 1. kvartal eller tidligere – underskuddet var jo over 800.000 kr allerede en uke etter avgjørelsen om overdragelse til aksjeselskap, revidert av E & Y den 21.2.03.  Dette er jo regnskapsrapport som jeg ville ha E & Y til å se på (ref. samtale august 2008).  Perioderegnskap er søkeordet på min hjemmeside.  En kort analyse på få minutter av denne slår fast mye galskap. Men Hammervoll & Co ville jo ikke koble inn noen ekspertvitner, etter at jeg hadde ramset opp disse for han og bedt ham innstendig gjøre dette som man hører på lydbåndet fra 2008.
[bookmark: _GoBack]Jeg gjentar:  Jeg har bevist at jeg startet aksjeselskap hovedsakelig for å begrense min personlige risiko til aksjekapitalens størrelse, og for å få med meg en revisor som «lovet fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holdt mål».  Hvis jeg fikk god nok beskjed om at praksisen med å akseptere at sammenblandingen av firmanavn som mottaker for inngående fakturaer var både ulovlig og en risiko for styre, skulle jeg da ha hatt noen grunner til å fortsette med å akseptere at fakturaene ble stillet til feil firmanavn (meg privat i stedet for til Bassengimport AS)?  Regnskapet er verktøyet for å justere virksomheten og få skuta på rett kjør, dvs. redde firmaet. Hvilke klare tegn viste at tilbakemeldingene var tilstrekkelig 
· I henhold til loven og
· I henhold til løfter i lydbådopptak , samtale med Hans Olav Noraberg 1 time, nov 02 og
· I henhold til aksomhetsgrunnene til E & Y  som Finanstilsynet (den gang Kredittilsynet) og direktøren i revisorforeningen i samtaler i 2010 og 2013  så tydelig har uttrykt, referert ordrett skriftlig og i form av lydfiler  på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com 
Hvorfor har ikke retten nevnt 
· Finanstilsynet (i 2008 het det Kredittilsynet), spesielt brevet av okt. 12 til Pettersen med referanse til 
· Revisorloven, men spesiell referanse til § 5-2 og § 5-4 og
· Revisorforeningens uttalelser, blant annet referert på 1. side i dette skriv og på min hjemmeside
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Del 2 - Anke på Borgarting Lagmannsretts beslutning avsagt 10.12.2013 i Borgarting Lagmannsrett.
Saksnr 13-140757ASD-Borg/03. 
Dommere:  Lagdommer Eyvin Sivertsen, Lagmann Erik Melander og Lagdommer Mette Jenssen.
( L 2002 = lydbåndopptak november 2002 – 1 times samtale mellom Nils Pettersen , Hans Olav Noraberg i revisorfirma Ernst & Young og teknisk sjef i Bassengimport Pettersen, Dan Rydningen
N = Noraberg i E & Y ( Ernst & Young) revisorfirma
P = Pettersen
H & Co = advokatfirma Hammervoll & Co, som var Pettersens advokat i juli og august 2008 mot E & Y i ankesaken P hadde anlagt mot E & Y som var berammet til september 2008.
Filene det refereres til i dette skriv er filer/linker til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com der mine bevis / lydbåndopptak kan leses og lyttes til.
Gul, uthevet ,  tekst er det som ordrett står i beslutningen på 9 sider.  Tekst som ikke er uthevet er en del av Pettersens anke / kommentarer.
Kommentarer til rettens beslutning  side 2:
Saken gjelder krav om erstatning for mangelfullt utført advokatarbeid.
Nils Even Pettersen drev i flere år (fra 1990 til 2012, Bassengimport Pettersen)  virksomhet med import og salg av svømmebasseng gjennom et enkeltpersonforetak.  Han stiftet Bassengimport AS 1. oktober 2002 med seg selv som eneaksjonær og enestyre (etter råd fra Noraberg i E & Y burde jeg da sitte i enestyre, selv om jeg i L 2002 hadde forklart Noraberg at jeg ikke visste hva et styre og et aksjeselskap var og at min regnskapsfører ikke var autorisert, hun var godt kjent av E & Y fordi hun i flere år hadde vært regnskapsfører for Arendal Kino mens E & Y var revisor for kinoen).
E & Y AS bisto ved etableringen og overføringen av virksomheten til Bassengimport AS (de overtalte meg i L 2002 til å engasjere konsulent Tom Hansen Augestad og å betale 200.000 kroner for at Hansen skulle være hos Pettersen i 6 uker i forbindelse med overdragelsen, lage budsjetter og plukke ut nøkkelpersoner.  Selv fakturerte N i E & Y ca 100.000 i forbindelse med overdragelsen.  E & Y sier i L 2002 at overdragelsen måtte gjøres for å begrense P sin risiko til aksjekapitalen, 100.000 kr.  Dette er en hovedgrunn til at firmaer driver som AS og ikke som enkeltmannsforetak).
I november 2003 ble det åpnet konkurs i selskapet. (N hadde i L 2002 lovet en fortløpende og umiddelbar tilbakemelding dersom regnskapet ikke holdt mål, men det faktum at regnskapet var ubrukelig allerede tidlig på året, som N innrømmet som vitne i retten, ref lydbånd, ble ikke rapportert til Pettersen, så han trodde f.eks. etter 3 måneders drift at alt gikk  som budsjettert og det ble da betalt ut 50 tusen kroner i bonus til daglig leder som påsto at regnskapet viste at det gikk som budsjettert.  Et annet eksempel er lydbåndopptak fra oktober 2003, da daglig leder sier på lydbåndsamtale med meg og min bror at underskuddet er kun 930.000 – og at dette lett kunne la seg reparere, da firmaet normalt hadde hatt en årsomsetning på ca 15 millioner kroner og da de 4 foregående år hadde gitt et overskudd på ca 1.2 millioner kr hvert år. Faktum var at underskuddet var mer enn 4 ganger større, og det ville vært oppdaget hvis revisor N i det minste hadde åpent bøkene fortløpende gjennom året, slik han hadde lovet i L 2002).
Ved stevning 9. oktober 226 til Oslo tingrett reiste Pettersen søksmål mot E & Y AS med krav om erstatning oppad begrenset til åtte millioner kroner (etter råd i faktarapporten til revisor Rolf Larsen i Kragerø m.m.).
Pettersen anførte at revisorfirmaet hadde opptrådt ansvarsbetingende både ved utførelsen av de ordinære revisorpliktene, og etter en særskilt avtale om rådgiving og løpende oppfølging av selskapets økonomiske forhold. (fortløpende oppfølging med umiddelbar tilbakemelding om regnskapet ikke holdt mål var det N i E& Y hadde lovet i L 2002). 
E & Y bestred ansvar. 
Oslo tingrett avsa 22. juni 2007 dom der E & Y as ble frifunnet.  Tingretten fant ikke holdepunkter for at det var inngått avtale om et særlig oppdrag utover revisoroppgavene. (alle rettsmøter P har deltatt i er tatt opp på lydbånd av P og forsøkt brukt som bevis uten at H & Co ville akseptere å bruke disse lydbånd som bevis og Høyesterett har i en dom slått fast at et revisoroppdrag ikke bare er årsregnskapet men en fortløpende dialog og oppfølging av klientens regnskap gjennom hele året.  M.a.o. trengs ingen «særskilt avtale» for å kunne kreve fortløpende gjennomgang av regnskapet til klienten, Bassengimport AS, gjennom hele året.  L 2002 og E & Y sine fakturaer på ca. 200.000 kroner beviser at oppdraget ikke bare hadde vært et ordinært oppdrag men at oppdraget gikk utover normale revisoroppgaver.  Dette poenget er uansett ikke vesentlig, da feilene som har gitt meg milliongjeld er feil som revisor uansett skal varsle i skriftlig, nummerert revisorrapport, slik revisorloven krever , ref. § 5-2 og § 5-4.  Dessuten er det alvorlig brudd på avgiftslovgivingen at flere firmanavn blandes inn i regnskapet – et forhold som også klart må rapporteres i skriftlig, nummerert brev, slik loven krever.
Finanstilsynet, som den gang het Kredittilsynet, ble ikke koblet inn i saken, selv om direktøren i revisorforeningen i samtale med P har slått fast at Finanstilsynet er de i Norge som er best egnet som sakkyndig vitne eller ekspert om du vil.  Min advokat var ung og uerfaren og mange viktige momenter ble ikke framført i retten.  Dommeren ville ikke ta hensyn til L 2002, og mente at det var OK at E & Y ikke ved oppdraget start hadde laget en oppdragsbekreftelse / klargjort hva som var E & Y sin oppgave, slik loven krever. Dessuten ble ikke revisorloven nevnt, § 5-2 og § 5-4 som slår fast at forhold som kan gi risiko for styre skal varsles i skriftlig, nummerert brev til styre.  Det viktigste forholdet revisor skulle ha varslet var at han, også ved et normalt revisoroppdrag,  beviselig måtte ha visst at: 
· perioderegnskapet, det første kvartalsregnskapet vist i fil……var totalt ubrukelig, noe  E & Y innrømmet i retten 18.12.07, fremlagt som lydbåndbevis for H & Co men nektet av disse som bevis i saken,  og at 
· 700 fakturaer hadde fra leverandørene til Bassengimport As feilaktig hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen, dvs. Nils Pettersen, slik at P ble holdt ansvarlig for  milliongjeld = leverandørgjeld etter konkursen i Bassengmport As.  
Forskjellen på ansvarsforholdet for aksjeselskap (Bassengimport As)  og enkeltmannsforetak (Bassengimport Pettersen) er beskrevet i filene…… ).
Når det gjaldt utførelsen av revisjonen, kom tingretten til at E & Y as hadde opptrådt forsvarlig og i samsvar med lovgivingen, slik at det ikke var grunnlag for erstatning.
(Hvordan kan det ha vært forsvarlig med: 
· Brudd på revisorloven § 5-2, § 5-4 og  
· Brudd på avgiftslovgivingen og  
· Brudd på kravet om at revisor uoppfordret kommer med oppdragsbekreftelse/klargjøring av hva oppdraget gikk ut på ved oppdragets start og 
· brudd på muntlige løfter i L 2002 (som må betraktes som oppdragsbekreftelse i mangel på skriftlighet)
· m.m.

?   )
Revisoren kunne etter tingrettens oppfatning ikke holdes ansvarlig for at Pettersen ar påført tap som følge av at det ar utstedt fakturaer til Pettersen personlig istedenfor til aksjeselskapet.
(Viser til hvilke 700 fakturaer det dreier seg om i vedlegg.  Utover det kom det 700 fakturaer til riktig firmanavn som var Bassengimport As.  Hvilken begrunnelse kan retten og E & Y ha for denne sammenblanding av firmanavn i regnskapet?  Det er jo det rene skjære vanvidd å påstå at dette er OK).  
I tingrettens dom heter det om dette (side 10):
«Den grunnleggende og hovedsakelige årsaken til dette tapet er den manglende orienteringen til leverandører om omdannelsen til aksjeselskap. Dette er et ikke uvanlig fenomen ved slike omdannelser. Det er likevel ikke tvilsomt at ansvaret for å sørge for denne orienteringen ligger hos selskapets ledelse, eventuelt etter anmodning fra selskapets regnskapsfører som er blant de første til å oppdage denne sammenblandingen med hensyn til fakturaer.»
(For det første :Side retten mener sammenblanding av fakturaer ikke er uvanlig, burde E & Y vært den første til å påpeke denne feilen, da det da må betraktes som en ikke uvanlig fallgruve. Hele intensjonen med aksjeselskapet var jo å begrene risiko for eier og at eier hadde blitt lovet en fortløpende og umiddelbar tilbakemelding dersom regnskapet ikke holder mål, ref L 2002.  For det andre ligger dette ansvaret i dette tilfelle i stor grad hos revisor, som jo visste at regnskapsfører første halvår 2003 ikke engang var autorisert og gjorde mange feil som N i L 2002 jo fortløpende hadde lovet å påpeke umiddelbart om regnskapet ikke holdt mål…..  Regnskapsfører i BI AS fra 1.1.-30.6, Turid Larsen og  begge daglige ledere jeg hadde i 2003, Idar Hansen og Tor W Vimme, har i forbindelse med rettssaker og på innlevert lydbåndbevis, nektet fremmet av H &Co, hevdet at det var minimal fokus på feilsendte fakturaer og at E & Y aldri på noe tidspunkt tok opp dette forholdet med dem, selv ikke i den første revisorrapport, også kaldt skriftlig, nummerert brev, som kom så sent som 9.10.03, ref fil……  .  Her er det ikke kun snakk om å være den første som oppdager forholdet, slik retten skriver, men å være den som er mest kvalifisert til å  se konsekvensen av dette forholdet, som jo er at styre, dvs. Pettersen, blir ansvarlig for fakturabeløpene personlig istedenfor Bassengimport AS.  E & Y hadde også fått P til å investere flere hundre tusen kroner for å   koble inn  kvalifiserte personer .personer derfor naturlig at E &  d
Personer for å ivareta Pettersens interesser, som i hovedsak var å minimere risiko og få en fortløpende profesjonell oppfølging av regnskapet og drift av sitt nye bassengfirma, Bassengimport AS.  Så retten tviler på at Pettersen har investert nok ressurser i E & Y, ved å betale dem 200.000 kroener for ett år pluss 200.000 kroner for 6 uker til Tom Hansen Augestad + regnskapsfører, kr 30.000 pr. måned og daglig leder som skulle få 140.000 for de første 3 måneder. Det var mye penger i 2003 – tatt i betraktning at regnskapsfører kun hadde Økonomisk gymnas og ikke var autorisert og tatt i betraktning av at  daglig leder ikke hadde erfaring og var nybegynner i denne bransjen… Hvorfor betale 200.000 til Tom Hansen , noe som var vanvittig mye penger for 11 år siden – ute at jeg heller fikk noe annet en vanvittige, ubrukelige budsjetter ut av dette , budsjetter som langt på veg skulle bidra til å ødelegge firmaet..  Tom Hansen sier på lydbånd at han heller ikke hadde noen dialog med E & Y og bekrefter klart at N i E & Y faktisk løy når han sa at det ikke var han so hadde koblet inn Tom Hansen Augestad til Pettersens firma… Ref lydfil……)
Tingretten kom til at revisor hadde gitt tilbakemelding om problemet med sammenblanding så snart forholdet ble oppdaget, og at det var Pettersen og selskapets ledelse som måtte bære ansvaret for sammenblanding og tapet som oppsto.
Tingretten har ingen bevis for at denne tilbakemelding kom, men jeg har vitneutsagn fra begge daglig ledere og regnskapsfører for de første 6 md av 2003, som alle i skriftlig og muntlig form, også i forbindelse med rettssaker, som sagt har uttrykt at det aldri kom noen slik tilbakemelding.  Jeg forlanger derfor at retten prøver å finne ut om de kan gi meg en unnskyldning for å komme med en slik vanvittig påstand.  Forstår ikke H & Co, E & Y og retten at denne tilbakemelding i så fall, i henhold til Finanstilsynet, revisorforeningens direktør og revisorlovens § 5-2 og § 5-4  skal og må komme i skriftlig nummeret brev ??  Jeg har en alvorlig sinne i min kropp etter 10 års kamp mot denne måten å bagatellisere revisors plikter og å fornærme meg.  Retten har jo også skrevet at mitt bidrag for mitt firma i de første 6 måneder av 2003 var av negativ ,økonomisk betyding for mitt firma !  Det har de ikke anledning til å skrive i en dom og det må uansett, uansett trekkes tilbake.   Jeg har jo i min stevning mot H& co uansett hevdet at det norske rettsvesenet har mye av skylda for min ødelagte økonomi.  Da må de ta ansvar – ikke bare mase om at jeg må ta ansvar. Jeg har allrede tatt ansvar ved at retten har tatt fra meg mitt hus og bidratt til at jeg feilaktig etter det sitter med  3 mill. i gjeld. Hammervoll & Co må sammen med den norske stat må også bære ansvar for mitt tap.  Min tålmodighet er snart slutt i denne kampen mot disse.
Pettersen anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett.  I juni 2008 tok han kontakt ed Advookatfirmaet Hammervoll & Co DA (Hammervoll & Co) for bistand Saken var da blitt berammet til september samme år..  I oppdragsbekreftelsen av 20. juni 2008 punkt 1 er oppdraget beskrevet som «å bistå i anledning ankesak».
For det første:  Oppdraget gikk ikke ut på å bistå med forliksforhandlinger men , som retten skrier: 
«Å bistå i anledning ankesak» . 
 Dette er ikke de samme som «å bistå i å overtale Pettersen, som hele tiden uttrykte at han bare ville kjøre rettssaken men kun trengte hjelp til å styre bevisene og satsingen på best mulig vitnefremføring i retten».  Alle mine innleverte lydbånd med samtalene med H & Co viser jo at det var selve ankesaken jeg ville ha bistand til, at det ikke var ønskelig med noe forøk på å få til et lite forlik, som H & Co isteden ville ha det til.  Hvis retten eller H & Co er i tvil om dette, skylder de meg å si fra om dette, slik at vi kan få en ny gjennomgang av lydbåndopptakene med samtalene og skrivene jeg har hatt med H & Co.
Den 8. august 2008 hadde Pettersen og advokatfullmektig Thomas Ottosen et møte om saken.  I Ottosens e-post dagen etter til Pettersen heter det blant annet:
«Jeg bruker som De ble opplyst om, helgen på å gjennomgå saken Deres.  På mandag vil undertegnede som nevnt gi Dem tilbakemelding på hvordan vi mener saken Deres står og hva jeg vil råde Dem til å gjøre videre»
Det som skjedd denne dagen er gjengitt som lydbåndbevis på min hjemmeside.  I hovedsak gjorde jeg det klart at det jeg ønsket var å gå igjennom lydbåndopptak på hva vitnene kunne si, samt kommunisere med hovedvitner som Norgesrevisjon ved Rolf Larsen, i anledning hans 4 siders Fakta rapport (fil …), Kredittilsynet og Økodel ved Storsveen..  Spesielt burde advokaten respektert mitt ønske om å kontakte Kredittilsynet (fra og med 2009 heter de Finanstilsynet), siden jeg hadde forklart at disse faktisk hadde vist vilje til å hjelpe meg i saken og siden disse jo er de største eksperter på revisors plikter til skriftlig kommunikasjon med klienten sin …
Side 3
I  e-post til advokatfullmektig Ottosen 10. august beskrev Petterse bistanden han ønsket slik:
«Jeg er som sagt kun interessert i å få  bistand til å stille sterkest mulig bevis og vitneliste i saken.  Og at mitt prosesskriv av ca. 19. juni (opprinnelig 10 juni) blir redigert.  Ønsker også et par timers gjennomgåelse av regnskapsmateriale jeg har i mitt mobile kontor»
Forliksforhandling eller advokatens syn på om jeg har en sterk eller dårlig sak har hele tiden ikke vært et tema for meg. Som e-posten det refereres til over sier:  jeg var ikke interessert i noe annet enn å få bistand til  å stille sterkest mulig bevis og vitneliste i saken, for å forsøke å vinne eller delvis vinne saken + en forbedring av mitt prosesskriv av 19. 6.  Er dette ikke klar nok tale?  Dersom ikke H & Co kunne akseptert dette, så fikk de evt. si fra seg oppdraget, ikke komme med påstander om at de var 100 % sikre på at jeg måtte gå for et forlik. De opptrådte som om de hadde full oversikt over sakan – som om det ikke trengs å jobbe mer med saken:  Jeg måtte gå for et forlik, noe annet alternativ finnes ikke ! Som man hører på lydbåndbevis mot H & Co fokuserte jeg særlig på at jeg hadde innredet en stor varebil som kontor, med arbeidsbord og regnskapet installert i hyller.  Bilen var plassert rett på utsiden av kontoret til H & Co, og jeg ville ha en 2 timers gjennomgang av feilsendte fakturaer, perioderegnskap m.m., men dette var ikke respektert eller ønskelig for advokatfirma H & Co !.
Advokatfullmektig Ottosen ga uttrykk for sin foreløpige vurdering av saken i e-post til Pettersen 11. august, der det blant annet fremgår:
«De har ved flere tidligere anledninger opplyst oss o at De uansett ønsker å kjøre denne saken, uavhengig av vår vurdering.  Det må imidlertid bemerkes at De etter en foreløpig juridisk vurdering har en meget vanskelig sak. De vil få nærmere tilbakemelding vedrørende dette.
På dette tidspunkt mener vi at De vil tjene på å høre hva motparten kan tilby. Derfor har vi ved en uforpliktende samtale vært i kontakt med motparten, for å høre hvorvidt det var mulig å inngå et forlik. Som de ble opplyst om på vårt siste møte, må De nok regne med at Deres forslag på forlik stort 1 500 000, - dessverre er alt for høyt.  Jeg kan ikke presse motparten med at De fra utlandet skal forsøke å trekke Ernst & Youngs navn i vanry.  Vi vil derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt.
For det første burde advokaten forstått at jeg er fullstendig på kollisjonskurs i forhold til hva han hadde forstått at oppdraget gikk ut på.   Det at Ottosen som nybegynner mener min sak er vanskelig for han å kjempe for har ingen ting med saken å gjøre !  H & Co visste hva de gikk til og hvilke enkle forhold som i hovedsak skulle behandles:  Om en revisor pliktet å rapportere til sin klient forhold som kunne gi klienten personlig milliongjeld og forhold som kunne ødelegge bedriften (ubrukelig oversikt, dvs. perioderegnskap,  over hvordan bedriften Bassengimport AS går økonomisk).  Er det ikke rimelig at revisor med eller uten infoen som kommer fram i L 2002 som tilleggs begrunnelse, uansett må varsle til sin klient når 700 fakturaer blir stillet til riktig firmanavn, Bassengimport AS,  og 700 fakturaer blir stillet til eier privat i stedet for til Bassengimport AS ?  Evt. også varsle at han ser at regnskapet er fullstendig ubrukelig. Et riktig regnskap kan redde en bedrift, slik at bedriften gjennomfører kostnadsbesparende tiltak eller går tilbake til måten bedriften brukte penger på i de 4 foregående årene , da årsoverskuddet gjennomsnittlig hadde vært 1.2 millioner kroner pr . år.
For det andre:  Hvordan kunne H & Co mene at P ville tjene på å høre hva motparten kunne tilby?  Hvorfor ikke komme med mer info om hvorfor H & Co tok seg den frihet å kommunisere på den måten med motparten – de visste jo hva oppdraget gikk ut på !  
For det tredje:  Når H &Co hadde begynt forliksforhandling, så var det mot min vilje.  Men i en forliksforhandling må man jo ha en viss strategi, og hvis man mener at en revisor uansett plikter å varsle forhold som kan gi styre risiko, så kan man vel jobbe for at det blir satt en stopper for revisorer som ikke tenker slik – og da er media, eller andre «trusler» mot rykte til revisorfirma og dets politikk, høyst aktuelt.  Bruusgaard, E & Y sin advokat, uttrykte jo dette klart i samtale med P – uten at P hadde bragt temaet opp:  «E & Y er først og fremst redd for sitt rykte, og det spiller ingen rolle Pettersen, om vi betaler deg 200 tusen eller litt over en million – bare du ikke gir oss et dårlig rykte». Vi lever i et fritt samfunn, og det er upassende at en ikke i en slik situasjon som jeg var i, også kunne være interessert i at advokaten min H & Co kunne bidra til å «trekke Ernst & Youngs nav i vanry». Jeg kan ikke se samfunnet skulle kunne tape på en slik framgangsmåte.
For det fjerde:
Hvordan og hvorfor kan H & Co kunne vite at «et forlik vil medføre at jeg kan legge saken bak meg, finne roen , og starte på nytt».  
Med ødelagt kredittverdighet og flere millioner i gjeld til kreditorer i kjølvannet av konkursen i Bassengimport AS,  er dette umulig !  Hvordan finne roen med ødelagt økonomi og flere millioner i gjeld etter at huset mitt ble tvang solgt og jeg ble personlig konkurs pga. 300.000 kr i portoutgifter som Bassengimport As hadde hatt men som ble fakturert fra Posten Norge As til meg privat? Et annet eksempel som tapt kredittverdighet fører til :  Jeg hadde jo solgt basseng for 15 millioner i året og 80% av denne omsetning ble gjort ved at jeg hadde kredittverdighet nok til å ha et samarbeid med finansieringsselskapene GE Capital Bank (nå omdøpt til GE Capital bank) og Cresco.  80% av bassengsalgene ble gjort ved at kundene kjøpte bassengene ved å skrive en kontrakt mellom GE eller Cresco som gav dem betalingsutsettelse, mens GE i over 2000 tilfelle sendte oppgjøret til mitt firma noen dager etter bassengsalget ble gjort. Jeg fikk også 300-400.000 kr i bonus i året for å skaffe banken kanskje 1000 lånekunder i året.  Jeg mistet denne kredittverdighet i januar 2004, men forsøkte å selge bassengene gjennom Sande Feriesenter AS .  Problemet med det var at jeg etter konkursen i Bassengimport AS kjøpte bassengene og betalte for dem  og selvsagt hadde mange andre utgifter i forbindelse med bassengdriften til Bassengimport Pettersen (som gjenopptok driften etter konkursen i Bassengimport AS).  Men jeg fikk kun 50% av oppgjøret for bassengene fra Sande Feriesenter AS og tapte følgelig flere hundre tusen kroner allerede i 2004.  Eksempler på disse salgene, er vist på i følgende oversikt der postnr og etternavn på kunden og salgsdato er referanse, se 
Vedlegg  nr.      
Jeg ble også ført bak lyset av Partnerline AS, se 
Vedlegg nr.  
I 2007 ble jeg ufør i kjølvannet av alt dette og i 2012 ble Bassengimport Pettersen , dvs Nils pettersen privat slått personlig konkurs  pga. portoutgiftene som Posten Norge AS feilaktig fikk sende til Bassengimport Pettersen. 9 bassengfirma ble startet blant mine tidligere ansatte og selgere og alle disse har nå gått konkurs, sist altså Partnerline AS (som omdøpte seg til Basseng Import AS etter 10 års drift og 2 uker før de gikk konkurs i november 2013).  Alle disse bedriftene har mer eller mindre utnyttet meg og forsøkt å sette meg i et dårlig lys, antatt mye pga. at de ville overta og leve av fruktene, dvs kundemassen på 4000 bassengkunder og 24.000 henvendelser som jeg hadde opparbeidet etter 5 millioner kroner i markedsføringssatsing i 1998-2003.  Men i 2009 startet min sønn, Daniel, bassengfirma, og han har ikke fulgt rådet til E & Y om å bruke millionbeløp gjennom lavsesongen som er høst vinter og tidlig vår.  Så han ar hatt et overskudd på 500.000 til 1 mill. de siste årene, ved å gjøre omtrent det motsatte av det E & Y hadde rådet meg til å gjøre i 2003. Regnskapet viser her ca 800.000 kr i lønns og honorarutgifter i januar 2003, en femdobling av det normale og 20 ganger mer enn min sønn bruker på den tiden av året.  Så det er kanskje ikke så rart at det går bedre men han.  E & Y har gitt rådgiving som de hverken har lov til eller kompetanse til å gjøre, og det måtte Hammervoll & Co forstå.  Revisorer i Norge kan ikke koble inn alle nøkkelpersonene til et firma blant sine tidligere kolleger, kunder og naboer og sørge for ukvalifisert rådgiving, bemanning og konsulenttjenester.  Se www.rettssikkerhet.com for eksempler på dette.
Advokatfullmektig Ottosen utdypet sitt syn i e-post til Pettersen 12. august:
«De ble på telefon underrettet om at vi nå har gjennomgått saken, og at vi i møte på kontoret har drøftet den i fellesskap med flere av våre advokater. Videre ble De underrettet om at vår konklusjon var at Deres sjanser på å nå frem med søksmålet var svært begrensede, om noen.  Derfor ba vi Dem sterkt om å vurdere å droppe søksmålet. Vi underrettet Dem også om at vi hadde kontaktet motparten for å vurdere mulighetene for forlik.  Videre ble De underrettet om motpartens tilbud til Dem.
Tilbudet var at De skule få slippe å betale motpartens saksomkostninger, som De er pålagt å erstatte motpart av tingsretten  Ernst & Young vil ytterligere betale Dem kr 40.000,- samt betale for vår bistand til Dem begrenset til kr 25.000,- inkludert mva, noe som for øvrig er mindre enn det som er påløpt pr. i dag.  I tillegg vil De selvsagt få tilbake Deres forskudd hos oss på kr 15.000,-
Deres tilbakemelding imøtesees.»
Jeg tolker dette dit hen at H & Co den 11. august, betraktet at saken ikke hadde blitt tilstrekkelig gjennomgått, men at den var å betrakte som fullstendig gjennomgått først den 12. august.  Det var aldri noen avtale om at andre advokater skulle kobles inn i saken dersom Hammervoll eller Ottosen skulle mene at de kanskje ikke hadde god nok oversikt selv.  En slik kort drøftelse med andre vil uansett ikke gi noe grunnlag for å uttale seg. Her skriver Ottosen hva de ba meg gjøre 11. august, dagen før de hadde fått gjennomgått saken ferdig.  De påsto at det var et tilbudet var at skulle få utbetalt kr 40.000 fra E & Y som et forlik og slippe og  betale for saksomkostninger tilkjent E & Y i tingretten i juni 2007 og heller ikke skulle ha utgifter med H & Co og «selvfølgelig få tilbake mitt forskudd på kr 15.000» som jeg få dager i forvegen hadde betalt til H & Co. Som man ser av bevisene fremlagt i min sak mot H & Co, fikk jeg egenhendig etter få minutters arbeid, forbedret dette resultatet med ca.140.000 kroner, uten at H & Co hadde forsøkt med noen form for anstrengelse å få høynet beløpet på 40.000 kroner . Så jeg oppfattet det som veldig enkelt å få høyet beløpet og mitt møte med Bruusgaard gav meg det inntrykk at han var svært nervøs på E & Y sine vegne og faktisk hadde en viss grad av sympati for meg, men som han sa:  Noraberg har ingen sympati for deg, han kan ikke forstå at E & Y skal betale deg noe som helst (Jeg forstår ikke hvorfor N har  flere mill. i årsinntekt hvis han ikke engang kan forstå at de ikke har gjort sin jobb?). H & Co uttrykte at de ville trekke seg som advokat om jeg brukte lydbåndbevis utover L 2002, spesielt lydbånd som ville sette E & Y i et dårlig lys eller bidra til at E & Y tapte rettssaken.  Jeg skjønte at jeg ville stå uten advokat, da H & Co ikke ville gjøre det jeg hadde engasjert dem for.  Jeg  var usikker på hvorfor H &Co mente disse 40 000 kroner var absolutt maksimum at det E & Y var villig til å gi.  Jeg tok så en rask samtale med E & Y sin advokat, Bruusgaard, og forsto raskt at de absolutt ikke ønsket en rettssak eller dårlig publisitet.  Bruusgaard sa «det spiller ikke noen rolle om vi gir deg 200 tusen eller litt over en million»  Jeg brukte 10 minutter på å vise Ottosen tilbudet/ordrett innhold i denne samtalen, men han var overhode ikke interessert i å lese eller høre tilbudet på lydbåndopptaket med Bruusgaard..
Neste dag, 14. august, skrev Pettersen følgende i e-post til advokatfullmektig Ottosen:
«Som jeg sier hver gang.  Deres oppgave er å gjøre at jeg er best mulig forberedt til å vinne saken»
Dersom H & Co ikke er i stand til å gjøre oppgaven som klienten vil ha gjort, plikter de å trekke seg, ikke desperat forsøke å få inn mere penger, slik de gjorde ved å «være i kontakt med motparten».
I telefonsamtale med advokat John M. Hammervoll samme dag ble Pettersen igjen sterkt frarådet å gjennomføre ankesaken.  Advokat Hammervoll opplyste også at firmaet ville trekke seg fra oppdraget hvis Pettersen ikke forlikte saken eller innbetalte et høyere forskudd.
«sterkt frarådet» er mildt sagt.  Lydbåndbevis fremlagt viser at han ikke bare sa at det er «sterkt frarådelig» å prøve å kjøre saken, men han sier jo gang på gang at jeg «ikke kan kjøre en rettssak». «Det er ikke noe alternativ».  «Vi garanterer at du vil tape»  og «uansett hva slags rettferdighet du søker Pettersen så vil du aldri oppnå det gjennom det Norske rettsapparatet» og så kom kanskje den sterkeste uttalelsen, en klar løgn fra Hammervoll og  uteglemt kommentert av rettsvesenet :  «Vi har kontaktet ditt hovedvitne, Pettersen, og han støtter deg ikke lenger, så du må også trekke ankesaken av den grunn» (ref. lydbånd og filer på første side (home) av www.rettssikkerhet.com . Alle disse uttalelser  Uten å gi noe som ligner på en god forklaring for  slike påstander om hvorfor jeg skulle ha e «dårlig sak» . Ingen paragrafer eller lover ble diskutert mellom H & Co, meg selv og vitnene jeg ille koble inn.  Finanstilsynet (den gang Kredittilsynet), Økodel og andre viktige vitner var helt uaktuelt å kontakte !  Nei, H & Co mente tydelig at de hadde god nok oversikt til ikke å påpeke viktigheten av å koble disse inn eller viktigheten av å respektere sin klints ønsker.    Praktisk talt ingen bevis, påstander fra vitner eller lover, notat, rundskriv eller lignende var interessant for H & Co å diskutere ! Jeg opplevde dette som om jeg snakket med 2 skoleungdommer ansatt hos H & Co- som ikke hadde kunnskaper om revisors plikter i det hele tatt !  Ottosen var nybegynner som advokat – hvordan kan en forvente noe annet, John Hammervoll ?  Du to en risiko når du satt en nybegynner til dette og jeg håper du er forsikret til å ta konsekvensen? I det minste håper jeg at min sak ikke skaper nye standarder for hva en kan forvente av en revisor og en advokat !
Side 4
Saken ble forlikt ved avtale 15. august 2008.  Forliket innebar at E & y AS utbetalte 180.000 kroner til Pettersen og dekket utgifter til juridisk bistand med 30.000 kroner.  Ankesaken ble hevet som forlikt.
Utilbørlig press og utilbørlig overtaling for å få klienten til å gjøre det motsatte av det han ønsket, nemlig å påføre seg flere millioner i gjeld, miste sitt hus på tvangsauksjon, gå personlig konkurs . Det stikk motsatte av det H & Co hadde skrevet i sin e-post av 11. august:  «Vi kan ikke forsøke å bidra til at Ernst & Youngs navn blir trekket i vanry, men vi vil derimot forklare motparten et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dm finne roen, og starte på nytt».  Jeg har et stort antall vitneutsagn på at forliket på 200.000 kroner på ingen måte kunne medføre dette.  Kreditorene presset på nesten daglig og jeg ble mer og mer deprimert, og skjønte etter ca. ett år at jeg måtte gjøre noe med dette.  Jeg tok kontakt med revisor Rolf Larsen, som H & Co jo hadde forklart at «ikke lenger støttet meg i august 2008» og spurte han «Hvorfor han ikke støttet meg lenger». Resten av samtalen og det videre forløp ser du i som sagt på første side i www.rettssikkerhet.com og også i filene under menyvalget «rettssaka».  De nyeste filene står øverst, unntatt den første filen som er den opprinnelige stevningen mot Hammervoll & Co, der man ser at jeg, før rettsvesenet satte en stopper for det, også ville ha staten som medansvarlig for min ødelagte økonomi og personlige firma.  Men før det skjedde dette:
Pettersen klagde advokat Hammervoll inn for Advokatforeningens disiplinærutvalg.  Pettersen anførte at advokat Hammervoll hadde brutt reglene for god advokatskikk ved å bidra til forlik i saken mot Ernst & Young AS i stedet for å gjennomføre ankesaken.
Her viser jeg igjen til min hjemmeside for kommentarer til det H & Co skrev til disiplinærutvalget, referert under: 
”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  Generelt var Larsen veldig forsiktig i sine uttalelser av revisorfirmaets opptreden, og dette sto i sterk kontrast til hva vi i forkant var blitt forespeilet av klager.  Dette ble også formidlet til klager, som reagerte meget negativt på tilbakemeldingen.”
Kommentarer til ovennevnte avsnitt:  Jeg mener Hammervoll advokatfirma ikke kan ha  gjennomgått hele sakskomplekset, men bare en del av saken , for den inneholder også synet til vitnene som altså ikke var gjenstand for gjennomgang og drøftelser (spesielt Kredittilsynet som å heter Finanstilsynet)   Men hvis de mener det de skriver så har de altså hatt tilstrekkelig tid til å vurdere sakskomplekset, og tidsbruken kan alstå i så fall ikke brukes mot meg og til fordel for H. som en unnskyldning for ikke å gjøre god nok jobb for P.
1. Det Hammervoll skriver til disiplinærutvalget om Rolf Larsen er blank løgn.  Rolf Larsen har hele tiden stått på min side og aldri uttrykt at «E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig».  Dette er en stor skam og en fornærmelse både mot meg og Rolf Larsen og gjenstand for straffereaksjon mot H.  Bilag nr F 5-09 i vedleggene til denne stevning  faktarapporten fra Rolf Larsen, der Rolf Larsen argumenterer med en erstatning til Pettersen fra E & Y på 7.9 millioner kroner og 

2. Vedlegg F 3-4  side 9 (se vedleggene på PC ved f.eks å bruke vedlagte CD , , eller se vedleggene på papirutgaven)  Dette er samtalen i bilen til Rolf Larsen - referert i Hammervolls tilsvar til Oslo Forliksråd, Hammervolls ref 8,14 ,  som også er min stevnings vedlegg  F 3-4, i datafilen side 9.

3. Skrivet fra Rolf Larsen i 2008, der han bekrefter at han alltid har ment at Pettersen har en god sak mot Ernst & Young.  Se Filen F 5-08.

4. Samtalen jeg hadde med Rolf Larsen , den 1. April 2009,  som følger under:

Jeg ber deg lytte  til lydfilen F 0-1ab som er en link / filnavn til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com . Utskrift i F 0-1aa Her avviser Rolf Larsen at han på noe tidspunkt skulle ha ment at jeg hadde en dårlig sak, tvert imot en sak som burde prosederes i norsk rett som han også skrev til meg i innlevert bevis i saken mot H.
Ved disiplinærutvalgets beslutning 14.oktober 2009 ble advokat Hammervoll frifunnet.  Disiplinærutvalget fant ingen feil eller forsømmelser i saken og det var ikke grunn til å kritisere advokatens framgangsmåte i forbindelse med forliket.
Disiplinærutvalget har ikke studert kommunikasjonen jeg hadde med Hammervoll godt nok eller har andre grunner til å mene dette.  Ubegripelig og tragisk.  Kan noen ha  hatt  forbindelser eller innflytelse på  disiplinærutvalget eller Disiplinærnemden?  En får velge å tro at det verken gjelder for John M. Hammervoll eller advokat Christian Bruusgaard i firma Thommessen.  Det er vel foreløpig best å si det slik og ikke gjøre noe mer ut av dette nå.   Det kan vel heller ikke være en forklaring at Norge og Island er de mest korrupte land i Norden og at korrupsjon på Norsk heter kameraderi? Dette ifølge Transparancy Norge ved Slettemark?.
Pettersen tok ut forliksklage for Forliksrådet i Oslo 3. desember 2011, med krav om at Advokatfirmaet Hammervoll & CoDA skulle betale erstatning for mangelfullt utført arbeidsoppdrag. Advokatfirmaet ble frifunnet ved forliksrådets dom 20 oktober 2011
F 6-2  dom i forliksrådet er dommertabbe jfr. tvistelovens par 6-10. Denne loven sier klart, slik jeg skriftlig har fått bekreftelse fra justisdepartementet, at forliksrådet i mitt tilfelle ikke hadde adgang til å dømme, siden jeg , som av partene i en sak som dreier seg om over 125.000 kroner forklarte dem at jeg ikke ønsket  at de skulle dømme , men at saken gikk til tingretten med ett års frist for meg til å ta ut stevning.
Tragisk opplevelse.  Forliksrådet ba meg ikke ta med lydbånd eller advokat, for de lovet forut for møtet å ikke lage en dom som i så fall ville gi meg kun en måned på å ta ut stevning, i motsetning til hvis de ikke laget en dom , for da ville jeg få ett helt år på å ta ut stevning mot Hammervoll & Co.  Men forliksrådet valgte å bryte sine løfter.  Se filene som kommer fram med søkeordet «forliksrådet» og utskrift av det som ble sagt der:
Alle mine møter med rettsvesenet har jeg tatt opp på lydbånd, i tråd med framtidens praksis og sunn fornuft .
Min sak har allmennhetens interesse igjen:  Litt av hensikten med denne anken er å få belyst hvorfor staten automatisk må ha lydbåndopptak av det som sies i rettsmøter og forliksråd.  I Norge burde ikke dette være et kostnadsspørsmål, slik jeg nå forstår et stort antall dommere bruker som beleilig unnskydning. :  Etter 13.12 minutter sies i forliksrådet:
Dommer:
Du har skrevet, Pettersen, at revisorfirmaets representant har sagt at det spilte ikke noe rolle for dem,  de var stort firma, og de kunne… om de betalte noen millioner for å være ferdige med den saken…
Pettersen:
Eller litt over en million… så var ikke det noe særlig problem.  
Dommer:
Vi har ikke sett det dokumentert …når vi leser dokumenter…   vi har ikke sett det dokumentert at det har vært sagt.
Pettersen:
Jeg har jo vist det på ett av vedleggene mine.  Samtale med advokat for Ernst & Young.
Dommer:
Men jeg er litt skarpere jeg skjønner du i forhold til det.  Når jeg sier at jeg har ikke sett dette dokumentert.  Jeg har ikke sett at vedkommende har skrevet selv og bekreftet at det har jeg sagt.
Pettersen:
Nei, men det er jo en ting som vil komme fram under behandlingen i Tingretten..
14.22
Dommer:
Da vil jeg stille det spørsmål om hvorfor du vil ha saken innstilt?
Pettersen:
For jeg mener at saken er såpass komplisert eller av en slik art at dere ikke….,
 Dommer: 
at den ikke er egnet for behanling hos oss.
ja, ja , ja.
Pettersen:
Dette har jo litt med at man bør kanskje har kunnskaper om hva skal egentlig en revisor gjøre og hva skal en advokat bistå med og det er så mange forskjellige ting her,  kunnskaper som…,. Det er så stort omfang.  Det er så komplisert og stort omfang på det, så det er ikke mulig å avgjøre dette på en time.  Det er det ikke.
48.00     15.15
Det er helt umulig.
Dommer:
Du sa det var komplisert og så sa du og  ”av en slik art”..	
Pettersen:
Nei, jeg vil holde meg mer til at saken er såpass komplisert,  tror jeg, så jeg ikke kommer inn på tynn is.  Jeg vet ikke hvordan jeg skal uttrykke dette på en bedre måte.   Da må jeg høre med advokaten min på utsiden.
Dommer:
Hva heter han?
Pettersen:
Steenstrup.  Han sitter på utsiden.
Hans Christian Steenstrup  heter han.
16.08
Pettersen:
Jeg har en liten bemerkning til det vi snakker om her.  Jeg kan utdype dette litt nærmere.
Dommer:
Jeg har spurt Pettersen om hva som er grunnen til at han vil ha saken innstilt.   Han har fremmet forslag om det.  Eller krav om det og så sa han egentlig at han vil ha den avvist, men det er jo innstilt han mener.   ….. og du kan like gjerne være bisitter som vitne.  Han ville gjerne ha en advokat ved siden av seg akkurat i forhold til det spørsmålet.
Advokat Steenstrup:
Ja, jeg har ikke noe formelt advokatoppdrag, men
Dommer:
Det er greit nok det.
17.30
Dommer:
Jeg syns å høre at han siterer loven. At han anser dette for å være så vidt komplisert og omfattende at den er lite egnet for behandling i forliksrådet.  Og så har vi spurt han litt om å utdype det litte grann.   Pettersen, jeg skal ikke avskjære deg fra det du gjerne ville si.   Du prøvde å si noe i sted.  Jeg måtte bare gjøre meg ferdig med Steenstrup først.
Pettersen:
Ja, jeg kan godt si hvorfor forliksrådet ikke bør behandle dette her..   Det blir vanskelig for dere på såpass kort tid å finne ut av om advokatfirma Hammervold har opptrådt uaktsomt i sin rolle som advokat, som har ført til at jeg,,, som har igjen ført til at det jeg egentlig kunne forvente av hjelp fra advokatfirma,   det har egentlig ført til at det ble bare et lite forlik istedenfor mulighetene for en rimelig erstatning på millionbeløp.
Dommer:
Før vi går til Steenstrup… Mener du med dette her at du egentlig ikke burde akseptert forlik, men heller tatt en dom i påvente av at det heller ville utløse en større erstatning?
Pettersen:
Absolutt, og erstatningen ville da ligge på et mye høyere nivå,  enn det som det var snakk om.  Advokaten foreslo først 50 tusen og ville at jeg skulle gi meg på det.  Og jeg gikk rett til motpartens advokat, og fikk med en gang aksept for mellom 200 tusen og litt over en million.  Og det var da i sterk kontrast til de 50 tusen  advokaten dagen i forvegen hadde prøvd å si var maks av det jeg kunne få.
Dommer:
Det å be om en dom er jo alltid risikosport, for å si det sånn.  For du aner ikke hva som foregår inni hode på dommeren.   Sånn at du kunne risikert å få enn million og  du kunne risikert å få null og.

Pettersen:
200 tusen er så lite i forhold til å bli kvitt gjelda si og kunne starte et nytt liv.   Jeg hadde en milliongjeld etter driften av…(et aksjeselskap). ( Jeg ble forsøkt avbrutt ).
20.05
Bare tenk på det at du driver et aksjeselskap, og så må du være ansvarlig (personlig) for leverandørgjelden når det går konkurs.  Det er jo helt sinnsykt.
Ja, det følger av aksjeloven.
Ja, det er helt sinnsykt.  Det er det hele samtalen her sier.
Ja.
Nå snakker jeg utenom saken altså.  Hvis du mener det du sier nå, så burde du holdt deg vekk fra enhver form for forretningsvirksomhet, i hvert fall aksjeselskaper.
Jeg var ikke interessert i aksjeselskaper, og det viser lydbåndet beviselig.  At jeg ikke visste hva (et aksjeselskap og styre var).  Det burde han (advokat Hammervoll) ha lest og forstått..
Nå snakker jeg utenom saken, men den uttalelsen du kom med nå, den tyder på at du skulle holdt deg til å være sjømann og  ikke drive forretning.
Jeg har aldri vært sjømann jeg (rettelse:  Jeg var faktisk sjømann i 3 månder i 1979, da jeg var 21 år og nå er jeg 53 år).  Det står i referatet i tingretten at yrke ditt er sjømann.
Jeg har vært 3 måneder på sjøen for 20 år siden (det riktige er 32 år siden).
Ja, ja , ja.  Men holdt deg til noe annet da, i hvert fall ikke drive forretning.  Det er det jeg prøver å si.
Hvis man starter et aksjeselskap, så påtar man seg forpliktelser ….
Men bevisene mine viser at i samtale med Ernst & Young, så ville jeg ikke ha noe aksjeselskap, jeg vet ikke hva et styre og aksjeselskap sa jeg (på lydbåndbeviset november 2002), og det kunne advokaten min Hammervoll ha lest av lydbåndet og sett at jeg faktisk ikke var interessert i det .  Og så ble jeg overtalt av Ernst & Young, til å ha det (et aksjeselskap) .  For de skulle passe på fortløpende gjennom hele året.
Men hvis du ikke hadde hatt et aksjeselskap…
Da hadde jeg ikke turt å ta sjansen på noen ting.
Nei, for da hadde du vært 100 % personlig ansvarlig.
Ansvarlig.  Da hadde jeg ikke turt å ta sjansen på å ha 10 ansatte gjennom vinteren når du driver med utendørs basseng.  I forhold til at jeg hadde hatt stor suksess i forhold til det at jeg hadde hatt stor suksess og hatt kjempeinntekter i de 4 årene før.  Når jeg bare omtrent drev alene.
Ja.
Ikke sant, da hadde jeg ikke vært villig til å ta den risikoen.
Jeg skjønner det.  Jeg skjønner det.  I historiens lys , så hadde det vært (det beste å ikke drive et aksjeselskap).
Dommer:
Pettersen vi bare går rett på innstiling.
Pettersen:
Nei, jeg sa hvis det ble forlik i stedet for innstilling…
Dommer:
Ja.
Advokat Steenstrup.  : Det Pettersen i og for seg sa var vel at ”Dersom det ikke blir et forlik i dag, så vil det da være naturlig å be om at saken innstilles, at det ikke avsis dom i forliksrådet.”.

Pettersen:
Jeg vil si hovedargumentet for hvorfor jeg har innvendinger mot motparten her: 
Kom igjen du!
Det er jo  fordi at .  I hovedsak har ikke motparten kontaktet vitnene mine på en måte som kunne ha forsterket min sak vesentlig.  De har ikke vært villige til å diskutere dette med meg. For eksempel Kreditt-tilsynet (nå Finanstilsynet) og andre vitner som vi fort kunne komme fram til var de viktigste.  De var ensidig fokusert på å få oppgjør for sin advokatbistand.  Som de sier selv i et lydbåndopptak som jeg kan vise:  ”Vi må få et forlik for da kan vi (advokaten) få et oppgjør”  Det er argumentet for å få et forlik !
Dommer:
Ja, det fremgår fra begge parter at det (forliket) utløste 30 tusen kroner til dem.  Det er ingen som har trukket det i tvil.
28.13:
Pettersen
Her ligger samtalen (Pettersen viser 2 sider fra prosesskriv som er innlevert i saken).  Her ligger samtalen som viser ordrett.   Da får vi lese den.
Angående advokatforeningen:	
28.40
Jeg har en kommentar til det med disiplinærutvalget, hvor saken har blitt behandlet…. Og det som er tilfelle er at de har meget begrenset resurser til å sette seg inn i ting her, og det er jo disiplinærutvalget som selv bemerker:  
”Utvalget vil bemerke som en generell regel, at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling og eventuelt overprøve kvaliteten på de råd advokaten gir i anledningen behandlingen av konkrete saker”
Det er sentralt her.  De har ikke hatt mulighet til å sette seg inn i den her saken.  Så den eventuelle avgjørelsen de kommer til, det kan ikke vektlegges i særlig grad i mitt hode.
29.55
Dommer:
Det er meget gjennomdokumentert det du har sendt inn Pettersen.  Jeg har lest det alt sammen.  Jeg har lest det du har sendt inn.
Pettersen:
Jeg har mye mer også.

Dommer:
Det har jeg ikke lest.  Men jeg har lest det du har sendt inn.   Det har vi gjort.  Vi har registrert at du har bedt om at vi innstiller saken.
40.30
Pettersen:
En revisor kan ikke få 100-vis av tusen for ikke gjøre noen ting. Og det har han ikke gjort.  Et sted går grensa. Det sier Kreditt-tilsynet.
Samtalen over.  Som man ser skulle saken vært innstilt da jeg som en av partene, forlangte at forliksrådet ikke kunne dømme i saken min, som jo dreier seg om over 125.000 kroner, og da kan ikke forliksrådet dømme i saken, slik loven sier.  Men forliksrådet valgte å se bort fra loven og de valgte å dømme i saken uten å ha hjemmel for det !  Slå den !  Jeg betrakter forliksrådet som en del av rettsvesenet og vil vise til hvor galt det kan gå når forliksrådet lurer meg til å komme i den tro at de uansett ikke vil dømme i saken, så fornærmer meg i forliksrådet for til slutt , helt uten at loven tillater det, velger å dømme i saken ! Viser til filene:
F 0-2b telefon til forliksrådet 11 okt 11.  De ønsker ikke lydband av men kun utskrift av det vitne Kredittilsynet sier om revisors plikter
F 8 A Bodin prosesskriv til forliksrådet. levert på cd til forliksrådet og tingretten mot regnskapsfører for Bassengimport As Inger Bodin.  Saken gikk i Aust-Agder tingrett 18.12.07
F 0-2 forliksrådet sier de ikke vil dømme i saken i morgen men gjorde det likevel.  Og pga denne feilen måtte jeg ta ut stevning nesten ett år tidligere enn planlagt.  Som jeg hadde sagt til forliksrådet den 20.10.11, ville jeg dagen etter reise til Filippinene og være borte i 8 måneder, så det ville være bra om de gjorde sin jobb og ikke dømte i saken slik de hadde lovet og slik loven altså krever.  Men nei: Pettersen fikk altså en dom mot seg og måtte ta ut stevning fra Filippinene og starte rettssaken derfra !
Ved stevning 3. desember 2011 til Oslo tingrett reiste Pettersen søksmål mot Advokatfirma Hammervoll & Co DA med krav om erstatning.

I november 2012 ble Pettersen slått personlig konkurs etter begjæring fra Lindorff som hadde kjøpt kravet Posten Norge As hadde mot Pettersen, dvs. fakturaer for ca 300.000 kroner som gjaldt portoutgifter for driften av Bassengimport AS, men ved en feiltakelse, ikke påpekt av revisor, hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen (derfor personlig konkurs – hvis revisor hadde påpekt kravet hadde fakturaene fra Posten blitt stillet til rett firmanavn, Bassengimport Pettersen, og Posten hadde tapt kravet, pga. at de da hadde handlet med et aksjeselskap med begrenset risiko.).  Motparten forsøkte å bruke konkursen mot meg og rettsvesenet stoppet rettssaken pga dette i mange måneder. Men Pettersen fikk likevel fortsette rettssaken ,etter at motparten hadde forsøkt å få Pettersen til å måtte stille sikkerhet for H sine saksomkostninger i tilfelle P skulle tape rettssaken.
Motparten forsøkte å hevde at P sine lydbåndopptak ikke kunne godkjennes som bevis, men her fikk jeg inntrykk av at også dette ikke var måten de skulle klare å stoppe Pettersen på.  For disse lydbåndbeis er lovlige opptak, da de dreier seg om samtaler mellom profesjonelle aktører hvor jeg deltar i samtalene og hvor det ikke er noe personlig støtende i samtalene.  

Jeg forstår at retten  heller ikke ville høre på uttalelser fra Finanstilsynet ved verken  Aaland, Hopland eller seksjonslederen som støtter sine uttalelsene til Aaland og Hopland…( E &Y må varsle).   Alle disse uttalelser ville H fått på bordet hvis han hadde forstått at det går an å kontakte Finanstilsynet hvis en vil vurdere om en revisor har gjort sin jobb.. Uttalelsene finnes på hjemmesiden www.rettssikkerhet.com og. Velg «rettssaka» i menyvalget og skriv inn søkeordet Finanstilsynet  og bla en fil ned.  Den viktigste filen er 

Filen A 562 Samtale den 1.11.13. Aaland i Finanstilsynet er fremdeles klar i sin dom mot min revisor Noraberg i Ernst & Young . Se også forhistorien i de de 7 foregående filer – begynn gjerne med del 1 i fil A 569, så A 568 .
 
Til tross for alle disse ekspertuttalelser som ville blitt lagt på bordet hvis vitnene hadde blitt koblet inn slik P ville ha H til å gjøre i august 2008.  Men hvorfor de ikke ville dette, kan jeg bare delvis forklare med uerfarenhet eller uvitenhet fra advokatens side.  Uforsvarlighet er nok det beste ordet?  Derfor skjedde dette:
 
Oslo tingrett avsa 30. april 2013 dom med slik slutning:


1. Advokatfirmaet John M. Hmmervoll & Co frifinnes.
2. Nils Even Pettersen betaler 25.200 kroner i erstatning for saksomkostninger til Advokatfirma Hammervoll  &  Co DA innen to uker fra forkynnelsen av dommen

Pettersen har anket dommen til Borgarting lagmannsrett.  Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA har gitt tilsvar.  Saken innkom til lagmannsretten 22. august 2013.
I Borgarting lagmannsretts brev av 28. august ble det gitt varsel om at lagmannsretten vurderte å nekte anken fremmet etter tvisteloven § 29-13 andre ledd.  Pettersen har siden den gang inngitt et meget stort antall skriv til lagmannsretten.
Ankende part, Nils Even Pettersen, har i korte trekk anført:
Tingrettens dom om at det ikke er grunnlag for erstatning, er feil.
Dommeren i Borgarting nevner ikke med et ord at H & Co hadde som hovedgrunn til at P måtte trekke rettssaken at de angivelig hadde snakket med Pettersens hovedvitne ,revisor Rolf Larsen , og at dette vite angivelig skulle ha uttrykt ovenfor H at E & Y ikke hadde gjort noe kritikkverdig, at H hadde meddelt P dette og at P reagerte meget negativt på dette.   P har ved lydbåndopptak med Larsen og påfølgende skriv fra larsen, bevist at Larsen aldri har uttrykt noe annet enn det han har sagt tidligere i retten 5. og 6. juni 2007, i skriv og i hans 4 siders Faktarapport.  Rapporten konkluderte med en erstatning på 7 millioner kroner til Pettersen.  Dermed har P. inngått forliket på feil premisser.  I denne overtalelses prosessen for å få P til å inngå forlik med E & Y har H også uttrykt at det var 100% sikkert at P ville tape saken mot E & Y og at P uansett aldri ville oppnå rettferdighet gjennom det norske rettsapparatet.
Hvis den blir stående vil dette ramme også spørsmål som har betydning utenfor den foreliggende saken, eller det av andre grunner er særlig viktig å få saken behandlet av Høyesterett.  Hva hvis næringslivet må belage seg på en rekke muntlige løfter, ingen oppdragsbekreftelse / avklaring av oppdrag ved oppdragets start, ingen skriftlig, nummerert rapportering til styre når det er alvorlig risiko for styre, ingen lydbåndopptak eller stenografering av hovedforhandlinger eller rettsmøter? 
Revisorer må følge loven hvis han skal gi rådgiving til sin klient og delta sterkt i styringen, strategien og planleggingen, lokaliserings, rekrutterings og nøkkelpersons-utvelgelse for firmaet han skal representere.  E & Y gikk over streken så kraftig.  Ref L 2002.   Revisorer i Norge kan gjerne snakke en time med oppdragsgiver på telefonen forut for oppdraget og love en masse ting, la være å komme med noe skriftlig, for så å slippe unne med alt han lovet og alt han har gjort eller ikke gjort.  Revisorloven gjelder bare hvis det er en særskilt avtale at den skal gjelde. Hjelp meg gjerne med dette, Glen, for det er så mange viktige grunner til hvorfor næringslivet må kunne stole på sin revisor og hvorfor samfunnet er tjent med færre konkurser eller konkursryttere m.m.?
Jeg forstår at Høyesterett kan nekte å ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger dersom de ikke reiser spørsmål av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke av andre hensyn taler for at anken bør prøves, eller den i det vesentlige reiser omfattende bevisførsel.  Feilfakturering 700 fakturaer og det faktum at det tar  5 minutter for en ekspert å se at perioderegnskapene er totalt ubrukelige, slik både E & Y, borevisor, Økodel m.m.  også har bekreftet , det er i hvert fall ikke snakk om omfattende bevisførsel.  Alt ligger der i form av både skriv og uttalelser på lydbånd, som lett kan la seg bekrefte f.eks. skriftlig eller i retten under rettssak. Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig behandling i  Høyesteretts ankeutvalg.  Da tar jeg det i så fall som en selvfølge at behandlingen inkluderer at jeg får kommuniserer om bevisene med høyesterett og at jeg får en rimelig mulighet til i det minste litt advokathjelp.  Vi bor tross alt i verdens rikeste land som både skulle ha råd til dette og også råd til lydbåndutstyr og stenografering ai alle norske rettssaler.  Her i Filippinene er folk sjokkert at vi i Norge ikke har kunnet bevilge penger til det.
Advokatene ved Hammevoll & Co opptrådte uaktsomt ved å presse gjennom et forlik før saken kom opp for lagmannsretten, i stedet for å sett seg grundig inn i sakens dokumenter

Side 5
og lydbåndopptak av telefonsamtaler bla. A. mellom Pettersen og E & Y, samt kontakte flere navngitte vitner.  Hadde hammervoll & Co gjort nærmere undersøkelser av bevisene, slik Pettersen ba om, ville man sett at saken mot E & Y sto meget stert og ville ført frem i lagmannsretten.
Som sagt tidligere, man kan ikke si at man har gjort en grundig gjennomgang av saken uten å koble inn eksperter som borevisor Tor Løvberg (bekrefter hvor uholdbare perioderegnskapene var og at alle fakturaene skulle vært stillet til bassengimport AS, ikke til Nils Pettersen eller Bassengimport Pettersen, som også er Nils Pettersen privat).  Løvbergs borevisor rapport etter konkursen i Bassengimport As sier også mye,  men også andre i samtaler med partene og vitnene i retten, i offentlig område utenfor rettssalen og i forliksrådet.  så her tar retten litt feil:  Det har aldri vært kun snakk om lydbåndpptak av kun telefonsamtaler.  Finanstilsynets brev til P i fil 
A 564 = A 782 brev fra finanstilsynet av 10.10.12 er svar på lydbåndet i A 783. Først når jeg presset Jacobsen med feilene han hadde gjort, ref samtalen i fil A 565, fikk jeg her støtte fra andre enn Aaland i Finanstilsynet.

Innholdet i det korte brevet fra F, A 564, er ikke nevnt at lagmannsretten i det hele tatt, selv om P har forsøkt å fokusere på dette i sine prosesskriv så mange ganger.  Brevet snakker i hovedsak om revisorloven og rapporteringsplikt, § 5-2 og § 5-4, noe H burde kunnet finne fram til og fokusere på uten at P selv måtte klare dette etter at forliket var inngått.  Denne beslutning fra retten om å nekte meg å fremme min sak omhandler i katastrofalt liten grad det viktigste bevis , nemlig det E & Y ved Hans Olav Noraberg sa i telefonsamtalen i L 2002.  Bevisene mine framlagt H inneholder både  utskrift av samtalen og og lydfilen av samtalen  av alt E & Y sa i denne samtalen i november 2002.  Det blir umulig å diskutere denne saken uten å analysere det som ble sagt i samtalen i november 2002.  jeg tar dette som en fornærmelse når det eneste retten skriver om i denne samtalen er: 
Ernst & Young ga en rekke uforsvarlige råd i forbindelse med etableringen av Bassengimport AS og unnlot å følge opp og rapportere om viktige økonomiske forhold, blant annet om feil ved regnskapene og feilfakturering. Revisor lovet i november 2002 løpende rapportering om slike forhold, men fulgte ikke opp dette.
Pettersen stiftet Bassengimport As med seg sel som eneeier og enestyre. Dette skjedde etter råd fra revisor, som var kjent med at Pettersen ikke visste noe om aksjeselskap og styrets oppgaver. Selskapet skulle ikke ha vært etablert. Aksjekapitalen var brukt opp allerede ved oppstarten, og regnskapsfører var ikke autorisert, noe revisor kjente til.
Det første kvartalsregnskapet var ubrukelig, men revisor rapporterte ikke om dette til selskapets ledelse. Revisor skulle også ha rapportert om at inngående fakturaer ble stilet til Pettersens enkeltpersonforetak i stedet for til aksjeselskapet. Feilfaktureringen omfattet 6.7 millioner  kroner og er hovedgrunnen til hele saken.
Her har ikke dommeren fått med seg at innlevert prosesskriv viser at salgskontrakter for antatt ca 5 millioner kroner var tegnet mellom bassengkunder og Bassengimport Pettersen.  Dette for de første 6 måneder av 2003.  Dette er også et stort lovbrudd og regnskapsmessig ulovlig og en risiko for styre, Nils Pettersen. Men Bassengimport As fikk igjen alle inntektene. Pettersen sitter igjen med sjegget i postkassa.  Når AS-et gikk konkurs var Pettersen igjen huggestabbe når noe gikk galt med bassengene.  Eksempler er garantiansvar 15 års garanti for hundrevis av stålplatebasseng, kundene forholder seg til meg privat angående alt fra teknisk, garanti til annet ansvarlig overfor kundene, GE Money bank som samarbeidspartner – de lånte kundene pengene for bassengkjøpene og jeg  ble ansvarlig også overfor dem i stedet for Bassengimport AS m.m.  Dette forhold måtte også klart  påpekes i skriftlig, nummerert brev,  uavhengig av det faktum at både regnskapsfører, og begge de 2 daglige ledere Vimme og Idar Hansen, samt advokaten til Petteren, Pål Eide (som brukte E & Y som revisor for sin egen bedrift), utvilsomt har uttrykt at de så dette som uproblematisk for Pettersen eller regnskapets riktighet/lovlighet.  Det at jeg blir lurt av uvitende folk til å tro at dette er uproblematisk (revisoren kjente jo også regnskapsføreren fra flere års samarbeid før hun begynte hos Pettersen, de visste hun hadde kun Økonomisk gymnas og ikke var autorisert regnskapsfører = aktsomhetsgrunn som alene til å passe ekstra nøye på og i hvert fall holde løften som E & Y gav i L 2002):
Dommerne burde  i tillegg ha skrevet at feilfaktureringen fra leverandørene til Bassengimport gav Pettersen milliongjeld, tap av sitt hus og personlig konkurs.  Villedningen av regnskapet med hensyn på om det gikk med overskudd eller underskudd, førte til at Pettersen trodde det gikk bra, f.eks etter 3 måneder, da de første regnskapstallene ble framlagt til E & Y og Pettersen,  og at det derfor ikke var nødvendig å foreta kostnadskutt for å redde firmaet eller justere driften tilbake til måten bedriften ble drevet på i de 4 foregående årene ,med gjennomsnittlig 1.2 mill.kr i årsoverskudd.  Når daglig leders regnskap  viser at det etter 1. kvartal går som budsjett så er tilfellet at underskuddet er ca. 1 million.  Når daglig leder i begynnelsen av oktober 2003 sier at regnskapet viser et underskudd på ca. 900.000 kr, og at dette lett kan rettes opp,- så sier fasiten at underskuddet var 4-5 ganger større. Alt dette kunne E & Y ha rettetopp, og alt dette ble forelagt for H & Co.  Når man studerer perioderegnskapet for januar og februar 2003, noe som tar 5 minutter å gjøre, ser man raskt at underskuddet var over 800.000 allerede pr. 28.2.03.  E & Y fakturerte fortløpende for gjennomgang av regnskapet, gjennom vinteren, og deltok og reviderte overdragelsen til aksjeselskap som skjedde 21.2.03, altså en uke før 28.2 da underskuddet var over 800.000 kroner.  Hvordan kan det da være forsvarlig å anbefale at driften overdras til aksjeselskapet !  Aksjeselskapet var i så fall insolvent allerede i oppstarten !  Merkelig, synes jeg.  Når det gjelder situasjonen etter 3 måneder, så har jog E & Y i retten den 28.12.07, bekreftet, som lydbåndopptak innlevert H viser, at de dengang så at  regnskapet var totalt ubrukelig, noe som klart måtte rapporteres i skriftlig, nummerert brev/rapport til selskapet, ref. uttalelser fra Finanstilsynet innlevert som bevis og også med referanse til revisorlovens § 5-2 og § 5-4, samt de muntlige løfter E & Y hadde gitt i L 2002.  I samme brev måtte E & Y varslet at fakturaene gjennom hele mars også var stillet til feil firmanavn. De burde, i henhold til skrivene fra vitne Økodel (Asbjørn Storsveen) også gjort en estimering av varebeholdningen og gjort den nødløsning Storsveen har skissert i retten, for å beregne at underskuddet også var veldig stort pr. 31.3 – flere ganger større enn hva som skal til for å begjære oppbud .Så ikke bare skulle oppbud vært begjært etter en ukes drift, men også i mars og alle andre måneder som kom senere. Men regnskapet ble aldri gått igjennom av E & Y, slik de hadde lovet å gjøre fortløpende gjennom året i L 2002, og slik loven krever (man trenger heller ikke en særskilt avtale eller et muntlig løfte, som f.eks gitt i L 2002,  om at dette i mitt tilfelle var nødvendig heller).  
«Men når Ernst & Young i etterkant sier i en  rettssak som jeg hadde mot en regnskapsfører, så sier han det at:  Det (perioderegnskapet) var for dårlig til at det var noe vits i for oss i å gå igjennom det . Da kan jeg finne den nøyaktige ordlyden hvis jeg blar tilbake på det: 
Så følger Utskrift fra lydbåndopptak fra rettsforhandlig, rettssak den 18.12.07 der Norabeg i E & Y var vitne og etter 5 timer 09 minutter og 15 sekunder inn i opptaket, gjengis de nøyaktige ordene han sier i retten: ” Regnskapsmaterialet som var fremlagt for oss for 1. kvartal, som vi hadde tenkt å ta en titt på, det var ingenting å se på, fordi det manglet periodisering av de aller fleste postene, så det var vanskelig å kunne uttale seg om riktigheten av resultatet”.  Han sier litt senere at det også av andre grunner var ubrukelig.  «Det manglet også varetelling for de første 5 måneder. Alle disse måneder er var satt opp med lik varebeholdning».  Dette ser man også av perioderegnskapet i filen
A 710 perioderegnskap
Se også kommentarer fra borevisor ved å bruke Løvberg eller Lovberg som søkeord på hjemmesiden min.  Løvberg forklarer også hvor lett det er å se hvor ubrukelig regnskapet var.  I en fil snakker han også om mars måned der bruttofortjenesten er helt utrolig vanvittig umulig. M.m.
Men H. var ikke interessert i en 2 timers gjennomgang av dette med meg i min store kontor-bil som sto på utsiden av hans lokale .  Kontorbilen var også tilgjengelig i hans nærhet i 4 dager framover.  Ei heller ville H. kontakte noen av de som jeg kaller spesialister.  Han mente vel han hadde greie på regnskap og revisors plikter, noe jeg mener ekspertene på dette har ikke i på langt nær tilstrekkelig gra advokaten min eller advokatfullmektig Ottosen som for det meste var min kontakt.
Høyesterett har slått fast at et revisoroppdrag er en fortløpende gjennomgang av regnskapet gjennom hele året og revisorforeningens direktør har også slått fast i innlevert bevis at, direkte sitat:
«Revisor til enhver tid skal vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (ref A 582).
Innlevert bevis, samtale med Bernt Jan Aaland i Finanstilsynet sier også dette om hvordan revisor skal reagere på at han ser at det er feil i regnskapet:  P spør Finanstilsynet 3. oktober 2010 (og dette måtte H også kunne klart å få fram ved å kontakte Kredittilsynet, omdøpt til Finanstilsynet i 2009):
A 569 Del 1 Finanstilsynet ved Bernt Aaland i samtale med Pettersen 3 okt 2011. Her sier Finanstilsynet hvor alvorlig revisor har feilet når han ikke rapporterer feil i regnskapet.  Eller:
Les utskrift av hele samtalen i 
filen F 5-02
 
Et utdrag av samtalen som Aaland og hans seksjonsleder i ettertid har lest igjennom og bekreftet ved å opplyse meg at «alt er riktig det som ble sagt, vi står inne for det».    Utdraget.  P som sagt i vanlig skrift og Finanstilsynet (den gang het det Kredittilsynet svarer i fet skrift):
Kredittilsynets svar er i uthevet, fet, skrift.:
Kreditt-tilsynet ler av dette…… (jeg også synes dette er komisk, da revisoren selvfølgelig pliktet å meddele skriftlig at det var for dårlig).
Det burde jo han nettopp ha rapportert…
Ved et nummerert brev som han skal skrive til selskapet.. Seller hør på samtalen i sin helhet i filen 
Andre eksempler fra innholdet i filen / Samtalen :	
Men kan jeg allikevel få noe hjelp fra dere?  For jeg føler meg helt alene.
19.20:  For å si det sånn:  Det vet jeg ikke. Så må vi i tilfelle få dokumentene i saken.  Du må innrapportere revisor, rett og slett.  Det er det som skjer i sånne tilfeller.  At du innrapporterer revisor til oss.  Og så gir du informasjon om at det er sånn og sånn og sånn.  Og at de og de forholdene som revisor blir bebreidet for.  Og så ber du oss om å vurdere om revisor har gjort jobben i samsvar med revisorloven og våre regler.
.  Ernst & Young hadde også gått igjennom perioderegnskapet for 1999 (ikke 2009 slik jeg ved en feil sa i denne samtalen) for mitt enkeltmannsforetak og fakturert masse penger for det hvor det var en hel masse pålegg og feil .  Fra den samme regnskapsføreren som jeg mente var for gammel – som jeg sa rett ut på lydbåndet (samtalen med Ernst & Young i 2002). Hun er for gammel, hun er ikke autorisert engang.
Men det er jo rart at Ernst & Young ikke har reagert når de visste at regnskapsføreren ikke var autorisert.
Ja, akkurat det, ja, ja.
Det er jo veldig pussig, fordi at det er jo nettopp en av de oppgavene som en revisor skal kontrollere, at vedkommende er autorisert.
Og hvis vedkommende ikke er autorisert, hva skjer da?  Hva skal de gjøre da?
I utgangspunktet, da har jo vedkommende ikke anledning til å føre regnskapet.  Det er jo den siden av saken, men da skal jo revisor ta opp med selskapet – at det gjøres oppmerksom at vedkommende faktisk ikke har autorisasjon som regnskapsfører. Og dermed så stilles der kanskje spørsmål ved kvalitetene til.  Fordi at det blir ført av en person som ikke har de nødvendige kvalifikasjoner og godkjenning til å føre regnskap.  Og det er sånt som en revisor skal ta opp i et nummerert brev normalt, ikke sant………….».  
Skal vi tillate at aksjeselskapet kan få tilbake inngående moms (selv om det står feil firmanavn på halvparten av fakturaene).  Da er det brudd på momsloven og mange andre lover, regnskapsførerloven.  Skal det tillates eller skal det ikke tillates?
23.15: Nei, det er typiske kontroll( rutiner?)  som de skal utføre og sjekke og kontrollere, fordi det er en del av revisjons……  Han skal kontrollere salgsinntektene at de har kommet riktig inn. Og idet ligger også at han skal kikke på utgående fakturaer.  At de er stillet til riktig person, etc.
En annen ting: Hvis det er sånn at revisoren trodde, eller ønsket å hevde, at jeg visste om feilfaktureringen, så uavhengig av det,  så skal jo han rapportere dette skriftlig, ikke sant? Som du var inne på i sta?
Det er helt uinteressant, fordi han er ikke valgt av deg, han er valgt av selskapet.  Han er revisor for selskapet.  Og det er selskapet han skal forholde seg til.  Og styre i selskapet.  Så din person, den er litt uvesentlig oppi det her, altså.  Han skal ikke forholde seg til deg i utgangspunktet.  Han skal forholde seg til selskapet.  Og da når han oppdager ting i selskapet som ikke er slik som de skal være, så spiller det ingen rolle om du vet eller ikke vet. Det er helt uinteressant det.  Fordi at han skal gjøre selskapet oppmerksom på det.  Og så kan daglig leder og styre i dette selskapet, det skal da få kunnskap om dette her, og treffe nødvendige tiltak.
Ja, og for å være sikker på at den informasjonen kommer fram, så skal det selvfølgelig være skriftlighet i dette.
24.30 : Ja, det skal tas opp i et nummerert brev, hvis det er alvorlig nok. Ja.
Ja, dette høres ut som det er mer enn alvorlig nok, gjør det ikke det?
Ja, det høres unektelig sånn ut ja.» 
Slutt på utdrag fra samtalen.
Revisor visste status allerede i oppstarten av Bassengimport AS. Han hadde fakturert store summer  for gjennomgang av regnskapet gjennom hele vinteren.  Men Pettersen hadde all driften i Bassengimport Pettersen gjennom hele vinteren til 21.2.03.  Noraberg i E & Y var redd for at han og kameraten hans  ikke skulle få oppgjør fra Bassengimport AS  for fakturaer på flere hundre tusen kroner, stillet til Bassengimport AS, etter at de hadde anbefalt Pettersen tjenester i forbindelse med overgang til aksjeselskap:  For det første fakturerte E & Y, hans kamerat Tom Hansen Augestad, og rådgiverne / advokaten E & Y koblet inn for hele 900 tusen kroner til Bassengimport AS i de 2 første månedene etter at aksjeselskapet ble stiftet tidlig på vinteren 2002/2003. I den perioden var det ingen inntekter i aksjeselskapet og ingen omsetning i aksjeselskapet.  Noraberg i E & Y tykket på for å gjennomføre at  inntekter for ca 500.000 kroner som tilhørte 2002 for enkeltmannsforetaket  til aksjeselskapet, og overføre driften av Bassengimport As ved overdragelseskontrakt 21.2.03 med tilbakevirkende kraft til 1.1.03.  Da ble det i januar 2003 inntekter til å betale Noraberg og folka han plukket ut, dvs hans bekjentskapskrets, tidligere kollegaer og naboer (advokat og Tom Hansens 200.000 kr for 6 ukers jobb). Utgiftene med overdragelsen var utrolig ufattelig store og jeg begriper ikke hvorfor E & Y kunne anbefale å sørge for at denne framgangsmåten faktisk ble gjennomført.  Beviser for dette har ikke vært interessant å diskutere, verken for rettsvesenet og H.  Er det kanskje litt forståelig at  jeg forsøkte å saksøke domstoladministrasjonen i tillegg til H ? 
Se min opprinnelige stevning mot H & Co i filen F 0-1 Stevning.  Oslo tingrett skrev til meg at de måtte ta bort den delen av stevningen som gikk mot staten.  Dette forklarte han også på lydbånd, men jeg har ikke villet provosere noen tidligere, så dette er ikke framlagt enda.  Andre grunner til hvorfor domstoladministrasjonen har sviktet har jeg påpekt nøye i mine prosesskriv av september 2013 og også i stevningen.  Nå har jeg snart fått nok av alle krumspring for å stoppe meg.  Hvorfor har jeg aldri fått svar på praktisk talt alle anmodninger og spørsmål fra Oslo tingrett og også lagmannsretten.  Hvorfor vil ikke retten bidra til at bevis kommer fram og hvorfor kan ikke retten og motparten forsøke å få klargjort forhold som partene er enige om.  Hvorfor kun ignorere det jeg har skrevet i mine prosesskriv uten å svare på praktisk talt noen ting av det jeg ber om?  
Pettersen hadde på denne bakgrunn krav på erstatning fra revisor. Lydbåndopptak fra samtaler med bla. a. Ernst & Young AS, Finanstilsynet/Kredittilsynet og ekspertvitner fra Økodel regnskapsbyrå bekrefter dette.  Det bestrides at opptakene kan avskjæres som bevis.
Her glemmer vi flere viktige lydbåndopptak.  For det første glemmer vi Rolf Larsen i Norgesrevisjon, som jo er et helt sentralt vitne, ikke bare fordi han har skrevet «faktarapporten», 4 sider, som konkluderer med en erstatning til Pettersen på 7 millioner kroner, vist i fil,  og at R.L var vitne i Oslo tingrett mot E& Y , at han har blitt intervjuet og sagt at H uttalelser om at «E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig, ikke medfører riktighet». Se fil…., også nevnt på hjemmesiden min , 1. side eller under menyen «hjem». Forstår ikke retten at RL godt kan ha ment nettopp dette.  P  har jo innlevert skriv fra RL som underbygger dette (se fil….) , men H. har jo også innlevert skriv til disiplinærutvalget og forliksrådet hvor han bruker påstanden om at «RL ikke støttet Pettersen lenger» som grunn til at P måtte trekke rettssaken mot E & Y. Altså en usannhet har blitt brukt som hovedargument for å få meg itl å trekke rettssaken og samtidig sørge for at E & Y samme dag betalte 30 tusen til H og 170 tusen til NP i et forlik, som H hadde uttrykt for P som eneste mulighet !
Dommeren uteglemmer å nevne andre viktige lydbåndopptak og skriv, dvs interessante vitner for å få fram sannheten .  Skriv og vitneutsagn fra daglig leder Vimme, daglig leder Idar Hansen, regnskapsfører Turid Larsen, bobestyrer Tor Løvberg m. fler.  
Men egentlig kan jo denne saken avgjøres ved en kort kommunikasjon med Finastilsynet og en studering av revisorloven og revisorforeningens syn.  For aktsomhetsgrunner og loven alene er sterk nok til å felle både E & Y og H.
Avskjæring av bevis vil jeg kommentere når vi i dette skriv kommer til avsnittene hvor retten lister opp det de mener ankemotparten, Advokatfirma H har anført.
Det er ansvarsbetingende at H & Co påvirket Pettersen til å mene at et forlik var eneste mulighet,  og at han skulle være glad om han fikk 50.000 kroner.  Hammervoll & Co diskuterte ikke sakens realiteter med Pettersen og studerte verken lydopptaket fra november 2002 eller andre viktige bevis. Når Pettersen sa at han ønsket å kjøre saken uansett, skulle advokaten ha tatt hans ønske om å kontakte vitner, og om å styrke bevisførselen, enda mer alvorlig.
De ikke bare mente dette, men sa flere ganger at dette var eneste mulighet, og at forliket måtte komme i stand med en gang, for de måtte ha mer oppgjør enn de 15 tusen de hadde fått noen dager i forvegen.  Et slik forlik måtte mente H & Co måtte inneholde at de fikk 30 tusen og jeg fikk 40 tusen fra E & Y.  På den måten fikk de raske penger og jeg kunne gå hjem 3 uker før rettssaken var ment å komme opp.  De skrev jo i e-post 11. august som sagt blant annet:   «Jeg (Ottosen) kan  ikke presse motparten med at De fra utlandet skal forsøke å trekke Ernst & Youngs navn i vanry.  Vi vil derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt».
Jeg akter å bevise at E & Y rykte vil bli forsøkt svekket fra utlandet, for det vil samtidig være formålstjenlig for revisorstanden og samfunnet og kanskje også meg selv.  Ottosen skriver også at « Et forlik vil medføre at jeg kan legge saken bak meg, finne roen, og starte på nytt». Har du hørt slik vås.  Ingenting av dette stemmer.  Langt fra.
Sakens viktigste  realiteter «reiser ikke i det vesentlige omfattende bevisspørsmål», slik kravene er for at Høyesteretts ankeutvalg kan ta til behandling lagmannsrettens  9 siders beslutning om å nekte meg å fremme min  sak for retten, dvs. nekte meg rettssikkerhet.
Lydbåndopptaket fra november 2002 er som sagt, i brev fra Oslo Tingrett, erklært som lovlig bevis for meg i min sak mot E & Y, og det håper jeg motparten og retten har fått med seg !  
Vurderingen av L 2002 kunne like gjerne vært gjort av en skoleungdom i stedet for Ottosen.  Jeg har jo levert mye av denne vurdering som lydbåndopptak.  
H & Co spurte meg, slik innlevert lydbåndbevis beviser,  om jeg tok opp samtalene også med dem på lydbånd, og sier så at «det hadde ikke gjort noe om du gjorde det, Pettersen» ,.  Igjen spurte han om det samme  i  Oslo Forliksrådet 20. oktober 2011, som om det skulle være galt å gjøre det der ! eller for den saks skyld som om det skulle være galt når jeg , som har lav inntekt snakker med en advokat som tar store honorarer pr. time.  Idiotisk spørsmål spør du meg! Den norske loven sier nå forresten at alle rettssaker skal tas opp på lydbånd, men bare hvis det finnes slik utstyr.  Alle land vi liker å sammenligne oss gjør jo stort sett det samme.
Dommeren skriver: Når Pettersen sa at han ønsket å kjøre saken uansett, skulle advokaten ha tatt hans ønske om å kontakte vitner, og om å styrke bevisførselen, enda mer alvorlig. Ordet «enda» passer ikke inn her.  Pettersen har hele tiden sagt at det eneste P ønsket var hjelp til å få sterkest mulig vitnehjelp, vitneliste og bevisførsel, samt å redigere prosesskrivet av 19. juni og levere inn de siste momentene i saken før det jeg oppfattet som den gang vel het 375-fristen.  I alle fall var det en frist på 13. august. Da ville jeg passe på at jeg fikk protestert på at retten vurderte å ta avskjære (ta bort) en del av lydbåndopptakene mine, og jeg ville jo ha inn i saken igjen lydbåndbevisene som retten den gang vurderte å fjerne, dvs. lydbånd som ville sette E & Y i et vanskelig lys, f. eks det de tidligere hadde sagt i retten, spesielt i Aust Agder tingrett den 18.12.07 (om at de tidlig på året 2003 visste om galskapen og ubrukeligheten i regnskapet og risikoen for at Pettersen kunne bli personlig ansvarlig for fakturaene for driften av bassengimport As.  Også lydbåndopptak med Tom Hansen, vist på min hjemmeside. Dette var konsulenten E & Y hadde plukket ut for P mot at P skulle betale Hansen 200 tusen for 6 ukers arbeid.  Hansen sier her blant noe det hadde vært uenighet om tidligere, nemlig hvem som plukket ut Hansen for P.  Hansen sier at det var Hans Olav Noraberg som ringte Hansen og fikk han til Pettersen mot 200.000 kroner i betaling for 6 ukers arbeid med overdragelse til aksjeselskap !. Mange andre uttalelser fra daglig ledere og regnskapsfører omkring den manglende kommunikasjon og reaksjon fra E & Y er andre eksempler.  Alt ligger på hjemmesiden min .  Rettsvesenet hadde altså ikke tatt en endelig beslutning om å nekte meg å bruke disse lydbånd.  Uansett påpekte jeg for H at innholdet måtte leses eller lyttes til av dem (en time rekker lenge), og at disse vitnene kunne blitt konfrontert med innholdet og bekreftet det på samme måte som Finanstilsynet ved Bernt Jan Aaland har bekreftet innholdet i samtalen jeg hadde med han, ref filen….
Men H. ønsket ikke at jeg skulle gå til E & Y sin advokat for å finne ut om de seriøst vurderte et forlik og om det i så fall var rett at «maks av det du kan få utbetalt Pettersen er 40.000 kroner». Jeg så ikke noe galt i å bruke en time på dette, for E & Y og Hammervolls kontor er nesten i samme gate, veldig nær hverandre, en kort spasertur !.Jeg ville sjekke om dette med forlik i det hele tatt hadde blitt tatt opp med E & Y sin advokat – uten at jeg var informert om at så ville skje!  Hva hadde E & Y å si ?  Så jeg gikk til advokaten til E & Y, snakket med han kanskje 30 minutter og fikk tilbud «det spiller ikke noen rolle om vi gir deg 200 tusen eller litt over en million».  Det at jeg besøkte E & Y sin advokat hadde ingenting med at jeg var fornøyd med at H hadde blitt overtalt  til å tro at « Et forlik var eneste mulighet».  Etter besøket foret jeg pc-en med lydbåndopptaket av samtalen og sendte en utskrift av deler av samtalen på 3 sider samme dag til H, ref fil…  Men verken Ottosen eller Hammervoll var interessert i å studere dette og holdt fast på at «et forlik var eneste mulighet»  «Vi trenger mer oppgjør, Pettersen.  NÅ.»  «Da er forlik bra for oss.»
Ernst & Young AS` holdning til forlik viser at revisor innså at det var begått feil. På bakgrunn av de rådene Pettersen fikk, kan Pettersen ikke bebreides for at han valgte å fortsette forliksforhandlingen. Pettersen tok selv kontakt med motpartens advokat og oppnådde et vesentlig høyere forliksbeløp enn det hammervoll & Co hadde foreslått for Pettersen. Dette viser at Hammervoll & Co ikke har hatt klientens beste for øye.
Ordet «vesentlig» burde dommeren byttet  ut med «betydelig  større» eller enda bedre kunne dommeren nevnt ordrett det tilbudet gikk ut på ! (samtalen med Bruusgaard, E & Y sin advokat).
I det minste forsto H etter mitt korte møte med E & Y sin advokat at forlikssummen ville bli alt fra 4 doblet til 25-doblet – i forhold til de 40 tusen H hadde snakket om til P. Forliksforhandlingen fortsatte mest i hode på H., som hele tiden gjentok at dette var eneste mulighet.  Ikke på noe tidspunkt ville H diskutere momenter som kunne tale mot E & Y. Det var irriterende at dette forliket måtte gjøres så fort for at H skulle bli ferdig med denne saken som  de ikke maktet å håndtere og at de da samtidig klarte å få inne enda mer penger på det de håpet og satset på skulle bli avsluttet samme dag ! (forliks-kontrakts-underskrift). Det er helt feil hvis noen trodde at jeg først kontaktet motpartens advokat.  Som e-posten av 11. august fra Ottosen beviser var det Ottosen som hele tiden snakket om forlik, mens Pettersen ville ha hjelp til å stå sterkest mulig i rettssaken i september. ..I  e-posten av 11.8 , skriver Ottosen blant annet 
«På dette tidspunkt mener vi at De vil tjene på å høre hva motparten kan tilby. Derfor har vi ved en uforpliktende samtale vært i kontakt med motparten, for å høre hvorvidt det var mulig å inngå et forlik.»
At H ikke har hatt klientens beste for øye er ikke tvilsomt.  H sa jo at det også ville være fint om du satt de siste 80 tusen kroner du har arvet etter din mor « inn på vår klientkonto, slik at beløpet kan tære der etter hvert som vi heller hjelper det mot Tor Willy Vimme, daglig leder de første 6 måneder av ditt aksjeselskap i 2003».  Alt dette har jeg dokumentert for retten.  Har jeg mange indisier på at H tenkte på andre enn han selv?  Hvordan foreslå han selv som min advokat i en annen sak når vi er så på kollisjonskurs?  Han burde heller sagt sannheten:  Vi klarer ikke jobben, du har 80 tusen igjen av arven, vi skal finne en erfaren advokat for deg som vet mye mer enn vår nybegynner Ottosen om profesjonsansvar.  Men det var vel ikke så lett, for jeg hadde jo satset alt på at jeg i uka før friste gikk ut, kunne få kommunikasjon med vitnene som hadde støttet meg så mye i samtalene på telefon i retten tidligere.  Jeg kunne jo dokumentere alt og hadde utskrifter a det viktigste.  2 timer regnskaps-gjennomgang var egentlig ikke dum når det er en uke til rådighet for å komme med de siste anførsler og bevis til retten.
At Hammervoll & Co ble frifunnet i disiplinærnemda, skyldes at Ernst & Young AS er nemdas revisor og har et samarbeid med nemda.  Advokatfullmektig Ottosen, som tidligere jobbet for Hammervoll & Co, er blitt dommer. Dette gjør det vanskelig for Pettersen å vinne fram.
Jeg mener det er 2 hovedgrunner til at H ble frifunnet i disiplinærnemda:
1. H. skrev til disiplinærnemda og forliksrådet at de hadde snakket med mitt hovedvitne, og at disse angivelig ikke støttet meg lenger.  Hammervoll skriver at «Pettersens hovedvitne, Rolf Larsen i Norgesrevisjon, ikke lenger  se at E & Y hadde gjort noe kritikkverdig».  Som sagt tidligere i dette skriv, skrev H blant annet dette:  ”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  
Men Rolf Larsen hadde jo skrevet «faktarapporten» som konkluderte på side 4 med at Pettersen burde få en erstatning på 7 millioner fordi E & Y hadde feilet i både sitt revisjonsoppdrag og som rådgiver for Pettersen (E & Y sier i retten 18.12.07 at de ikke var rådgiver for Pettersen, men denne uttalelse medfører ikke riktighet , noe fakturaene fra E & Y beviser ettertrykkelig).
2. Som tidligere nevnt.  Under forliksrådsmøtet med H, sa P til forliksrådet etter 28.40 min:.  
«Jeg har en kommentar til det med disiplinærutvalget, hvor saken har blitt behandlet…. Og det som er tilfelle er at de har meget begrenset resurser til å sette seg inn i ting her, og det er jo disiplinærutvalget som selv bemerker:  ”Utvalget vil bemerke som en generell regel, at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling og eventuelt overprøve kvaliteten på de råd advokaten gir i anledningen behandlingen av konkrete saker”.  Det er sentralt her.  De har ikke hatt mulighet til å sette seg inn i den her saken.  Så den eventuelle avgjørelsen de kommer til, det kan ikke vektlegges i særlig grad i mitt hode.  Dommer:  Det er meget gjennomdokumentert det du har sendt inn Pettersen.  Jeg har lest det alt sammen.  Jeg har lest det du har sendt inn.»
3. Når det gjelder hvilken instans som vurderer andre advokaters innsats og bruker E & Y som revisor, vil jeg komme tilbake til dette, uansett har det muligens underordnet betydning her vil nok mange mene.  Men den instansen jeg sikter til hadde Bruusgaard, E & Y sin advokat, som leder i 5 år ! Beklager hvis det ikke er tilstrekkelig relevant.
4. En rettelse til dommeren:  At Ottosen er blitt dommer, gjør det vanskeligere (ikke vanskelig) blir egentlig bare en påstand:  Det øker bare den statistiske sannsynligheten for at han får hjelp av sine nye kollegaer for å komme ut av denne beskyldningen fra meg om at han har ikke har utøvd godt nok profesjonsansvar, uten at jeg kan bevise med dette punktet alene.  Beklager igjen. Uansett vet vi at vi i Norge og Island har større problemer med kameraderi enn de andre Nordiske land, så man kan egentlig bare tenke seg. Så da setter vi punkt 3 og 4 i en parentes. Så kanskje det er en større eller mindre sjanse for kollegiale hensyn. En dommer kan ha en tendens til å dekke over feilene til en annen dommer.  Dette har vi hørt mange ganger før, men mange kaller dette spekulasjoner, så kanskje jeg skulle sette dette punkt 4 i en parentes.

Side 6:

Forliksrådet hadde ikke kompetanse til å dømme i saken fordi Pettersen ikke ønsket dom.  Tingretten skulle ikke ha behandlet saken etter forenklet prosedyre.  Tingretten har ikke satt seg godt nok inn i saken, og hensynet til rettssikkerheten er krenket.  Den europeiske menneskerettsdomstolen sier at alle har krav på «access to court».  Dommeren var inhabil og hadde uansett ikke greie på regnskap.

Forliksrådet hadde ikke kompetanse til å dømme.  
Forliksråd har som hovedoppgave å forsøke å få til et forlik, ikke dømme i slike saker som dreier seg om over 125.000 kroner hvor en av partene ikke vil at de skal dømme.  Da har de ikke lov til å dømme !.Jeg har tidligere vist til hvilke lover og paragrafer jeg her sikter til og det er med forbauselse jeg leser den 9 siders beslutningen om å nekte meg å fremme min sak. Verken lagmannsretten eller tingretten har kommentert eller beklaget at jeg faktisk har rett når det er en stor feil at forliksrådet dømmer i denne saken hvor en av partene ikke ville ha dom og hvor sake dreier seg om over 125.000 kroner. Jeg har jo sendt inntil retten en e-post  fra justisdepartementet som bekrefter verken på generelt grunnlag aller i mitt tilfelle kunne forliksrådet ha lov til å lage dom i min sak !  Ikke bare er dette tragisk men enda verre at forliksrådet i dagene før forliksrådsmøte garanterer at de ikke vil dømme i saken – det er bare å komme, du trenger egentlig ikke å ta med bevis eller advokat for vi skal uansett ikke dømme. Bevisene for alt dette har jeg tatt opp tidligere i dette skriv, og mange av filene finnes på min hjemmeside ved å bruke søkeordet «forliksrådet».

Tingretten skulle ikke ha behandlet saken med forenklet prosedyre, fordi det da ikke ble noen rettssak. Bevisene og vitnene kom ikke fram i lyset og dommeren og partene fikk ikke konfrontere hverandres vitneutsagn, anførsler og bevis.  Dette er ikke en rettsstat verdig. Så da satt en dommer der alene og avgjorde alt alene, uten å høre på verke eksperter , vitner eller andre i omverdenen.  Saken gjaldt jo bare om den lille mann P skulle leve i et økonomisk gjeldshelvete eller om en revisor som fikk 200 tusen og lovet mange ting (L 2002) skulle slippe unna uten å gjøre noen ting for å redusere risikoen for sin klient, leverandører eller samfunnet ellers.  Denne saken har stor interesse utover inneværende sak, spesielt for næringslivet.  For hvis signalet og standarden blir at en revisor kan gjøre og si hva han vil, så går det i alvorlig gal retning for Norge.  For allmenheten trenger et næringsliv hvor noen hjelper med å holde kontrollen på hvordan de forskjellige bedrifter går økonomisk osv.
Påstått sagt av Pettersen: Tingretten kan på denne måte ikke klare å sette seg godt nok inn i saken.  

Retten mener tilsynelatende at de har klart å sette seg godt nok inn i saken før det har vært en rettssak?  Retten mener tilsynelatende at H har satt seg grundig inn i saken ved ikke å kontakte vitnene (og bevisene)  , spesielt Finanstilsynet

Hvilken rettssikkerhet har man hvis man ikke kan få føre en rettssak mot en som har sviktet til de grader ? Den Europeiske menneskerettsdomstol sier at alle har krav på «access to court».  I hvert fall mener jeg i saker som dette, som kan komme til å sette en ny standard for hva vi kan forvente av revisorer i Norge. 
Tidligere advokat, Marius Reikerås sendte en melding til meg for noen dager side: « Først lo staten når jeg påpekte at det forekommer menneskerettsbrudd i Norge. Så ignorerte staten mine rettslige anførsler om menneskerettsbrudd i Norge.  Men nå, når staten har gått på gjentatte tap i internasjonale menneskerettsorganer den siste tiden, ler de ikke like høyt lengre. Og kampen har så vidt begynt:))». 

Påstått sagt av Pettersen: Dommeren var inhabil:  

Jeg har forsøkt å uttrykke at det er en større sannsynlighet for at Oslo Tingrett er inhabil, blant annet pga. de behandlet saken min mot E & Y i 2007, og hadde allerede gjort seg opp e mening  (ved den unge dommer Førde som nå ikke lenger er dommer).  Tingrettens nærhet  til E & Y og H & Co er ikke akkurat noen fordel.  Alle disse er i nærheten av Pilestredet og bare noen få steinkast fra hverandre, mens her sitter jeg alene på andre siden av kloden.  De statistiske sannsynlighet for at jeg, uten midler skal kunne vinne fram i e slik situasjon er liten, mot det den ville vært hvis saken hadde blitt behandlet utenfor Oslo. So her misforstår dommeren. Det er ikke først og fremst dommere i Oslo tingrett som er inhabil det er Oslo Tingretts tidligere innblanding og nærheten mellom nevnte parter jeg er litt bekymret for, hvis det er mulig å forstå det ved å legge godviljen til…


Påstått sagt av Pettersen: «Dommeren har ikke greie på regnskap».
Igjen vrir dere på min forklaring. Dommeren har kanskje noe greie på revisors plikter, men her snakker vi om å få anledning til å koble inn eksperter.  Det er prekært og tragisk at alle eksperter er skjøvet til side av denne ene dommere i tingretten som lukker øynene for muligheten for at andre vet mer enn ham om revisors plikter, og kanskje spesielt revisors plikt til skriftlighet i rapporteringen sin.  Hvis dommeren ikke vil respektere revisorlovens § 5-2 og § 5-4 på dette punkt, ville det kanskje vær naturlig at han forsøkte å finne ut hvorfor loven er slik den er ?  Revisor skal kunne bevise at rapporteringen nådde fram er et av punktene…..

Påstått sagt av Pettersen: tingrettens saksomkostninger er urimelig:
Tingretten vet at Pettersen er personlig konkurs, uføretrygdet, forsørger 5 personer i Filippinene + sender 4000 kr md til datter i Norge.  Tingretten vet at P har fått en gjeld på flere millioner og mistet sitt hus på tvangsauksjon og slått personlig konkurs som en følge av konkurs i et AS.  Mener tingretten at det er rimelig at Pettersen i e slik situasjon må betale ytterligere 35.000 kroner – til H & Co ?  Jeg er rystet og følger skam for det den norske stat har gjort mot meg.
Det er nedlagt slik påstand:
1. Advokatfirmaet Hammervoll & Co dømmes til å betaleerstatning etter rettens skjønn oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesloven fra forfall og til betaling skjer.
2. Advokatfirmaet Hammervoll & Co dømmes til å betale Nils Pettersens saksomkostninger.

Dette er også en saksbehandlingsfeil.  P har i presseskriv uttrykt klart at han senker sitt krav til kun å omfatte at han får slettet sin gjeld (2-3 millioner) , og ikke lenger er personlig konkurs.  Pettersen lurer nå på om retten har lest alle hans prosesskriv grundig. At Pettersen har tapt sitt hus i kjølvannet av konkursen, har måttet drive rettssaker i 10 år og derved brukt store deler av morsarven på advokater  og blitt ufør mener Pettersen er tilstrekkelig lidelser for han.

Ankemotparten, Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA, har i korte trekk anført:

Tingrettens dom er grundig, klar og vurderer de påberopte bevisene og anførslene på en korrekt måte.  Det er ikke anført noe nytt av betydning. Lydbåndopptakene som ankende part viser til, ble avskåret som bevis i lagmannsrettens 18. april 2008 i erstatningssaken mot Ernst & Young AS.  Anførslene om kameraderi av ulik art er uholdbare.

Dommen er ikke grundig, for det første fordi det ikke var noen rettssak før dommen ble skrevet.  Vurderingen av bevisene og anførslene er ikke korrekt.  Det er mange eksempler på det.  Mange av bevisene er ikke kommentert i det hele tatt.  Finanstilsynets regler er ikke respektert, ei eller revisorlovens § 5-2 og § 5-4 og det faktum at aktsomhetsgrunner tilsier en skjerpende aktivitet er ikke respektert.  At skriftlighet er den eneste aksepterte varslingen av den enorme risiko styre ble utsatt for er helt sett bort fra.  At et muntlig løfte er like godt som et skriftlig er ikke respektert. At man må forholde seg til det som er lovet muntlig når klargjøring av revisors oppdrag ved oppdragets start ikke er gjort på annen måte, er en selvfølge.  At bevis hvor E & Y til og med innrømmer i retten at de visste om galskapen i regnskapet allerede etter 3 måneders drift er ikke nevnt av dommerne med et eneste ord.   At avskjæring av lydbåndopptak ikke ble avgjort i tingretten er klargjort av dommeren.  At lydbåndopptakene det siktes til her angivelig ble avskåret som bevis den 18. april 2008 i erstatningssaken mot E & Y er ikke rett.  De ble bare midlertidig tatt ut av saken og P ble bedt om å sende opptakene til motparten for gjennomgang og uttalelser før de kunne vurderes tas inn i saken igjen , slik Pettersen krevde i prosesskriv 13. august 2008.  Om lydbåndopptakene endelig skulle bli tatt ut av saken den dagen rettssaken skulle opp i september er usikkert.  Uansett kunne høyesterett kommet til et annet resultat i saken mot E & Y,- for Pettersen prøver i sine viktigste saker alltid å få saken behandlet av retten, slik han har gjort 2 ganger før i andre saker.  At lagmannsretten i saken mot Hammervoll & Co kunne komme til et annet resultat mht avskjæring av lydbåndopptak er et helt annet spørsmål.  Begrunnelsen Oslo tingrett tidlig på året 2007 gav i brev til Pettersen,  når de godkjente hemmelig lydbåndopptak av telefonsamtalen mellom Hans Olav Noraberg, Nils Even Pettersen og Dan Rydningen, dvs  L 2002, i brev sendt Pettersen tidlig på året 2007, sier  at det faktisk er Ok med hemmelig lydbåndopptak mellom profesjonelle aktører  så lenge det ikke er noe støtende i samtalene eller samtaler av privat karakter.  Pettersen har alltid deltatt i samtalene selv og betalt store summer til de han har ringt opp.  Samtalene inneholdt mange detaljer og man kan lett glemme hva man har sagt, spesielt hvis samtalenes innhold skal få betydning flere år senere.  Det er vært en stor uvilje mot skriftlighet av noen form hos revisor og regnskapsfører, selv om loven krever skriftlighet, og det å få den konsekvens at disse måt tåle å bli konfrontert med det de i profesjonell sammenheng har sagt eller lovet å utføre (mot god betaling). 
Lagmannsretten har sett på lydbåndopptak med nye øyne og sendte meg disse ord noen uker før de avsa sin beslutning om at Pettersen ikke kan fremme denne saken for retten:
«Tvisteloven § 22-7 sier nemlig at bevis som er fremskaffet på en "utilbørlig" måte, kan nektes ført.  Spørsmålet om et hemmelig opptak må anses "utilbørlig", må vurderes konkret. Er det f.eks. gjort opptak av fortrolige samtaler med et barn, vil opptaket lettere bli ansett som utilbørlig enn hvis opptaket er gjort i et forretningsforhold, uten at det røpes sensitive eller personlige opplysninger.
Siden L 2002 ikke er framskaffet på en utilbørlig måte (hemmelig telefonsamtale) så kan man selvsagt ikke si at samtaler gjort i rettssalen, der folk under ed uttaler seg til retten er «fremskaffet på en utilbørlig måte», ei heller andre telefonsamtaler med andre involverte parter , så som daglig ledere eller regnskapsfører i Bassengimport AS.  Eller konsulenten, Tom Hansen, som fikk 200 tusen kroner.  Når man lytter på disse samtaler er det ikke i det hele tatt noe krenkende eller tvilsomme tema, kun diskusjoner om hvem som gjorde hva i 2003..

Det er anført grunner til at lagmannsretten må kontakte spesialister på revisors profesjonsplikt.   For eksempel Pettersens samtaler med direktøren i Revisorforeningen, som Pettersen tidligere har referert i dette skriv.  Jeg gjentar for 3. gang:  

«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (ref filen A 582 www.rettssikkerhet.com).    

Det er også anført mange nye ting i prosesskrivene Pettersen har sendt ut etter at dommen i tingretten frikjente Hammervoll & Co.  Disse bes leses om igjen.
Anførslene om kameraderi er ikke blant mine hovedargument og får betydning først når de blir bedre bevist.  Beklager. Dette er vel bare tilsynelatende kameraderi i veldig mange personers øyne
.
Ankende part har ikke på noen måte sannsynliggjort at ankemotparten ved sitt advokatoppdrag har opptrådt slik at vilkårene for erstatning er oppfylt.

Som sagt tidligere har ikke H & Co gjort noe av det oppdraget gikk ut på, hjelpe Pettersen med å stå sterkest mulig forberedt under rettssaken i september 2008.  I stedet har H & Co forsøkt, ved utilbørlig overtaling og på falske premisser, dvs.  løgnaktige påstander, slikt bevis i lydbåndopptak, til å gå for et forlik mot sin vilje.  I dette  lydbåndopptak sier H & Co at det ikke hadde gjort noe om samtalen ble tatt opp på bånd.  De ville bare si  til meg :  
«Ditt hovedvitne, Rolf Larsen sier at E & Y har ikke gjort noe kritikkverdig – RL har ombestemt seg, og står ikke lenger for det han tidligere sa i retten under ed og det han har skrevet i sin 4 siders faktarapport som vi har lest – 7 millioner i erstatning til deg.  Så nå er ditt eneste alternativ at vi går for et forlik i dag som utløser 30 tusen kroner til oss i dag, penger E & Y vil gi oss i dag ved det forlik, og du får også en liten sum fra dem. Så nå får du heller leve med milliongjelden din etter konkursen i aksjeselskapet, tapt kredittverdighet og gjeld som vil følge deg i mange, mange år framover. I  stedet for at E & Y rykte blir rammet vil vi derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at Pettersen kan legge saken bak seg, fine roen, og starte på nytt.»
Ankende part har fremlagt en rekke lydbåndopptak som ikke kan føres som bevis, jf. Tvisteloven § 22-7.  Det gis ikke samtykke til slik bevisføring, fj. Tvisteloven § 21-12 andre ledd.

For å gå dypere inn i min forklaring hvorfor disse lydbånd er tillatt, hvis nødvendig, vennligst les mine prosesskriv om dette – alle etter at tingrettens dom kom, inkl. anken til lagmannsretten.  Har jeg ikke tilført noe nytt av betydning om lydbånd aller andre ting etter at tingrettens dom ? ??
Hvorfor har jeg ikke fått svar på dette prosesskrivet som jeg sendte 2.10.12, eller for den saks skyld de andre spørsmålene jeg stilte i de andre prosesskrivene.  Den 2.12.12 spør jeg  blant annet: 

«Jeg ber retten og motparten igjen spesifisere hvilke lydbånd, framlagt som bevis fra Pettersen i 2008 i saken som gikk i Borgarting Lagmannsrett mot E & Y,  som retten ville og evt nå vil avskjære som bevis».  Alle disse nevnte spørsmål og anmodning om at retten og motparten bidrar til forskjellige oppklaringer har fullstendig blitt ignorert.

Motparten hevder med referanse til spesifikke paragrafer at «P sine lydbånd ikke kan godtas som bevis» (untatt L 2002 som H da tilsynelatende har ment stiller i en særstilling, uklart av hvilke grunn).

P har påpekt med referanse til de samme, men også andre paragrafer i loven, hvorfor L 2002 skulle være det eneste lydbåndopptak som evt. til syvende og sist skulle blitt godtatt av retten som bevis før hovedforhandlingene (rettssaken) var berammet til  å starte  i september.  Lydbåndopptakene hadde blitt midlertidig avskåret etter at disse ble tatt ut av saken med beskjed om at jeg måtte sende disse lydbåndopptak til motparten for gjennomgang før de evt. kunne tas inn i saken igjen.  

Motparten fikk så flere måneder på å gå igjennom disse lydbåndopptak.   

Så ble de altså, under sterke muntlige protester fra H & Co, som man forstår av lydbåndbevis av samtaler med H , m.m. forsøkt tatt inn i saken igjen den 13.8.2008. Pettersen var den 13.8.2008 spent på hvilke syn retten da endelig ville få på dette, på samme måte som P i 2013  har ventet på rettens syn på disse lydbåndopptakene også i has sak mot H & Co.   

Retten har ikke påpekt hvilke anførsler og paragrafer Pettersen  har brukt for at lydbåndopptakene måtte godkjennes av retten.  Men H & Co ville jo «trekke seg som P sin advokat hvis han forsøkte å sende krav om at lydbåndene som setter E & Y i et særlig dårlig lys i sitt prosesskriv av 13.8.2008.  Pettersen sendte inn prosesskrivet ved personlig oppmøte 13.8.08 og fikk rettens signatur på at det var mottatt innen fristen som var satt, 13. august !  Da ble H enda mer febrilsk opptatt på ekspressprosessen med å få P til å skrive under på forlik.  Det var ikke mye hjelp P hadde fått med prosesskrivet av 13. august.  Pettersen måtte gjøre praktisk talt alt selv (og også forsøke å redigere prosesskrivet av 19. juni – opprinnelig 10. juni).  Alt dette hadde jo vært oppdraget til H & Co,  ikke i stedet kommet med påstander om at min eneste mulighet var «en i denne sammenheng, liten forlikssum ved ekspress forlik her og nå til P som også utløste at H skulle få 30 tusen av forlikssummen».  De burde heller ha trukket seg som P sin  advokat hvis de så at de ikke var i stand til å gjøre det oppdragsbekreftelsen gikk ut på og det P hele tiden uttrykte at var hans mål med å engasjere Hammervoll & Co.  Hvis de ikke anså seg kompetente til å hjelpe P(med blant annet å få klargjort og redigert hva vitnene kunne bidra med og hvilke bevis P burde inkludere), og bare var opptatt av raske penger til seg selv og å få fram usann begrunnelse som sier at hovedvitne nå fullstendig har endret mening «E & Y har ikke gjort noe kritikkverdig m.m» og «uansett hva du søker rettferdighet om, så får du ikke det gjennom det norske rettsapparatet» m.m.

Det er nedlagt slik påstand:

           Prinsipalt
1. Anken avvises.
           Subsidiært
2. Anken forkastes.
           For begge tilfeller
3. Saksøker dømmes til å betale sakens omkostninger ved tillegg av lovens rente ved forfall


Lagmannsretten er kommet til at anken avvises etter tvisteloves § 29-13 andre ledd, som fastsetter at en anke kan nektes fremmet «når lagmannsretten finner det klarat at anken ikke vil føre frem»

Lagmannsretten begår en urett når de mener at dette kan avgjøres uten forutgående rettssak.

Lagmannsretten har tilsynelatende ikke  kommentert motpartens anførsler i noen særlig grad, slik de har oppfattet dem i korte trekk, men har kommet med andre momenter, som motparten ikke har anført.  Det er enighet om hva oppdraget gikk ut på, som retten selv sier står i oppdragsbekreftelsen: «I oppdragsbekreftelsen av 20. juni 2008 punkt 1 er oppdraget beskrevet som 

«å bistå i anledning ankesak». 

Dermed er det saksbehandlingsfeil å behandle dette som et oppdrag som gikk ut på å vurdere om klienten heller burde hatt 

«bistå klienten med å få til best mulig forliksforhandlinger som oppdragsbekreftelse». (noe Pettersen har bevist at de ikke engang klarte eller gikk hardt inn for).    Men hva med mine muligheter til «kontradiksjon» her eller angående det retten skriver på side 7 og 8 i sin «beslutning» : 

Side 7:
Tingretten har i sin avgjørelse tatt utgangspunkt i Rt. 1994 side 1430, der Høyesterett uttalte følgende om hva som kreves for at en advokat skal bli erstatningsansvarlig (på side 1434):

«Det avgjørende for saken er, slik jeg ser det, om de råd advokat C ga sine parter under forliksforhandlingene ….tilfredsstilte de krav til varetagelse av partenesinteresser som man med rimelighet bør stille til en prosessfullmektig i den situasjon som forelå» 

Det er saksbehandlingsfeil når retten har tatt feil utgangspunkt i sin avgjørelse og heller ikke kommentert og vurdert motpartens tilsynelatende hovedpoeng i sin viktigste (?) anførsler om, sitat fra rettens beslutning side 6 :

« P har fremlagt en rekke lydbåndopptak som ikke kan føres som beis, jf. Tvisteloven § 22-7.  Det gis ikke samtykke til slik bevisføring, jf. Tvisteloven § 21-12 , andre ledd».

P vil gjenta at oppdraget, som retten har skrevet tidligere i dette brevet, ikke var å bistå med forliksforhandlinger, men å bistå P med hans rettssak som var berammet til september 2008.  Styrke Pettersens bevisførsel, redigere prosesskriv, spesielt det av 19.6.2008 og kort og godt hjelpe P med et forsøk på å vinne rettssaken, eller  i hvert fall «for noen del vinne fram med sine synspunkter».

Når det gjelder forliksvurderinger, uttalte Høyesterett i samme avgjørelse at det ofte vil være vanskelig  for en advokat å forutsi sakens utfall ved eventuell rettsavgjørelse, og at dette særlig gjelder når saken reiser kompliserte rettsspørsmål eller uoversiktlige bevisspørsmål.  Høyesterett pekte videre på at prosessrisikoen på faglig grunnlag ofte vurderes forskjellig av kyndige jurister. Det uttales deretter (side 1435-36 understreket tekst her):

«Disse forhold må etter mi mening ha stor betydning for spørsmålet om e prosessfullmektigs ansvar for rådgiving under forliksforhandlinger.  Jeg kan vanskelig se at det i slike tilfeller kan bli tale om erstatningsansvar med mindre advokatens rådgiving ut fra en generell faglig vurdering – hvor det er tatt hensyn til den usikkerhet og det element av skjønn som jeg har nevnt – klart må anses som uforsvarlig»


For det første.  Igjen må jeg gjenta at  
«forliksvurdering», men derimot 
«å hjelpe P med argumentasjon og vitnehjelp for å vinne rettssaken berammet til september», var oppdraget P hadde gitt H.   Jeg mente i tillegg at det å få til best mulig forlik, ikke var H & Co sin sterke side.  De hadde jo uttrykt til meg at «maksimum  av det du kan oppnå P er 40 tusen» .  jeg synes dette var et latterlig tilbud, så jeg valge å bruke en time på å møte motpartens advokat (som holdt til rett i n av H & Co og rettsvesenets lokaler…uff…) for å kontrollere og forsøke å vurdere bedre om dette var tilfelle ved å  se E & Y sin advokat inn i øynene i håp om å se signaler på nervøsitet, vilje til å gjøre opp for seg, selvsikkerhet, kroppsspråk, øyekontakt m.m., og han kom raskt til at:

«En erstatning fra E & Y til deg P, det spiller ingen rolle om det blir 200 tusen eller litt over en million, bare du ikke gir oss et dårlig rykte, det er det som betyr noe for oss» 

Hvorfor så ikke H det som naturlig med personlig kontakt ved et møte med E & Y sin advokat, hvor også jeg evt. var til stede for å kunne kontrollere kommunikasjonen og informasjonen som ble utvekslet, hvis H  først, uten at jeg visste det, hadde valgt å kontakte motparten, noe som i seg selv er veldig kritikkverdig, oppdragets innhold og mitt ønske om å konsentrere seg om rettssaken tatt i betraktning.

(ref fil,     = 3 minutters lydbåndbevis framlagt H & Co kort tid før de påvirket meg på utilbørlig måte til å skrive under på et forlik som gav meg 180.000 utbetalt i stedet for 40 tusen eller litt over en million  som advokat Christian Bruusgaard nevnte i  dette 3 minutters utdraget av samtalen i dette lydbåndbeviset.  Merkelig hvis retten skulle avskjære dette bevis og andre utsagn fra E & Y i retten som vite, når de samtidig har godkjent L 2002.  Usannsynlig at det ville skjedd, H & Co og kjære dommer og saksbehandler som leser dette !

H må i hvert fall ikke velge en strategi hvor ha lyve om hva vitne Rolf Larsen angivelig forklarte dem !

For det andre, når det gjelder «vanskeligheten med å forutsi utfallet» er det å bemerke at «selvfølgelig blir det vanskelig å forutsi utfallet når man ikke vil delta i arbeidet med å finne ut hva vitnene kan bidra med og hva en styrket argumentasjon da etter hvert vil bety for å se et sannsynlig utfall av rettssaken som skulle komme i september.

For det tredje  reiser ikke sakens kjerne kompliserte rettsspørsmål, viser til hva revisorloven § 5-2 og § 5-4 slår fast og uttalelser fra Finanstilsynet ved Aaland og seksjonsleder og nå sist også fra revisorforeningens direktør. Alle har jo hatt samtaler med meg som bekrefter revisor plikt til skriftlighet i stedet for muntlighet med sin klient og også kravet om fortløpende dialog med klienten og umiddelbar varsling til oppdragsgiver når «regnskapet ikke holder mål» som E & Y både lovet og pliktet å gjøre overfor P.  Hammeroll & Co skulle plukket ut det som er komplisert, redigert og forenklet informasjonen for dommerne, som jo ikke er eksperter på revisors rapporteringsplikt og profesjonsansvar, slik vitnene P nevnte for H derimot er…..  

For det fjerde kunne det med uoversiktelighet i bevisene, lett blitt taklet ved å konsentrere seg om redigering og hjelp fra vitner for å få dette til.  Hvis retten vil bidra til at dette problem blir mindre kan de vel gjøre sitt får at bevisene kommer på bordet, f.eks be om å få feilsendte fakturaer fremlagt på en annen måte, eller ved å anmode vitner med å komme med oppklaringer, etc…. Eller be om at P fikk vitnene til å klare opp i korte , oversiktlige skriv, hvis retten så dette som et fordel…..  Jeg mener uansett at bevisene mine er oversiktlige nok.  Innleverte perioderegnskap inkludert. 

For det femte, når det gjelder prosessrisikoen, kunne  kan jeg ikke forstå at dette skulle betydd så mye, samfunnet har mye å vinne på at rettsvesenet ikke lager en ny standard for revisorer hvor skriftlig kommunikasjon med klienten ikke lenger er viktig. Staten har råd til en slik prosess.  Men jeg antar dommeren her sikter til hvilken risiko det var for Pettersen å tape i en rettssak.  Advokaten skal ivareta sin klients interesse og som advokaten selv sa:  Du har ingenting å tape på rettssaken, du har allerede en gjeld på flere millioner kroner og din personlige økonomi er ødelagt da du har blitt gjort personlig ansvarlig for leverandørgjeld m.m. etter konkurs i et As, noe som er høyst uvanlig og borevisors rapport konkluderte heller ikke med at du har gjort noe straffbart Pettersen, og du har ikke kausjonert overfor kreditorene.  Om du blir dømt til saksomkostninger etter lagmannsretten så vil det kun øke din gjeld med noen veldig små  prosent.  Ved en gjeldsordning vil det ikke bety noe for deg om du har 3 millioner i gjeld eller 3.1 millioner ! Viser til vedlegget som forklarer ansvarsforhold for aksjeselskap og enkeltmannsforetak , i fil…..

Lagmannsretten finner det klart at det ikke var erstatningsbetingende av advokatene ved Hammervoll &Co å anbefale Pettersen å inngå forlik i ankesaken mot Ernst & Young AS høsten 2008.

Pettersen mistet muligheten til en erstatning på noen millioner i stedet for å sitte igjen uten hus og med 3 millioner i gjeld..  Pettersen fikk ikke noe som lignet på muligheten til å oppnå det som var intensjonen med hele Bassengimport As etter investeringen på over 400.000 kroner for «overdragelse til aksjeselskap», nemlig reduksjon av personlig risiko, i henhold til lovens regler om ansvar i aksjeselskap». Pettersen, leverandørene, kundene og samfunnet kom skadelidende ut av løftebrudd og lovbruddet ved at H ikke forsto alvoret revisor utsetter disse for når de ikke rapporterer ubrukelig regnskap og forhold som kan gi disse risiko og store tap.  Hammervoll & Co har bidratt til at P ikke fikk erstatning for E & Y sitt løftebrudd og lovbrudd overfor P.  H hadde blitt framlagt bevis for dette og en vitneliste hvor han ble bedt om å kontakte disse vitner for å gjøre E & Y erstatnigsansvarlig og H har på e utilbørlig måte bidratt til å stoppe P sin rettssak og hans innsats for Pettersen er både uholdbar, uetisk, og et brudd på oppdragsbekreftelsen. Dermed er det H & Y som er erstatningsansvarlig overfor Pettersen i større eller mindre grad i det minste.  Nils Pettersen har ikke fått det slik H uttrykte:  .  Vi vil forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt.»  «med ødelagt kedittverdighet, tvangssolgt hus, ufør pga dette, ødelagt økonom mm.»  Samfunnet er ikke tjent med at revisors innsats blir batatellisert på den måten H la opp til ved sitt syns på hva en revisor skal gjøre.


Rådet om forlik ble gitt i en situasjon der Pettersen hadde tapt saken på alle punkter i Oslo tingrett.  I dommen fra 22. juni 2007 kom tingretten til at Ernst & Young ikke hadde påtatt seg forpliktelser til oppfølging utover det som følger av den ordinære revisorfunksjonen.  Tingretten drøftet i den forbindelse lydbåndopptaket fra samtalen med Ernst & Young i november 2002- som Pettersen mener er sentralt – men fant at opptaket ikke ga støtte for hans syn om at slike tilleggsforpliktelser var avtalt.  Når det gjelder feilfaktureringen, fant tingretten etter en konkret bevisvurdering at revisor hadde gitt beskjed om feilen så snart den ble oppdaget, og at revisor ikke burde ha oppdaget feilen tidligere.   Tingretten la til grunn at Pettersen selv og selskapet Bassengimport AS var nærere enn revisor til å bære ansvaret for feilen. 

For det første:  Her skal vi ikke lage blåkopi av det tingrettsdommer Førde mente, men lagmannsretten  skal vurdere E&Y på nytt og H burde forstått at E & Y har sviktet om de hadde et normalt revisoroppdrag og at dette forsterkes ytterligere ved at de ikke har kommet med skriftlighet i sine påståtte «fortløpende varsling» til bedriften Bassengimport AS.  For E &Y har jo , slik lydbånd beviser at de påstår at de  faktisk har gitt ! (altså uavhengig om de lovet å gjøre det  i L 2002, eller om loven krever det) . Teksten  E & Y sine fakturaer sier også mye i den sammenheng, vist i prosesskriv, vedlegg.  Det mest interessante er også at E & Y måtte  holde det de hadde lovet og dette forsterkes av lydbåndopptaket og aksomhetsgrunnene som Finanstilsynet snakket om og av det faktum at E & Y ikke kom med en skriftlig  oppdragsbekreftelse ved oppdragets start eller klargjorde på annen måte ved oppdragets start hva oppdraget gikk ut på.  Summen E & Y og konsulenten Tom Hanse han koblet inn, var ca 400.000 kroner og for 11 år siden var det en stor pengesum…! Veldig mye bedre betalt enn det som var vanlig. Er ikke det et godt argument som H og retten må hensynta?  Ja er svaret ! Jeg mener at E & Y , hvis man skal være så frekk å si at de kun hadde et normalt revisoroppdrag med en innledende timelang gjennomgang forutfor oppdragets start om av hva de skal gjøre , pliktet å jobbe noen minutter «fortløpende gjennom året» for så å  «umiddelbart» komme  med ett, to eller noen få skriftlige, nummererte,  revisorrapporter som kunne varslet Pettersen mot den risiko han, leverandørene, kundene og samfunnet  ble utsatt for…  Aktsomhetsgrunnene han i tillegg hadde gitt blir hele tiden bagatellisert av H og ikke engang nevnt av retten..(tilsynelatende bare ettertrykkelig nevnt av ekspertene):

For det andre sier lagmannsretten at det ikke er nødvendig for dem å vurdere lydåndopptaket L 2002, for det har jo tingretten gjort i 2007 – vi trenger ikke se på dette på nytt av den grunn !! La oss holde oss til det tingretten skrev om dette og heller  i vår avgjørelse  ta utgangspunkt i hva høyesterett sier om forliksforhandlinger !   Når P fremstiller dette med L 2002 som det viktigste bevis så fortjener dette en ny gransking og gjennomgang av først H, så lagmannsretten før de kommer med denne 9 siders beslutning om å nekte P å fremme sin sak. , ikke bare en henvisning til hva den gang dommerfullmektig Aslak Førde mente i 2007.  Det er jo denne avgjørelsen Pettersen Pettersen påklaget i sin anke til lagmannsretten både i 2008 og til samme lagmannsrett nå igjen i 2012.  ( Litt utenom:  Hvis også P kan tillate seg å være litt frekk: I de senere årene jobber Førde som advokat og han kom til at det å være dommer ikke passet for han har jeg blitt fortalt.).

For det tredje:  Etter en konkret bevisvurdering fant retten (tingretten, altså ikke lagmannsretten) at revisor hadde gitt beskjed om feilen så snart den ble oppdaget…….

Her reagerer jeg på hva denne «konkrete bevisvurdering» var for noe og hvorfor ikke lagmannsretten vil vurdere denne bevisvurdering på nytt , om den er holdbar etc?

For det femte: Tingretten i 2007, i P sak mot H & Co, mente den gang at «revisor hadde gitt beskjed om feilfaktureringen så snart de oppdaget den, så har dette ingenting med fornuft å gjøre. Det kan da ikke være akseptert at de oppdager denne feilen etter 10 måneders drift !  Det var hele 700 fakturaer som kom fortløpende gjennom hele året !!, ref fil……

For det sjette:
….og at revisor ikke burde oppdaget feilen tidligere !!  Denne påstand faller på sin egen urimelighet og den er tragisk sårene og støtene, ikke bare for meg,  hvis revisorer i Norge som velger å bryte løfte etter at 

1. de får skikkelig betalt og lover fortløpende varsling og 
2. revisorlovens § 5-2 og § 5-4 krever umiddelbar skriftlig varsling og  når 
3. intensjonen av med AS ble forklart av E & Y i L 2002:  Blant annet  begrenset risiko for P til aksjekapitalen 100.000 kroner og når
Samfunnet og næringslivet kan altså ikke lenger kan stole på en revisor……, uansett hvor mye de betaler eller hvor mye de lar være å kommunisere skriftlig eller uansett hvor mye de lover sin klient muntlig……  Hvilke signaler gir ikke dette til næringslivet og allmenheten.
For det sjuende: Dommeren skriver om hva tingretten gjorde i 2007:  «Tingretten la til grunn at Pettersen selv og selskapet Bassengimport AS var nærere enn revisor til å bære ansvaret for feilen ed at fakturaene ble stillet til feil firmanavn ». Hvordan kan tingretten mene dette?  E & Y gav sine løfter i L 2002, og loven krever en skriftlig varsling uavhengig av dette løftet.   E & Y visste også at regnskapsfører ikke var autorisert og E & Y hadde deltatt i prosessen med å få Pettersen til å fortsette med sin ikke-autoriserte regnskapsfører ( ref L 2002) , femdoble sine utgifter til lønninger og honorarer for januar 2003, i forhold til de 4 foregående års utgifter, (ref perioderegnskap i filen) ……., Som man ser av perioderegnskapet betydde dette at E & Y og konsulenten han plukket ut la opp til at  regnskapet viser over 800.000 kroner i lønnsutgifter og honorarer for januar 2003, utgifter  som 
· revisorhonorar, 
· honorar til advokatnaboen hans og 
· 4 dobling av normale lønnsutgifter for januar
· honorarer eller lønnsutgifter til Proffice AS og og andre , som f.eks 
· konsulent Tom Hansen som fikk 200 tusen  for i 6 uker å bistå med overdragelse til aksjeselskap for å begrense P sin risiko til  aksjekapitalen 
Og etter dette rådet/kjempeinvesteringen skulle altså Pettersen være den nærmeste til å bære feilen ved at fakturaene ble stillet til feil firmanavn.  E & Y skulle heller ikke behøve å kommunisere med noen av de ovennevnte som de hadde deltatt i å få med i Pettersens selskap.!
E & Y ønsket tilsynelatende at driften til Pettersen den 21.2.03 ble overført til aksjeselskaps form med tilbakevirkende kraft til 1.1.03, også mye for å få penger i aksjeselskapet til å betale flere hundre tusen kroner til han og Tom Hansen for fakturaer som E & Y og Tom Hansen Augestad hadde stillet til Bassengimport AS i ukene før overdragelsen var et faktum..  (hvordan kan de få oppgjør fra et firma som ikke har noen drift eller omsetning?)
For det åttende:  «Tingrettens drøftelser fremstår både  på disse og andre punkter som forsvarlig,, og det er ingen tegn til at tingretten var i tvil om resultatet»
Hvordan kan lagmannsretten mene at tingrettens drøftelser faktisk var forsvarlig uten at det har vært en rettssak der i lagmannsretten hvor lagmannsretten kan overprøve dette og konfrontere vitner og spesialister i rette ed dette ? For meg virker dette umulig å forstå.
Lagmannsretten skriver: «og det er ingen tegn til at tingretten var i tvil om resultatet».  Det virker som om lagmannsretten synes det er greit: Det at tingretten ikke var i tvil, betyr vel ikke på langt nær at de hadde et riktig syn på det hele  (at revisor skal slippe 100% unna sin skriftlige rapporteringsplikt , skriftligheten er hovedsakelig pga. at revisorer er pålagt å kunne bevise at varslingen kom fram og at forholdene revisoren har påpekt som feil blir rettet på, i styret , leverandørenes og samfunnets interesse – det er det derimot ingen tvil om?  Eller, hvis det er nødvendig å sjekke hvorfor  sjekk hvorfor revisorlovens § 5-2 eller § 5-4 har en slik ordlyd som de faktisk har.  Sjekk  forarbeidene til  loven har jeg også sett litt på å levert presseskriv om. Jeg oppfordrer rettsvesenet til å gjøre det samme,.  Står dette i ulike proposisjoner , etc ? Jeg tror det, men kan sikkert få hjelp av rettsvesenet. !
Med utgangspunkt i tingrettens gjennomgåelse av saken og den dokumentasjonen som forelå, kan advokatene i Hammervoll & Co ikke kritiseres for å ha vurdert saken slik at Pettersen var best tjent med et forlik.  Advokatenes prosessrisikovurdering og råd om forlik lå med andre ord innenfor rammen av det forsvarlige. Noe annet er ikke påvist av Pettersen.…..
For det første: Det andre utgangspunktet er nå altså at det holder at tingretten har gjennomgått saken og den dokumentasjon som forelå i 2007. mot E & Y. Lagmannsretten skal ikke granske dette eller vurdere dette på nytt ! Lagmannsretten skriver, so jeg har bemerket og kommentert at «Tingretten har i si avgjørelse på 9 sider , som nå P anker, tatt utgangspunkt i at Pettersens sak først og fremst er om H & Co har gjort en riktig «forliksvurdering» , selv om P hadde kontaktet H for å få han til å gjøre noe helt annet, se oppdragsbekreftelsen fra juni 2008  sier at H «skulle bistå P i anledning hans rettssak, ankesaken mot revisorfirma E & Y som var berammet til september 2008».  Som sagt er dette et feil utgangspunkt, og jeg mener også at det andre utgangspunktet retten nevner blir uholdbar, nemlig at lagmannsretten tar det utgangspunkt, at de tar for gitt at tingrettens gjennomgåelse av saken er forsvarlig, uten å vurdere forholdene som blir gjennomgått i tingretten selv, nemlig om E &  Y har gjort en god nok jobb for P.  De gjorde jo  ingenting for P av positiv betydning, eller i henhold til L2003,  eller i henhold til hva som var intensjonene med å starte et aksjeselskap som jo gir begrenset risiko for eier.
Dokumentasjonen som forelå 5. og 6. juni 2007, da P sak mot E & Y gikk i Oslo tingrett, hva angår H & Co saken min, blitt utvidet etter det, dvs med prosesskriv til rettsvesenet og lydbåndopptak framlagt helt fram til 13. august 2008.   Men jeg tolker det som om lagmannsretten kun tar utgangspunkt i dokumentasjon fram til juni 2007 !
For det andre : Igjen:  om jeg har en gjeld på 3 mill eller 3.1 mill, ved å kjøre rettssaken, det betyr lite når en uansett ikke er i stand til å betjene denne urettferdige påførte gjelden.  Jeg hadde muligheten til å vinne rettssaken ved å satse på å stille sterkt i retten og det var uansett det jeg ville og det oppdraget gikk ut på.  Hammervoll & Co sier jo i sin argumentasjon at det uansett må bli en gjeldsordning, og det betyr at , om min gjeld er 3 eller 3,1, 3,2 millioner, spiller ingen rolle.  Gjelden blir ved en gjeldsordning strøket etter 5 år og det jeg får å leve for i de fem årene er uansett det samme om jeg hadde hatt en gjeld på 3 eller 4 millioner for den saks skyld. Derfor er ikke  prosessrisikoen et vesentlig moment her , Hammeroll & Co,  Borgarting lagmannsrett og Høyesterett.  Jeg hadde lite å tape på å sloss for rettferdighet, et bedre samfunn med ansvarsfulle revisorer og advokater. Det står det mer respekt ut av uansett. Slåss for det en tror på selv, ikke gi opp og føle skam og ansvar for at leverandører taper store penger. Det eneste forsvarlige i mitt hode er å prøve å gjøre det som er rett !  Holde det en lover , spesielt hvis en tar betalt veldig store penger (ref fakturaene til E & Y).  Man skal holde det en lover, et skriftlig løfte er like godt som et muntlig, seriøse forretningsfolk imellom i det minste..  Dette er ingen barnehage, men et forhold mellom en bedriftseier og en profesjonell aktør som bråkjekt lover en masse for sin klient.
Side 8:
Det er videre ikke holdepunkter for at advokatene ved Hammervoll & Co ikke hadde satt seg grundig nok inn i saken før de ga sitt råd.  I denne vurderingen må det tas i betrakting at Hammervoll & Co kom inn i saken på et sent tidspunkt, relativt kort tid før ankeforhandlingen i lagmannsretten.  Dokumentmengden var betydelig.  Prosessfullmektigens arbeid måtte tilpasses tiden som sto til rådighet og den timebruken som forskuddet fra Pettersen ga rom for, jf. At advokat Hammervoll ba om et større forskudd hvis Pettersen ønsket ytterligere arbeid med saken.
H og lagmannsretten skriver altså at H & Co hadde satt seg grundignok inn i saken, og i samtaler den 8 . august sier Ottosen at de vil gjøre et like godt arbeid om de fikk 15 tusen den dagen eller 50 tusen den dagen – det var ikke avgjørende for deres innsats.  En av grunnene til at det ikke ble betalt ut 50 tusen, var at Ottosen indikerte, slik man hører på samtalen men han, at han ikke nødvendigvis ville gjøre det oppdraget gikk ut på, men heller bruke tid på å finne ut om han mente jeg hadde en god eller dårlig sak.  Han hadde vist listen interesse hittil i saken, og jeg hadde ikke planer om å være borte fra Oslo lenger enn til den 13. august – for da hadde jeg fått en frist til å sende inn mitt siste prosesskriv.  Men i de dagene jeg hadde jobbet med Ottosen, ønsket han ingen fokus på mine bevis eller å arbeide for at jeg skulle stille sterkest mulig i retten !  Jeg hadde vist H & Co hva som jeg mente var viktigst av bevis med hovedfokus på L 2002 og kontakt på spesialistene på revisjonsplikter og regnskap – derfor tok jeg også med meg hele kontoret i en stor varebil innredet som kontor og ytret ønske om 2 timers gjennomgang av regnskapet med H & Co , men ble igjen avvist.  H & Co forsøkte hele tiden å ta vekk fokus fra det som var oppdraget.  Jeg følte etter hvert at jeg ble motarbeidet og fikk inntrykk av at noe kunne være galt, at disse folka tilsynelatende var i lomme på E & Y eller følte at de ikke ønsket å bistå meg med det jeg hele tiden hadde uttrykt at jeg trengte hjelp til.
Jeg mente at advokaten ikke hadde satt seg grundig nok inn i saken for å kunne ta en beslutning om ikke gjøre det oppdraget gikk ut på, som var å hjelpe meg med å stille sterkest mulig i rettssaken i september.  Jeg hadde ikke på noe tidspunkt bedt om deres syn på om jeg hadde en god sak eller ikke eller ytret noe ønske om å gi opp og gå for et forlik, snarere tvert om klart uttrykt at jeg «ikke er interessert i om dere synes jeg har en god sak, for det vet  jeg allerede at jeg har» . Derfor skulle H ha trukket seg der og da og ikke foreta handlinger på min bekostning som skulle utløse ytterligere 30 tusen kroner til H & Co omtrent øyeblikkelig (fra E & Y ved et forlik, som de uttrykte det og etter hvert fikk til).
Ved flere anledninger sier jo også H at han har satt seg grundig nok inn i saken til at det var «klart»at jeg hadde «små sjanser, om noen mulighet i det hele tatt»,  og det har jeg allerede referert til tidligere:
”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  
H var 100% sikker, og uttrykte  aldri på noe tidspunkt at de kunne komme til å endre mening hvis de fikk vurdere saken lengere eller grundigere..
En del av kommunikasjonen som Pettersen har fremlagt i foreliggende sak, er for øvrig tilkommet etter at forliket ble inngått og var ikke tilgjengelig for advokatene i Hammervoll &Co da den vurderte saken høsten 2008. 
I hovedsak dreier dette seg om beviser og anførsler av mindre betydning eller uansett var dette kommunikasjon som en kunne forvente at advokatfirma hadde klart å innhente fra vitnene på samme måte som jeg har gjort det selv, nemlig ved å kontakte dem. F. eks. Finanstilsynet, revisorlovens § 5-2 og § 5-4, eller siden de hadde tatt på seg et oppdrag om revisors rapporteringsplikt og profesjonsansvar kunne de lett ha funnet fram til denne standardinformasjonen om alle revisors plikter generelt uttrykt fra revisorforeningens direktør Per Hanstad til meg i september 2013:  
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (ref filen A 582 www.rettssikkerhet.com)».  
19.05.Men uavhengig av alt dette: Når en revisor ser at annenhver faktura er stilla til feil firmanavn, skal han varsle dette i skriftlig, nummerert brev, hva synes du?
Ja, det ville være naturlig å ta det opp med selskapet, for du har jo egentlig ikke lov å bokføre en faktura som ikke er stilla til det riktige firma.  Og regnskapsføreren skulle jo ha tatt tak i dette med en gang. 
Men altså, revisor hadde jo samarbeidet med henne i 6-7 år og det er vel da naturlig at de visste det også kanskje at det ikke var godt nok
Ja, det kan godt være, og det kjenner ikke jeg til, men i forhold til det å ansette folk, så må jo på en måte da ansvaret for de menneskene de ansetter, det kan jo ikke være revisor….
Men han sier jo til meg at jeg ikke skal finne en ny en.  Han sier jo det i november 2002 (på lydbåndet) rett før AS-et begynte:  Ikke finn en ny en, for vi skal fortløpende passe på at regnskapet holder mål.  Det er jo det han sier på lydbåndet jo.  At jeg ikke skal finne en ny en. Ref L 2002, avsnitt ca 72.
Da er det 2 instanser som er de du kan bruke.  Det ene er rettsapparatet og det andre er Finanstilsynet.
Får du ikke medhold i retten da hvis du har Finanstilsynet på din side ?
De burde varsle dette med feilsendte fakturaer, men det er ikke noe spesielt krav?
Nei, det som jeg sier er at hvis det kommer fakturaer som ikke er adressert til riktig firma, så skal de jo.  Så har de i utgangspunktet ikke lov til å bokføre de, og de har ikke anledning til å trekke fra moms på de (momsandel av 14 millioner blir 2.8 millioner å kunne trekke fra i regnskapet) Da skal jo de (fakturaene) returneres til leverandøren og bes om å stiles til riktig firma. Ja.  Og det er klart at det skal regnskapsføreren påpeke og hvis revisor kommer over det så vil det helt opplagt være et forhold som han må ta opp skriftlig.  Det er det ikke noe tvil om.
Nei, altså, vår oppgave er jo å ivareta medlemmene våre i utgangspunktet, så hvis du skal tenke sånn, så skulle vi gå inn å forsvare oss i tilfelle.
Nå blir det sånn at utlendingene kommer til å skjønne hva som er standarden i Norge.
Ja, Ok.  Jeg hører hva du sier og som sagt så har jeg forsøkt å være ordentlig og ryddig i denne saken og har forsøkt å si hva jeg mener er veien å gå og da tror jeg ikke jeg har så veldig mye mer å bidra med altså.
Jeg mistenker at retten ser som et av hovedpoengene at H mener at vitne mitt Rolf Larsen angivelig ikke støttet meg lenger og mente at «E &  Y ikke har gjort noe kritikkverdig», noe som man ser av lydbåndsamtalen med Rolf Larsen er en direkte usannhet.  Men retten vil ikke engang kommentere dette.  Rolf Larsen har vært revisor i ca 30 år og har en detaljert faktarapport som snakker om 7 millioner kr i erstatning, men jeg mener jeg hittil har tapt 2 millioner pga dårlig revisorinnsats og står med ytterligere 3 mill i gjeld etter et huset er solgt på tvangsauksjon og har tapt flere millioner i framtidige inntekter, så selv om 7 millioner er et stort beløp, har jeg uttrykt før 10. desember i prosesskriv som retten tilsynelatende har oversett,  at jeg kan være fornøyd med bare å bli kvitt den gjelda jeg fortsatt står med , slik at jeg først da føler jeg kan starte på nytt.  Da kan man vel si at jeg har fått betale for min del av ansvaret for at jeg har blitt lurt.  
Pettersens anførsler om saksbehandlingsfeil kan ikke føre frem.  Lagmannsretten er enig med tingretten i at vilkårene for forenklet domsbehandling etter tvisteloves § 9-8 første ledd var oppfylt i saken. Denne fremgangsmåten innebærer ikke et brudd på EMK.  Tingrettsdommeren var åpenbart ikke inhabil a en grunn at advokatfullmektig Ottosen var blitt dommer.  Det er heller ikke påvist andre saksbehandlingsfeil som kan lede til oppheving.
Jeg hevder det har blitt begått mange saksbehandlingsfeil i denne beslutning, som jeg derfor anker til Høyesterett og EMD (europeiske menneskerettsdomstol) etter at Høyesterett evt. avviser anken eller gjør avgjørelse i  mitt, næringslivets eller samfunnets disfavør.  I tillegg kan jeg love at jeg ikke har gått lei etter 10 års kamp og et stort antall rettssaker, hvor jeg langt på veg føler at jeg har kommet et skritt videre hver gang.  Tingretten (ikke nødvendigvis dommeren i min sak, men tingretten generelt) var ikke den rette plass å kjøre denne saken, som begrunnet  tidligere i dette skriv. At Ottosen var blitt en dommerkollegia er ingen fordel for meg . Det er påvist mange saksbehandlingsfeil og mange flere ville vært påvist hvis jeg hadde fått fri rettshjelp eller ikke bare er en liten ubetydelig mann mot en advokat og en revisor i et kjempestort revisorfirma med aktivitet i 140 land og med god nok økonomi til å gi over 4 millioner i lønn og utbytte til Hans Olav Noraberg, f.eks.  2011.  Noraberg, du har nok hatt litt for mange klienter å gi «fortløpende tilbakemelding med umiddelbar rapportering»….
Etter dette avvises anken fordi den klart ikke kan føre fram….
Det er mye som er klart i denne verden skjønner jeg.  Men det som er klart for en person (revisorforeningens direktør, de som har lageg revisorloven og Aaland i Finanstilsynet m.fler er nok ikke like klart for Hammeroll & Co, E &Y eller det norske rettsvesenet.  Som får en ny mulighet til å se på dette når denne anken kommer fram.  Det er aldri for seng.  «Never give up fighting for what you belive in».
Hammervoll & Co har vunnet saken og har krav på saksomkostninger for lagmannsrettenetter tvisteloven § 20-2 første ledd, jf. Andre ledd.  Lagmannsretten finner ikke at det foreligger tungtveiende grunner som gjør det rimelig å frita Pettersen fra kostnadsansvaret etter bestemmelsens tredje ledd. At Pettersen har dårlig økonomi, er ikke i seg selv en tilstrekkelig grunn til å gjøre unntak.  Sakskostnadene settes skjønnsmessig til 3000 kroner jf. Tvistelove § 20-5 første ledd.
Ingen av mine anførsler eller bevis er tungtveiende ?  Det at E & Y brøt sine løfter og plikter og det
At H & Co fikk til et forlik på falske premisser (ref. samtalen men hovedvitne Rolf Larsen ) er ikke tungtveiende.?
Forliket ble inngått i strid med oppdragsbekreftelsen og hva Pettersen hele tiden forklarte som oppdraget til H.
Unntak skal uansett ikke gjøres mot en som allerede ligger nede?    Ikke i Norge engang? Da får jeg vel føle skam ettersom rettsvesenet mener jeg har 100% av skylda selv for at folk har tapt millioner ?
Deprimerende signaler fra folk som har som sitt yrke å komme med rettferdige avgjørelser.  Jeg mener som sagt avgjørelsen ikke er rettferdig og forlanger rettssikkerhet og rettferdighet.
Men:
Beslutningen er enstemmig  
(Har alle dommerne leste mine argumenter?)
Side 9:
SLUTNING
1. Anken nektes fremmet.
2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Nils Eve Petteren 3000 – tretusen- kroner til Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA innen to uker etter forkynningen av denne kjennelse
Eyvin Sivertsen		Erik Melander		Mette Jenssen
Ikke underskrevet !	Ikke underskrevet !	Ikke underskrevet!
Rett utskrift:
Siw Gravdal
Underskrevet med stempel av kun Gravdal

Rettledning om ankeadgangen vedlegges.

  

Før jeg glemmer det, vil jeg legge ved bekreftelse på at alle mine prosesskriv er hensyntatt:
Dette avsnitt er ikke en del av beslutningen , 9 sider, men en e-post retten sendte meg  8. januar 2013:  Det følger av lagmannsrettens brev av 10. desember at alle dokumenter som du har sendt inn før denne dagen (10. desember) er hensyntatt.  Du ble i brevet varslet om at dersom du sendte inn ytterligere dokumenter denne dagen, ville ikke disse bli lest før avgjørelsen ble truffet.  Lagmannsretten traff avgjørelse i saken samme dag som brevet ble sendt. Det kom ikke inn nye dokumenter den dagen.  Det betyr at alle dokumentene du sendte inn har vært del av saken.

Retten oppfordret meg i september 2013 til å lage en utskrift av samtalen jeg hadde hatt med revisorforeningens direktør samme måned, slik at de kunne vurdere om innholdet angår min sak.  Jeg gjorde det , ref filene:
A 584 direktøren i den norske revisorforening mener jeg nok kan ha en sak her og at en rettferdig behandling i retten er det beste – revisorforeningen skal jo bare ivareta E & Y sine interesser
A 585 Revisorforeningen i Vestfold ved Ekenes 11. september 2013 – Det beste er å kontakte media og den norske revisorforeningen

Retten kom ubegripelig nok  til at disse uttalelser i disse filene ikke var interessante for min sak ….
Avgjørelsen om forliket utløste 30 tusen kroner til advokat H og advokaten og har tilsynelatende vært motivasjonen for advokaten til å overtale P til å inngå forliket. Innlevert lydbåndbevis:  Jeg forklarte H at jeg hadde 80 tusen igjen av morsarven som jeg hadde fått i 2007 og H sier at disse pengene kunne tæres ved at H  fikk overført dette til sin klientkonto og heller ville kjempe for min ankesak mot Tor Willy Vimme som skulle komme til Agder lagmannsrett året etter. Ottosen sier jo også den 8. august at «vi vil gjøre en like god jobb med saken din om du betaler 15 tusen i dag eller 50 tusen i dag, slik vi egentlig hadde håpet».  H skriver jo også til disiplinærutvalget at «etter en grundig gjennomgang av saken din P, kom vi til at du hadde en dårlig sak» og «siden vi har snakket med ditt hovedvitne , Rolf Larsen i Norgesrevisjon , og han støtter deg ikke lenger P , så anbefaler vi deg  et forlik».  Når det , som bevist på min hjemmeside ved intervju av RL, viser seg at Rolf Larsens påstand om at han ikke støtter meg lenger, «ikke medfører riktighet», så kan man si at P inngår forlik på feil premisser.  H sier jo også i sakens anledning at det er «umulig å få rettferdighet for det Pettersen i det norske rettsapparat».  «Forlik er eneste mulighet».  «Vi garanterer at du vil tape hvis du kjører saken».. Alt dette er bevist og innlevert retten som bevis.  Hva mer skal til for å forstå at H har gått langt over streken, for det finnes vel en strek i Norge som en advokat og en revisor kan overstige? Jeg oppfatter nevnte kommunikasjon mellom H og P som det rene , skjære vanvidd – som på ingen måte må bli en målestokk for hva som er tillatt for en advokat som bare vil ha «raske penger» eller tilsynelatende er «i lomma på E & Y».
Hva med følgende overskrift til aviser i Norge:
9 bassengfirma gikk konkurs – alle jobbet for NP.  Men hvor var revisor+ Revisor er viktig for å redusere tap for leverandører og næringslivet (se sitat fra direktøren i revisorforeningen – hjemmesiden deres?)
5 millioner i annonser betalt av P gav interessant kundeportefølje og grunnmur for de 9 firma. Det første som var viktig for de 9 var å ødelegge P som konkurrent – (konkurs, personlig konkurs). Overtal konkursboet og kundeporteføljen hans og det beste er om P blir så slått ut at han blir ufør eller totalt svekket på andre måter.  Dette har de klart, men motstand har de også fått så det holder fra P  sin sønn, se www.bassengutstyr.no .
Hammervoll dyttet pennen i min hånd den 15. august, selv om rettssaken ikke var berammet før i september, så jeg hadde flere uker på meg .  Han visste at jeg hadde 80 tusen igjen av arven min, men var bestemt på at jeg måtte underskrive i dag  på15. august – jeg hadde jo ikke noe valg påsto han !  Han kunne isteden sagt :  «Tenk nå over dette Pettersen, vi skal ikke presse deg eller si at dette med forlik i dag er det eneste alternativ du har.  Det er umulig for oss å garantere at du vil tape mot E & Y.. Kanskje vinner du med en annen advokat» .  «  Vi vil heller at du satser de siste 80 tusen på saken mot daglig leder T W. Vimme og pengene dine må inn på vår klientkonto, slik at de kan tære bort på den måten «  eller: «vi mangler kompetanse til å behandle denne saken om profesjonsansvar og rapporteringsplikt for revisor».  «Retten har satt en frist til 15. august for å komme med flere bevis, og  vi har ikke klart å få fram noe som vi kan levere allerede nå», «Ottosen er jo nybegynner og kun advokatfullmektig». Flere ganger uttrykte H at de var presset på tid:  «Vi har så mange andre saker vi jobber med og mangler kapasitet». Men isteden kom jo de andre nevnte forklaringene på hvorfor jeg måtte gå for forlik akkurat den dagen. «Vi trenger mer penger, og et forlik i dag vil gi oss ytterligere 30 tusen i dag».  E & Y sendte så over 210.000 kroner til H & Co sin klientkonto og jeg fikk en sjekk fra disse på 180.000 kroner, og dro hjem til Arendal.   Hele innredningen av kontor i den store varebilen til min sønn, all satsingen på en 2 timers gjennomgang av regnskapet med H. hadde vært forgjeves.  All forsøk på å få H til å kommunisere med vitnene, ekspertene, hadde vært forgjeves.  Det var en trist dag.  
Har Pettersens anke vært for lang?
Jeg har hele tiden ikke fått svar på mine påstander og retten og motparten har ikke ønsket å diskutere faktum jeg har kommet med. Derfor , når det kommer ingen reaksjon, kommer jeg med mer informasjon i et forsøk på å bli hørt, få tilbakemeldinger og hjelp av retten som selvprosederende.   Når denne informasjon heller ikke blir besvart eller kommentert.  Det blir som å krasje mot en vegg, du føler du blir motarbeidet og møtt med uhøflig tilbakemeldinger.  Fokus på hovedpoeng blir ikke hørt på og da går man videre og vikler seg inn i mindre viktig argumentasjon slik at hovedpoenget altså drukner.
Jeg føler at hvis min informasjon blir unøyaktig på mindre viktig informasjon, så blir jeg slaktet på disse punkt .  Det er som om retten oppfordrer meg til å skrive tusen sider, for før eller senere blir man trett og begår noen feil. Alle gjør det.  Men hvis jeg hadde blitt tatt alvorlig f.eks. når jeg viser til hva revisorloven sier, eller ekspertvitnene  (som retten og motparten ikke vil snakke om) så hadde det vært mulig å stoppe der og gå videre med argumentasjon fra disse istedenfor å si at jeg må alene uttrykke hva revisor har gjort galt….
Men retten og motparten kan godt være unøyaktige , upassende eller feilaktig og upresise i noe av si informasjon uten at det blir lagt vekt på selv av nye dommere i høyere innstaser.  I mitt tilfelle har retten og dommerne gjort for mange feil, det har tilsynelatende , slik jeg ser det, gått prestisje i saken og mange ganger lurer jeg på om retten og motparten har samme mål.
Dommerne har ikke vist meg at de har tilstrekkelig erfaring til å behandle denne saken, og til og med ute at de finner det nødvendig å koble in eksperter på revisors plikter osv.
Uansett:  Rettsvesenet,  E & Y og H & Co har, slik jeg ser det,  ikke klart å bidra til å holde fokus på at revisorer er viktig for samfunnet og spesielt næringslivet, ref revisorforeningens hjemmeside mm.  Man må selvsagt kunne stole på en revisor og advokat i Norge. At de gjør det de skal til beste for klienten og samfunnet.  Jeg mener Hammervoll & Co må konfronteres i retten med hvorfor han sier at Nils Pettersen ikke kan få noen form for rettferdighet gjennom det norske rettsapparatet og og om H.  fremdeles er enig i sin prosessfullmektig i argumentasjonen prosessfullmektigen kom med !   Dette har også med samvittighet å gjøre.

