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1. PROSESSUELT

Det vises til Borgarting lagmannsretts palegg om tilsvar av 11.02.2014 hvor denne side gis
tilsvarsfrist pa 8 dager etter at ankeerklaeringen er forkynt. Dette tilsvar er saledes rettidig.

Lagmannsrettens beslutning er korrekt bade hva gjelder begrunnelse og resultat.

2. ANKEN

Lagmannsretten har avvist anken med grunnlag i tvisteloven § 29-13 andre ledd og da funnet
det klart “at anken ikke vil fore frem”.

Som lagmannsretten korrekt understreker vil saken ankende part har anlagt mot
Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA ("Hammervoll”) dreie seg om deres radgivning i
forbindelse med et forlik ankende part frivillig inngikk med Ernst & Young AS hgsten 2008.

Ankende part ma saledes sannsynliggjere at Hammervoll har oppfylt samtlige av de
alminnelige vilkar for erstatning ved sitt advokatoppdrag for ankende part, herunder
ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng og gkonomisk tap. Dette er det ankende part som ma

sannsynliggjare.

Lagmannsretten legger betydelig vekt pa de vurderinger Hayesterett utferer i avgjgrelse med
referanse Rt-1994-1430 hvor det konstateres at advokaters radgivning i forbindelse med
forliksforhandlinger “klart ma anses som uforsvarlig” for a anses som erstatningsbetingende.

Ved vurderingen av om anken klart ikke vil fgre frem legger lagmannsretten blant annet vekt
pa felgende:

- Tingrettens grundige gjennomgang av ankende parts krav mot Ernst & Young AS i
dom av 22.06.2007 hvor ankende part tapte pa alle punkter.

- Tidsmomentet ved Hammervolls initiering av advokatoppdraget.

- Ankende parts gnske om fremleggelse av betydelig mengder med dokumenter — noe
som denne saken ogsa baerer preg av.

- Ankende parts fremleggelse av dokumentasjon som apenbart ikke var tilgjengelig for
Hammervoll ved radgivningstidspunktet.
Lagmannsretten konkluderer med fglgende:

"Advokatenes prosessrisikovurdering og rad om forlik & med andre ord innenfor
rammen av det forsvarlige. Noe annet er ikke pavist av Pettersen.”

At det foreligger saksbehandlingsfeil ved at saken ble avgjort ved forenklet
domstolsbehandlingen kan denne side ikke se. At tingretten eller lagmannsretten skal anses
som inhabile kan ikke denne side se.

Lagmannsrettens beslutning er saledes korrekt.
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3. SAKSOMKOSTNINGER

Etter anken ble mottatt her er det utfart 4 timer med arbeid pa ankesaken og dette vil vi kreve
erstattet av ankende part. Fglgende beregning blir saledes lagt til grunn:

4 timer x kr 1 200 pr. time = kr 4 800,-. Det skal ikke beregnes mva av belgpet.

4. PASTAND
Med forbehold om ytterligere anfarsler og bevis nedlegges etter dette falgende

pastand:

1. Anken forkastes.

2. Saksgker demmes til a betale sakens omkostninger.
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Dette anketilsvar er avsendt i to - 2 - likelydende eksemplarer, hvorav ett eksemplar er sendt
til Borgarting lagmannsrett og ett eksemplarer er sendt til Nils Even Pettersen (pr e-post).

Oslo, 18.02.2014
AIG Europe Limited
Chrlsic{i er Erdal
Advokat MNA

christoffer.erdal@aig.com
22 31 36 62
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