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Saken gjelder:	Anke over Borgarting lagmannsretts beslutning om å nekte en anke fremmet, jf tvisteloven § 29-13 andre ledd.

Sakens bakgrunn:
Ved stevning 9. oktober 2006 til Oslo tingrett reiste Pettersen søksmål mot Ernst & Young AS ( ofte kalt E &Y i denne anke )med krav om erstatning oppad begrenset til åtte millioner kroner. Pettersen anførte at revisorfirmaet hadde opptrådt ansvarsbetingende både ved utførelsen av de ordinære revisorpliktene, og etter særskilte løfter/klargjøring i en timelang lydbåndsamtale ( kalt L 2002, dvs. lydbånd fra november 2002), fil F-5 01 eller utsnitt av samtalen i A 505 om rådgiving og løpende oppfølging av selskapets økonomiske forhold, godkjent av Oslo tingrett som bevis i brev fram dem fra januar 2007 og beskrevet av Pettersen som et hoved bevis i saken. 

Ernst & Young AS bestred ansvar. 
Oslo tingrett avsa 22. juni 2007 dom der Ernst & Young AS ble frifunnet, da det som ble lovet i lydbåndet ikke ble vektlagt selv om E & Y ikke uoppfordret ved oppdragets start  hadde klargjort hva oppdraget gikk ut på  «annen hensiktsmessig måte» som loven og revisors håndbok 2002  i kapittelet om engasjementsbrev krevde , som da burde være skriftlig engasjement brev ,blant annet for å unngå misforståelser og siden revisoren har bevisbyrden for at han f. eks har varslet forhold som kan gi en risiko for styre (revisorlovens § 5-2 og § 5-4).  Hovedproblemet var et P hadde blitt gjort ansvarlig for en stor del av leverandørgjelden etter konkursen i sitt firma Bassengimport AS den 24. november 2003.  Dette pga. at mange leverandører sendte fakturaene for driften av Bassengimport AS til Bassengimport Pettersen (= Pettersen privat) i stedet for det ingen har bestridt var rett, nemlig Bassengimport AS.  Dermed ble Pettersen etter konkursen f.eks.  kjørt personlig konkurs pga. portoutgifter som aksjeselskapet  hadde brukt for å selge sitt bassengutstyr i postpakker til kundene., uten at revisor varslet dette som en risiko for styre på de eneste holdbare måte, ved nummerert brev til styrets medlemmer (Pettersen) .  E & Y visste om mange aktsomhetsgrunner nevnt i 
L 2002 samt at det var kjent at regnskapsfører ikke engang var autorisert.  Uavhengig av dette var og er aktsomhetsnormen veldig streng for revisorer i Norge, beskrevet på de siste 5-10 sider i denne anke (før foreløpig innholdsfortegnelse som faktisk står på de siste 2 sider)..

Pettersen anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett. I juni 2008 tok han kontakt med Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA (ofte kaldt H i min anke)  for bistand. Saken var berammet til september samme år, men ca 4. uker tidligere hadde H forsøkt å få P til å droppe rettssaken ved å inngå et forlik som samme dagen også ville utløse at H skulle få 30.000 kroner av E &Y hvis det ble et forlik nå..

Etter at advokatfirmaet Hammervoll & Co DA hadde sett på saken ble Pettersen blant annet forklart, slik innleverte lydbånd viser, et forhold som Pettersen ved nye lydbånd har bevist at ikke medførte riktighet:  At hans hovedvitne, revisor Rolf Larsen,  angivelig hadde uttrykt for Hammervoll & Co at «Ernst & Young ikke hadde gjort noe kritikkverdig» og at «et engasjementbrev/klargjøring» ved oppdragets start hav hva revisor skal gjøre for sin klient ikke var et krav.  . En stor feil av H og en saksbehandlingsfeil av retten er at de ikke har villet ta hensyn til innholdet i lydbåndene og skrivene fra hovedvitnene eller diskutere om informasjonen der  kan brukes på en eller annen måte, f.eks.  for å finne ut før rettssaken hva vitnene kan vitne om og få en repetisjon av det nøkkelpersoner rundt Pettersen  hadde sagt omkring E & Y sin manglende deltakelse for Pettersen og E & Y sin manglende rapportering om risikoforhold for styre og leverandørene m.fl.   H. forklarte også til Pettersen i lydbådbevis, (heller ikke engang kommentert av H. eller dommerne i saken min mot H.) at  «Pettersen garantert ville tape rettssaken mot E & Y» og at «uansett hvilken rettferdighet  du søker, så får du ikke den gjennom rettsapparatet. H påvirket P til på feil premisser og med uriktig begrunnelse til  å inngå forlik med Ernst & Young AS, hvilket skjedde ved avtale 15. august 2008. Forliket innebar at Ernst & Young AS utbetalte 180 000 kroner til Pettersen og dekket utgifter til juridisk bistand med 30 000 kroner til H.. Ankesaken ble hevet som forlikt. 
Pettersen tok ut forliksklage for Forliksrådet i Oslo med krav om at Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA skulle betale erstatning for mangelfullt utført arbeidsoppdrag. Advokatfirmaet ble frifunnet ved forliksrådets dom 20. oktober 2011. Men forliksrådet hadde som man hører i innlevert lydbånd, lovet at de ikke kunne dømme i saken, siden loven klart slår fast at forliksrådet ikke engang kan dømme i en sak hvor en av partene ikke vil ha dom når saken dreier seg om over 150.000 kroner (eller er det 125.000 kr som loven «Forliksrådets adgang til å døme», snakker om?

Ved stevning 3. desember 2011 til Oslo tingrett reiste Pettersen søkmål mot Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA med krav om erstatning. 

Oslo tingrett avsa 30. april 2013 dom med slik slutning:

1. Advokatfirmaet John M. Hammervoll & Co DA frifinnes.

2. Nils Even Pettersen betaler 25.200 kroner i erstatning for sakskostnader til Advokatfirmaet John M. Hammervoll & Co DA innen to uker fra forkynnelse av dommen. 
 
Pettersen har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA har gitt tilsvar. Saken innkom til lagmannsretten 22. august 2013.

I Borgarting lagmannsretts brev 28. august 2013 ble det gitt varsel om at lagmannsretten vurderte å nekte anken fremmet etter tvisteloven § 29-13 andre ledd. Pettersen har siden sendt Borgarting en lang rekke prosesskriv med blant annet uttalelser fra  revisorforeninges direktør , Per Hanstad, uttalelser som retten har valgt å se bort fra, antatt fordi de ikke har villet se på lydbåndsamtalen eller utskriften fra Hanstad.  Hanstad skriver blant annet at 

«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (f. eks om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen»  ref filen A 582 på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com, der mine fleste bevis og lydbånd ligger. I  tillegg har retten og H. mottatt minnepinne med lydbånd og bevis.  Den siste minnepinne med bevis fra den senere tid følger med dette prosesskriv og noe vil bli ettersendt.

Dette, og enda sterkere uttalelser fra Finanstilsynet ved Aaland i 40 minutters godkjent utskrift av samtalen (av Aaland og hans seksjonsleder) skulle kunne indikere hva disse vitner  kunne sagt i retten hvis Pettersen ikke hadde blitt nektet å fremme sin sak. Finanstilsynet lister i samtalen (utskrift fil A 567 ) opp en mengde forhold som E & Y måtte rapportert i skriftlig brev, men unnlot å gjøre det. H. ble før forliket med E & Y kom i stand 15. august 2008, innstendig bedt om å kontakte Kredittilsynet ved Hamborg som kunne vært et hovedvitne i rettssaken som var berammet til september  2008, før forliket, men ville ikke gjøre dette.  Kun en av de 4-6 hovedvitnene P listet opp for H. som viktige å kontakte, ble kontaktet av H.  H. forsto at E & Y ikke hadde kommet med noen  varsling om at noe som helst var galt med regnskapet til Bassengimport AS gjennom de første 9 md av 2003 .                            Varslingen kom bare delvis og vagt i en revisorrapport som kom 9.10.03 , altså ikke fortløpende og kontinuerlig som E & Y hadde lovet i L 2002.

Den første revisorrapport, fil A 640, kom 10 måneder for sent, etter at E & Y hadde fakturert for ca 200.000 kroner, fil F 5-25 gjennom 11 måneder, dvs. den 9.10.03. Engasjementsbrevet (klargjøring av hva revisor kan gjøre for sin klinet ) kom dagen etter , den 10.10.03, fil A 396 neste ett år for sent.  Derfor hevder P at han i det minste må kunne heve at det som ble lovet i L 2002,  må være noe han kunne forholde seg til. Også aktsomhetsnormen, spesielt i Pettersens tilfell, tatt i betraktning, og også størrelsen på betalingen E & Y hadde fakturert (200.000 kroner fra oktober 2002 til november 2003).

Borgarting nektet anken fremmet ved beslutning 10. desember 2013.

Saksbehandlingsfeil

Anke over lagmannsrettens beslutning om å nekte anken fremmet kan bare ankes på grunnlag av feil ved saksbehandlingen, jf tvisteloven § 29-13 femte ledd.

Nils Even Pettersen anfører at det hefter alvorlige saksbehandlingsfeil ved Borgarting lagmannsretts beslutning. Lagmannsretten har ikke vurdert selv de viktigste av de  fremlagte bevis, dvs ekspertvitner som Norgesrevisjon (og hans faktarapport på 4 sider som begrunner hvorfor erstatning på 7 millioner) , Finanstilsynet - utskriften av synet til disse og brevet fra dem på en side som sier at feilfakturering til feil firmanavn må varsles i skriftlig, nummeret brev som en risiko for styre med konsekvenser også for Pettersens privatøkonomi , lydbåndsamtalen L 2002, lydbånd hvor  E & Y sier i retten at de så hvor galt og ubrukelig regnskapet var allerede fra de første par måneders drift, men de så ikke noen grunn til å innta dette i nummerert brev også, for, som de sa i lydbåndbevis:  «fordi det var innlysende for oss som revisor at dette var så store feil at det ikke var nødvendig av oss å påføre Bassengimport AS utgifter ved at vi skulle skrive en revisorrapport om forholdet – og da tenker vi spesielt på sammenblandingen av firmanavn som mottaker av leverandørenes fakturaer » .Men det var også feil firmanavn på  salgskontrakter mellom kunder, ref. et hundretalls salgskontrakter innlevert som bevis, brudd på den strenge aktsomhetsnormen som gjelder for revisorer og revisor har sett bort fra kravene i revisors håndbok som viser revisorstandard (RS) .  Håndboken har  blant annet et  kapittel om engasjementsbrev – vist senere i dette skriv,  hvor det som er et krav i håndboken er skrevet med uthevet skrift hvor det blant annet heter at 

«revisor må klargjøre for sin klient ved oppdragets start helst ved engasjementsbrev eller ved annen hensiktsmessig måte» .

Pettersen har, bl.a.  lydbåndopptak som retten og H  ikke har villet høre på, og beskriver som «irrelevante for denne sak», bevis som  ble nektet ført for tingretten og ikke tatt stilling til av lagmannsretten (også saksbehandlingsfeil).  Ingen forsøk har blitt gjort på å få partene til å klargjøre viktige forhold som hvor målet også er å klargjøre hva partene faktisk er enige om.  De viktigste lydbåndene er på få minutter hvor bare noen få deler av disse er nødvendig for å slå fast at E & Y totalt har sviktet som revisor.  Det er  levert utskrifter av de viktigste av disse både til H og retten  før forliket. 

Etter forliket har jeg bevist hva Finanstilsynet og revisorforeningen og andre ville ha sagt hvis de hadde blitt kontaktet av H, slik Pettersen i lydbåndsamtalene før forliket kom i stand har bevist.. Man må kunne forvente av en advokat at han klarer å finne ut at det er Finanstilsynet som i Norge best vet pliktene til en revisor og at de derfor er viktige som vitner. 

H. kunne også forstått at mye av revisors plikter står i revisors håndbok for 2002. m.m., og da særlig det som står om oppdragsbekreftelse med uthevet skrift. Dette følger av god revisorskikk.  Det er saksbehandlingsfeil av lagmannsretten at de skal godta at H. ikke har godtgjort at  kommet med noen holdbare argumenter for ikke å  støtte min sak mot E & Y berammet til september 2008, men bare uholdbare argumenter for å få til et raskt forlik med E & Y som utløste 30 tusen kroner til H på et blunk (ved forliket).  H. sier også i samtalen «det betyr ingen ting for oss om du vinner eller taper»  «det som er best for oss er at vi får mest mulig penger fra deg». Engasjementsavtalen min med H. sier eksplisitt at oppdraget ikke gikk ut på forliksforhandlinger, men «bistand i forbindelse med ankesak mot E & Y».  Alle e-poster fra meg før forliket forklarer også hver gang at jeg ville bare ha dem til å finne ut av hva vitnene kunne hjelpe meg med og hvordan jeg kan argumentere for å gjøre en best mulig figur mot E & Y i retten.  Alt dette har dommerne i lagmannsretten sett bort fra.

Andre bevis har kommet i 2011-2013 som også er levert partene, ref. dokumentliste senere i min anke m.m..

Bevisbildet som forelå for lagmannsretten da de fattet sin beslutning tilsa således ikke at lagmannsretten hadde anledning til å nekte anken fremmet. Dette er uforsvarlig saksbehandling.  Dette utdypes nærmere i min anke nedenfor.

Fortsettelse av anke på Borgarting Lagmannsretts beslutning om å nekte Nils Pettersen å fremme sin sak for retten, avsagt 10.12.2013 i Borgarting Lagmannsrett i 9 sider. Sak nr. 13-140757ASD-Borg/03. Foreløpig innholdsfortegnelse, se de siste 2 sider av dette dokument. Dokumentet er ikke korrekturlest eller ferdig redigert / kortet ned til færre sider. Det vil bli gjort. Linker til lydfiler kommer også 29.1.14..  Da jeg er ufør, personlig konkurs pga urettmessig leverandørgjeld og uten mulighet til fri rettshjelp med denne type sak,  ber jeg om forståelse for at denne anken i første omgang, før den blir forkortet, er veldig lang og noe ustrukturert.  Men det er et resultat av ødelagt økonomi, tap av hus, firma, ekteskap og at jeg nettopp har kommet igjennom konsekvensene av å ha levd i katastrofeområde i Filippinene hvor det meste er rasert.  Derfor ber jeg om mulighet til å prøve å få hjelp til å strukturere denne anke.  For bevismengden kan trolig forkortes ned til 4 sider hvis det er det som er avgjørende.  Denne saken er ikke komplisert og den har også interesse utover min sak. Revisorer og advokater må gis eksempler på hva som tolereres hvis de ønsker å rapportere og love å gjøre ting for sin klient -  kun muntlig -  (E & Y) eller hvis de ønsker et forlik eller å få saken fort ut av verden (H).  Det må ikke lages nye standarder for dette (presedens?)

DEL 2 AV MIN ANKE FØLGER PÅ DE NESTE 10 SIDER.
DEL 3 FØLGER DERETTER
Først har jeg skrevet ca. 10  sider kommentarer etter en rask gjennomgang av beslutningen, som angivelig ble skrevet av: Lagdommer Eyvin Sivertsen, Lagmann Erik Melander og Lagdommer Mette Jenssen. og på side 17  og utover har jeg kommentert beslutningens 9 sider.  Alt dette som en del av anken. Finanstilsynet er det nye navnet på det som tidligere het Kredittilsynet.   
En av de flere saksbehandlingsfeil som retten ofte gjør, er at den ikke holder muntlig forhandling forut for dens avgjørelse jf. EMK artikkel 6 nr. 1.  Dette har vært tilfelle i min sak mot H & Co.

Dette henger sammen med retten til en ”fair and public hearing” som nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 1. 

Bestemmelsen innebærer en hovedregel om at det skal være muntlig forhandling i minst én instans i saker om avgjørelse av borgeres ”civil rights and obligations”. ...
EMD  - den europeiske menneskerettsdomstol:
“The Court reiterates that the right to a fair trial as guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention includes, in particular, the right of the parties to the trial to submit any observations that they consider relevant to their case”.

For å være sikker på at dommerne vet hva som er forskjell på et aksjeselskap og et enkeltmannsforetak legger jeg ved Info på neste side om ansvar etter konkurs i et aksjeselskap og Info om ansvar etter konkurs i et enkeltmannsforetak=personlig konkurs.
Hele intensjonen med at jeg etter 10 år med enkeltmannsforetak, skulle gå over til aksjeselskap, ber beskrevet i L 2002, nemlig blant annet for å begrense min personlige risiko til 100.000 kr. (aksjekapital), at jeg ved revisors løfter kunne få en fortløpende gjennomgang av kvaliteten til regnskapet med en umiddelbar tilbakemelding, som  E & Y lovet i L 2002, men ikke ville holde seg til (ei heller lage engasjementsavtale).  Jeg betalte godt for overgang til AS (også 200 tusen til konsulenten Tom Hansen som E & Y hadde plukket ut for meg i henhold til de mest populære lydfilen som hjemmesiden min  www.rettssikkerhet.com automatisk finner fram til, samtal med Tom Hansen i Drammen forliksråd i 2007, framlagt som bevis for at H skulle kontakte han som ett av de 6 viktigste vitner.  Nektet brukt i prosesskriv av 13.8.2008  i lydbåndsamtale med  H (på samme måte som han nektet meg å bruke lydbånd der E & Y sier ting som setter dem i et særlig dårlig lys).  Det er også saksbehandlingsfeil at lagmannsretten ikke reagerer når de ser at  tingrettsdommer Per Vigmostad Olsen, i saken mot H,  ikke gjør annet med dette enn å skrive en e-post til meg der han skriver at  «disse lydbånd angår ikke saken, så du kan ikke bruke dem».
[image: ]
FOR Å VÆRE SIKKER PÅ AT DE SOM LESER DETTE SKRIV VET HVA EN REVISOR ER OG FORDI RETTEN HAR SKREVET TIL MEG AT MIN SAK MÅ HA ALLMENHETENS INTERESSE ELLER INTERESSE UTENFOR MIN SAK, SER JEG DET OGSÅ NØDVENDIG Å FORKLARE LITT OM HVA EN REVISOR ER, se side 140-142.
Et sammendrag følger her:  Kort sagt er en revisor en uavhengig 3. Part som kontrollerer regnskapet til selskaper og bekrefter at regnskapet oppfyller alle de lover og regler som er stilt for å drive virksomhet i Norge.
Hvorfor trenger vi revisorer? 
Tenk deg at du for eksempel skal låne penger til en bedrift. Forsiktig som du er, ber du om å få se regnskapet for å sjekke om de er i stand til å betale tilbake lånet. Regnskapet viser flotte tall, men fordi regnskapet er laget av dem som vil låne penger er det jo normalt å bli litt usikker – “tenk om han har jukset med tallene for å få låne pengene mine?”.  Det er der revisor kommer inn. Revisor kontrollerer regnskapet og skriver ut en “garanti” (revisjonsberetning) på at regnskapet i all vesentlighet er korrekt.
Høyesterett uttaler i en nylig dom i Finance Credit og Sponsor-saken at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap den revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indirekte inn i årsregnskapet
Bestemmelsen går ut på at brudd på revisorloven § 8, samt bestemmelser gitt i medhold av revisorlovens § 16, straffes med bøter. Når det gjelder revisorlovens § 5-2 og § 5-4 gjelder den revisorens rapporteringsplikt i nummerert brev angående forhold som blant annet gir en risiko for styre. Når det gjelder revisorlovens § 8, inneholder denne bestemmelser om revisors beretning og revisjonskorrespondansen, og innebærer for eksempel at følgende forhold er straffesanksjonerte:
· unnlatelse av å innta forhold som påpekes overfor bedriften i fortløpende nummererte og journalførte brev.
Det er også min mening at det er saksbehandlingsfeil i lagmannsretten at ovennevnte påstand ikke blir drøftet som bevis da informasjonen klargjør at revisor ikke kan la være å varsle forhold som også ville gi Pettersen risiko ved å få leverandørgjeld på seg, ved å bli avskåret fra å iverksette kostnadsbesparende tiltak basert på manglende varsler om at regnskapet ikke viser hvordan firmaet i virkeligheten  går m.m. (regnskapet viste f.eks. overskudd etter 3 md, mens vitnene beviste at det gikk med stort underskudd og at E & Y måtte ha forstått dette hvis de hadde åpnet bøkene slik de lovte i L 2002 og slik loven krever i tillegg).
Revisoren Hammervoll& Co (ofte kalt kun H i dette skriv)  var engasjert for å bevise at hadde sviktet som min advokat sommeren 2008 i min ankesak som var berammet mot Ernst & Young revisorforma ( ofte kalt E & Y i dette skriv).  E & Y måtte, ved skriftlig, nummerert revisorrapport, ha sørget for at min firmagjeld kom til rette selskapet i 2003, da jeg hadde både et aksjeselskap, Bassengimport AS og et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen. Sistnevnte firma hadde ingen drift i de 11 månedene aksjeselskapet hadde drift som var 1.1.2003 til 20.11.2003. Da gikk aksjeselskapet konkurs og ved en regnskapsfeil ble Bassengimport Pettersen, dvs. Nils Pettersen, gjort ansvarlig for store deler av leverandørgjelden til Bassengimport AS (ofte kaldt B. AS i dette skriv).
Aktsomhetsnormen er streng for en revisor.
En kan ikke forvente at Pettersen eller advokaten hans skulle kunne se hva som er jobben til en revisor.  Derfor må eksperter (vitner m.m.) kobles inn i denne vurdering. Det kan ikke forventes at P eller en dommer som ikke er ekspert på revisors plikter, skal kunne avgjøre om en revisor har feilet ved sin totalt manglende fortløpende rapportering, slik forutsetningen var ( L 2002).  Dette er det revisorer selv eller Finanstilsynet (tidligere Kedittilsynet) som ser best.  Spørsmålet blir hvilke forventninger en kunne regne med at Petteren  hadde i november 2002 etter lydbåndsamtalen med revisoren (L 2002).  Om revisoren etter at han hadde hatt samtalen så noen grunn til å klargjøre eller utdype mer hva han skulle gjøre, slik loven krever.  Hvis han hadde mer å si om oppdraget skulle han ha kommet med skriftlig engasjementsbekreftelse, eller annen hensiktsmessig klargjøring slik revisorstandarden ifølge håndboken som sagt krever (dette er siste gang jeg beklager at jeg har en uvane og problemer med at jeg gjentar gjerne litt for ofte).  Jeg refererer blant annet til revisorers håndbok for 2002, norsk standard for revisorer, uthevet skrift, i kapittelet om engasjementsbrev. Boken bekrefter der dette i bokens uthevet tekst som et krav fra revisor. Så hvis revisoren ikke mente det han sa på lydbåndet, så var det opp til revisor å vurdere om han burde brukt en annen mer hensiktsmessig metode for å klargjøre  hva oppdraget gikk ut på   enn en lydbåndsamtale. 
Jeg har i mine skriv til retten og motparten (prosesskriv, anker etc) litt om hverandre brukt ordene «engasjementsbrev» og «oppdragsbekreftelse».  For å forsøke å unnskylde den lille forskjellen og  klargjøre !: I henhold til samtalen jeg har lagt inn på min hjemmeside med Finanstilsynet (som het Kredittilsynet før):  «engasjementsbrev» skal skrives av  revisorer og «oppdragsbekreftelse» skrives av regnskapsfører.  E & Y og regnskapsføreren min skal til en hver tid kunne fremleggen en oppdragsbekreftelse og regnskapsføreren skal til enhver tid kunne fremlegge en engasjementsavtale,  i henhold til  «Rundskriv nr 12/2000 fra Kredittilsynet til alle autoriserte regnskapsførere».
Nøkkelen til svaret på om en revisor har gjort sin jobb burde H & Co funnet fram til at langt på veg  ligger ved vurdering fra f.eks.:
1. Finanstilsynet (tidligere Kredittilsynet)
2. Revisors håndbok 2002
3. Revisors lovpålagte klargjøring om hva oppdraget går ut på. Dette for å unngå misforståelser og justere forventningene han kan ha gitt muntlig (lydbåndet L 2002)
4. Revisorlovens § 5-2 og § 5-4 der revisor må rapportere forhold som gir risiko, blant annet til styre (så som at 700 fakturaer, jevnlig gjennom hele året) ble stillet til feil firma.
5. Hvordan regnskapsfører og daglig leder og styreformann kan vitne om revisors kommunikasjon med bedriften (dette kunne H. & Co funnet ved å vurdere informasjonen fra lydbåndene og fått vitnene til å vitne i retten om fullstendig manglende varsling av revisor om risikoforhold og katatrofalt ubrukelig regnskapstall. 
6. Et minimumskrav gjelder for omfanget av kommunikasjon og varsling til styre i nummerert brev (også for å kunne bevise at varlingen og kommunikasjonen har kommet fram).
7. «målestokken» for hva revisor måtte gjøre er hva det kan forventes at revisorer flest følte de måtte gjøre når de også hadde aktsomhetsgrunner revisor kjente til ved oppdragets start og  en klient som betalte godt , som Bassengimport AS.  


Lagmannsretten har i desember 2013 avgjort ved beslutning på 9 at min sak mot H skal bli nektet fremmet i retten.  Min anke vil som en viktig del også bli kommentert avsnitt for avsnitt etter mine første 10   sider kommentarer.  Kanskje vil den så bli kortet vesentlig ned og det vil bli laget et kort sammendrag som antatt vil være nok for å få rettsvesenet til å forstå at her har rettsvesenet handlet galt på bekostning av Pettersen, leverandører og samfunnet ellers.
Beslutningen om å nekte P å fremme sin sak for retten, ble  angivelig avsagt av, men ikke underskrevet av, lagdommere Eyvin Sivertsen og Mette Jenssen og Lagmann Erik Melander.  Disses underskrifter mangler på dokumentet. Jeg erkjenner å ha mottatt beslutningen fra retten som jeg tolker som at  revisorer i Norge ikke uoppfo rdret må klargjøre sitt oppdrag  eller forhold som kan gi risiko for styret – slik både Finanstilsynet og Revisorlovens § 5-2 og § 5-4 vil ha det til.  DokumentetI  L 2002 betyr at det som beviselig har blitt lovet muntlig ikke skal gjelde (lydbåndbevis 1 time der E & Y forsøkte å klargjøre det de skulle gjøre for B. AS ), selv i tilfeller der revisor både mottar 200.000 kroner i honorar men ikke har gjort sin plikt med hensyn til skriftlig klargjøring  og varsling.  M.a.o. : Revisorer i Norge slipper unna ansvar ved ikke å klargjøre skriftlig, men kun muntlig.  Denne beslutning betyr at tingretten og lagmannsretten mener at revisorloven gjelder kun når det har blitt inngått en særskilt avtale. Beslutningen vil ha stor interesse og betydning utover min sak og  allmenn betydning , spesielt for næringslivet i Norge.  Nummererte brev fra revisor er et viktig bevismiddel, som revisor i ettertid kan benytte til å dokumentere at han har oppfylt sin plikt, selv om det vises vilje til å rette på forholdet.  Det samme gjelder svakheter, uansett vesentlighet, der det er tvil om viljen til å utbedre forholdet.  Høyesterett har som sagt slått fast at et revisoroppdrag er en fortløpende dialog, gjennomgang og oppfølging  av regnskapet til sin klinet  gjennom hele året. Revisorforeningens direktør har i september 2013 i samtale med meg slått fast at (ordrett sitat fra samtalen jeg hadde med han) :
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (f. eks om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen»(reffilen A 582 på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com). For å åpne linkene, bruk vedlagte word-utgave av denne anke, trykk ctrl-tasten og venstreklikk med musa.  De fleste av mine bevis og anførsler er på denne hjemmesiden og du kan også søke ved å velge «rettssaka» i menyen og trykke inn et søkeord eller et navn eller  etternavn.   Beslutningen om å nekte å fremme denne saken for retten må derfor ankes og gis internasjonal interesse.  «Freeaccess to court». Saken har betydning utenfor min sak.
Beslutningen vil ha stor allmenn betydning, spesielt for næringslivet i Norge.  Den må ankes og gis internasjonal interesse. Viser ellers til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com,  med beviser og lydbåndbevis.  Hjemmesiden  må redigeres og oversettes til engelsk for å gjøres mer interessant for allmennheten og rettsvesenet .  Rettsvesenet må koble inn Finanstilsynet før en endelig avgjørelse.
Ja, blir dommen/beslutningen stående fast, og at det er riktig forstått, så er det et vesentlig punkt – at revisorer slipper veldig lett unna. De kan slippe all tiltale – for loven er ikke så farlig.  Selv om loven sier at alle skal ha en oppdragsbekreftelse / klargjøring av revisors oppdrag ved oppdragets start – så må ikke loven tas bokstavelig. Hvilken farse ! Hvilken parodi.  Er det rart at folk ikke tar lovene alvorlig i Norge !!! Du kan tolke den akkurat som du vil !!  
Denne saken gjelder om Hammervoll& Co burde ha sett at revisoren ikke har gjort sin jobb , om Hammervoll& Co burde ha undersøkt , ved vitnekontakt og ekspertuttalelser, evt. revisorloven § 5-2 og § 5-4, om revisoren til Pettersens firma Bassengimport As – i 2003 hadde gjort sin jobb for både Bassengimport AS og/eller oppfylt løftene i den timelange samtalen opptatt på lydbånd i november 2002. (også kalt L 2002 i dette skriv). Samtalen har blitt godkjent av Oslo tingrett som gyldig bevis.  Advokaten burde ha skjønt alvoret fra dag en – og ikke tilsynelatende plassert i lomma på Ernst & Young revisorfirma.
Advokaten tok meg ikke alvorlig.  Han skjønte ikke poenget.  Dommerne i min sak  vrir seg unna – og nesten patetisk forsvarer Hammervoll med at han hadde jo dårlig tid, stakkar  – og jeg betalte han ikke godt nok – vis og vas.  Alle lydbåndbevis jeg refererer til i dette skriv har blitt innlevert retten som bevis.  Advokatfirma ved Ottosen sier jo på lydbåndbevis opptatt 8. august 2008 at de vil gjøre en like god jobb om de samme dagen fikk 15.000 istedenfor de 50.000 som de helst ville hatt.  De fikk 15.000 kr. som lydbåndet og dokumenter beviser.  Ottosen hos Hammervoll& Co var advokatfullmektigens navn.  Da jeg snakket med Hammervoll på telefonen forut for oppdraget,  sa han at han skulle hjelpe meg, men det har for det meste vært Ottosen som hadde med meg å gjøre. Det var egentlig et avtalebrudd at han satt en nybegynner  til å hjelpe meg.
Jeg venter på den rette sjansen til å få min oppreising .  Og den kommer !!! Noen kommer til å reagere i dette overflodssamfunnet, der vi er så fete og sløve – at vi ikke kan reagere på urettferdighet en gang.   Noen vil våkne en dag !!!.  
Et av de største problemene i de norske rettssaler og i de fleste av mine rettssaker mot daglig leder, regnskapsfører og revisor er at det som sies i retten ikke blir dokumentert med lydbåndopptak og stenografering. Jeg har ved disse opptak vist at dommerne har misforstått faktum ved et stort antall anledninger.  Dette alene er et ar argumentene for  at en ny behandling av denne sak har interesse utover min sak. Jeg har mine egne lydbåndopptak av det som sies i retten, og betydningen av disse for min sak er så stor at det kan være med på å få en fortgang i å få plassert ut lydbåndutstyr i de norske rettssaler, slik de allerede har i land vil liker å sammenligne oss med som Sverige, England, USA og de fleste vestlige land.  Men Norge har ikke bevilget penger til slikt utstyr.   Min sak/anke gjelder spørsmål som har betydning utenfor den foreliggende saken, og de viktigste poengene i saken reiser ikke i det vesentlige omfattende bevisførsel.  I 1990-2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen .I  2003 hadde jeg et aksjeselskap, Bassengimport AS, som den 21.2.03 overtok all driften til Bassengimport Pettersen med tilbakevirkende kraft til 1.1.2003 ved en avtale om overdragelse, revidert av Hans Olav Noraberg i revisorfirmaet Ernst & Young.  Bevisførselen dreier seg mye om å bevise at 700 fakturaer for driften av Bassengimport AS ble feilsendt til Bassengimport Pettersen mens 700 fakturaer ble sendt riktig til Bassengimport AS . Dette har allerede blitt bevist av borevisor og bobetyrer etter konkursen – bevis so H. ikke vil se på og som retten ikke engang vil kommentere eller forsøke å få klargjort om partene er enige om.   Se
Vedlegg nr A 649
Men saken dreier seg vel mest om Ernst & Young, måtte ha varslet dette forholdet i skriftlig nummerert brev, slik revisorloven sier i § 5-2 og § 5-4, og at Hammervoll& Co måtte respektere Pettersens beskjed om at de måtte kontakte Finanstilsynet (kredittilsynet var navnet i 2008), som jo er mest egnet til å vurdere revisors rapporteringsplikter til klient.   Revisoren til Pettersen i 2003, Ernst & Young As ved Hans Olav Noraberg,  hadde jo  lovet fortløpende og umiddelbar tilbakemelding gjennom hele året dersom regnskapet ikke holder mål (ref. L 2002 som altså er en timelang samtale , et  lydbånd fra rett før oppstarten av aksjeselskapet, november 2002 der Pettersen tar opp spørsmålet om hva revisoren kan gjøre med det faktum at regnskapsføreren ikke engang er autorisert m.m..  Alt dette kan høyesterett se ved en meget enkel og ikke komplisert bevisførsel, enkle korte brev fra Finanstilsynet og korte vitneutsagn fra noen få vitner burde være nok !
Den dreier seg om hvorfor revisorer er så viktig for norske bedrifter, hvorfor bedriftene må kunne stole på en revisor for å kunne gjøre de rette beslutninger, med hensyn til investeringer, kostnadsbesparende tiltak, planlegging, budsjettering, med mye mer.  
Mine lydbåndbevis har, når det gjelder de viktigste bevis, også blitt levert retten som ordrett utskrift. I mitt tilfelle dreier saken min seg også mye om hvorfor lydbåndbevis er så viktig i norske rettssaker, opptak av det vitner og partene sier i retten,  lydbåndopptak av  det Ernst & Young sier i retten 18.12.07 om sin egen rolle for Pettersen.  E & Y var der som vitne i min sak mot regnskapsfører nr2 , Inger Bodin / Ajour regnskapsbyrå. Her sier  E& Y  at de visste at det første kvartalsregnskapet for 2003 var totalt ubrukelig for Pettersen, at det manglet fullstendig periodisering, lagertelling, etc –  se 
Vedlegg nr A 713b side 18 til 21 og side 46 og lydfiler i A 712a og A 712b og A 712k
og at revisoren måtte ha varslet dette i skriftlig, nummerert brev til styre, slik revisorlovens § 5-2 og § 5-5 slår fast.  På den måten kunne revisoren fått Pettersen til å iverksette kostnadsbesparende tiltak for å redde bedriften og Pettersen ville også ha unngått at det ble betalt ut 50.000 kroner til daglig leder som en bonus , fordi «det gikk etter budsjett etter første kvartal». Se 
vedlegg nr
Eksempel på hvordan Pettersens sak blir håpløs urettferdig behandlet uten  lydbåndopptak av hovedforhandlingene (rettssaken) er da dommerne i Pettersens sak mot daglig leder Tor Willy Vimme feilaktig slo fast at det første kvartalsregnskapet var tilnærmet rett og at de ville se bort fra alle bevis Pettersen hadde brukt i tingretten med en feil begrunnelse.  Dette blir det helt feil.  Mine lydåndopptak av det som ble sagt i retten om dette beviser at dommeren tok feil og at E & Y innrømmet forhold som vil ramme dem i hehold til revisorloven straffeloven m.m. Dommeren i min sak mot Vimme sa også feilaktig at jeg hadde uteglemt i min anke å ta forbehold om å kunne bruke de samme bevisene i lagmannsretten som jeg hadde brukt i tingretten. Alle mine viktige bevis , både i tingretten og lagmannsretten mot Vimme, har blitt sett bort fra, og dette var nok en hovedgrunnene til at H. gjerne ville være min advokat mot Vimme. (ref samtalen med han, utskrift senere i anken – en del av dette vil vel noen si er litt på siden av saken, men da vil jeg ta det forbehold om å kunne argumentere mer senere ).  Dommerne ser f. eks. bort fra alle uttalelser og skriv  som kom fra f.eks. vitne Asbjørn Storsveen, daglig leder i regnskapsbyrået Økodel, som slår fast at Ernst & Youngs påstand i retten den 18.12.07, om at perioderegnskapet for 1. kvartal 2003 var ubrukelig er en korrekt påstand.  Men dommerne valgte  å se bort fra begge disse vitner og de skriftlige forklaringer fra vitne Økodel, vist i 
	Vedlegg nr A 638  
Alle ovennevnte bevis og også de som følger i resten av dette skriv, er lagt inn på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com , der man også kan høre lydbåndopptak som beviser det vitnene sier.  
Hammervoll& Co ville i samtale med meg (bevis på hjemmesiden) nekte å føre min sak hvis jeg la fram bevis som beviser at Ernst & Young plukket ut Tom Hansen som Pettersens konsulent i 6 uker mot at Hansen skulle få 200.000 kr fra Pettersen for å bistå med overgang til aksjeselskap, budsjettering, valg av daglig leder m.m. Hør filen med Tom Hansen i linken F 9-04f
Hammervoll& Co ville i samtale med meg (samtalene er bevis på hjemmesiden og i minnebrikke oversendt lagmannsretten og motparten men ikke funnet interessant å kommentere eller vurdere som bevis ) nekte meg å føre bevis for påstander bevist ved lydbåndopptak m.m. for at:
1. daglig leder i Bassengimport As fra 1.1.-30.6.03, Tor Willy Vimme og
2. ikke autorisert regnskapsfører, Turid larsen, aksjeselskapets regnskapsfører fra 1.1-30.6.03
3. daglig leder i Bassengimport AS fra august til 20. november 2003, Idar Hansen
alle disse 3 uttrykte at de synes det var merkelig at Ernst & Young as ikke grep inn og at Ernst & Young ikke på noe tidspunkt (heller ikke så sent som i et påstått møte i september 2003)  hadde varslet Pettersen om at ca 50% av inngående fakturaer fra leverandørene til Bassengimport AS hadde stillet sine fakturaer feilaktig til Nils Pettersen privat, dvs. til Bassengimport Pettersen. Således ble Pettersen, som jo trodde han drev et aksjeselskap med begrenset risiko, etter konkursen i Bassengimport As, ble gjort personlig ansvarlig for leverandørgjeld, personlig konkurs for portoutgifter som gjaldt driften til Bassengimport As (1000 postpakker), men hvor fakturaene ved en feil hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen ! Alle disse 3 personers vitneutsagn, fremlagt Hammervoll& Co, beviser at E & Y gjorde ingen ting, verken 1. halvår (Vimme/T.Larsen) eller i september 2003 da Idar Hansen var daglig leder.   Idar Hansen går så langt som i lydbåndbevis nektet fremlagt av H. og nektet kommentert av lagmannsretten , å si at Noraberg i Ernst & Young direkte lyver når han sier at han tok opp dette i september 2003.  Han sier jo også at han er villig til å stå fram i retten å si dette.  Hvorfor er hans vitneutsagn interessant for Hammervoll&Co:  For det første ville en varsling i september 2003 være for sent, for det andre var det ingen varsling i september eller på noe annet tidspunkt. For det tredje: Totalt manglende varsling underbygges som sagt a lydbåndbeis framlagt Hammeroll& Co og i ettertid lagt inn på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com.  Bruk gjerne Turid Larsen (evt. Larsen), Vimme eller Idar Hansen (evt. Hansen) som søkeord og du finner bevisene antatt raskere. Det som i denne forbindelse er mest interessant er at Hammervoll& Co heller ikke ville fokusere på at revisor rapport nr 1 (skriftlig nummerert brev) kom så sent som etter 10 måneder, dvs. den 9. oktober 2003, og at denne heller ikke tar opp spørsmålet om feilfakturering. Se vedlegg nr
Retten sier at E & Y varslet når de fikk greie på forholdet. Det som er straffbart er å ikke innta i skriftlig brev det som er påstått varslet muntlig og det de hadde grunner til å varsle bedriften om.
Det er derfor interessant at E & Y heller  ikke varslet når det var 8 måneder for sent å varsle, dvs.  i den eneste skriftlige rapport de kom med, så sent som 9 . oktober 2003.  
Det er også interessant å se på at E & Y i retten den 18.12.07 (aust – agder tingrett) som vitne og under ed sier at de så at regnskapet allerede etter første kvartal var ubrukelig, uten at de derfor skulle behøve å varsle dette til Pettersen (totalt manglende periodisering, lagertelling m.m. som lydbåndbeviset slår fast at de oppdaget allerede detter første kvartal). Hvordan kan det da ha seg at E & Y ikke , etter en slik opplevelse, ikke ville lage en rapport om hverken dette eller det faktum at det ville tatt dem 5 minutter å åpne bøkene for å konstatere at 50% av fakturaene var stillet til feil rettssubjekt/firma? 
Det er feil av H. og feil saksbehandlingsfeil at ikke retten vurderer spørsmålet om det ville vært for mye forlangt av E & Y  å varsle om risikoen eller konsekvensen av dette?  Er dette målestokken for den nye standarden som rettsvesenet vil innføre?  Hvor skadelig kan det bli for næringslivet og samfunnet hvis vi ikke engang kan forlange at en revisor allerede vinteren 2003 bruker noen få minutter på å varsle skriftlig et par forhold som potensielt kunne bidra til å ødelegge firmaet, livet til eieren av firmaet, eller i det miste  den personlige økonomi for den som sitter i styre eller er eier (i mitt tilfelle var jeg både eier og styre). 
Retten skriver i sin «beslutning om å nekte meg å fremme min sak» at Ernst & Young «hadde varslet bedriften og styre godt nok» om feilfaktureringen og at de mente dette  etter det retten kaller  «en konkret bevisvurdering». Uten å spesifisere eller ønske at dette kunne blitt et tema i en rettssak. Påstanden er faktisk absurd og vekker harme og forbitrelse som sitter dypt i min kropp.  Den er helt feilaktig!  Hadde jeg fått beskjed om risikoen dette kunne bety for meg , så hadde jeg selvsagt gjort noe med det og det hadde blitt en sak jeg ville gjort alt jeg kunne for å hindre.  Det første som ville blitt gjort var å kontakte alle leverandørene og bedt dem sende fakturaene for sine tjenester og varer til Bassengimport As istedenfor til Bassengimport Pettersen. Hvem ønsker vel å miste sitt hus og få en milliongjeld på toppen av det, bli personlig konkurs m.m., fordi man ikke lenger bare hefter for aksjekapitalen, kr 100.000 etter konkursen i et aksjeselskap?  Hvem ønsker å bruke 400.000 kroner for å gjøre om til et as- hvis ikke intensjonen var at fakturaene for driften av aksjeselskapet skulle rettes til aksjeselskapet, men til eier privat?  En slik person måtte være fullstendig gal!  Lydbåndbeviset, L 2002,  viser jo også klart at hele intensjonen med aksjeselskapet var at Pettersen skulle trappe ned og overlate mye av driften til andre, at han måtte minimere sin risiko og derfor starte et As, slik Noraberg i E & Y sier på lydbåndet.  Forstå ikke Hammervoll& Co noe av dette? Denne problematikken har ikke blitt behandlet av rettsvesenet og det er saksbehandlingsfeil.  Forstår ikke H at E & Y hadde lovet fortløpende oppfølging av regnskapet gjennom hele året hvis regnskapet ikke holder mål.  Dette på spørsmålet om hva revisoren kunne gjøre med det faktum at regnskapsfører ikke var autorisert og etter min mening var for gammel. E & Y har en rekke aktsomhetsgrunner til å holde det de lovet, selv om det ikke skulle være nødvendig. spesielt siden de ikke kom med oppdragsbekreftelse ved oppdragets start slik de egentlig skulle ha gjort (i hvert fall sier loven / reviosors håndbok 2002 at det absolutte krav er at revisor ved oppdragets start måtte klargjøre for Pettersen hva oppdraget gikk ut på).  Følgelig  har jeg levert lydbåndbevis for at Hammervoll& Co ville nekte meg å fremføre  lydbåndopptak  som  bevis («hvis du gjør det trekker jeg meg som advokat») 
Retten har, slik mine lydbåndopptak av det som ble sagt i retten beviser,  unngått å kommentere eller forsøke å finne ut om det er enighet mellom partene at Ernst & Young sa i retten at de visste at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig, at vitne Økodel (Asbjørn Storsveen) og Norgesrevisjon (revisor Rolf Larsen) slo fast at dette var en riktig påstand og at forholdet måtte rapporteres i 2003 av revisorfirma Ernst & Young i skriftlig, nummerert brev. 
Men revisorrapport nr. 1 kom minst 8 måneder for sent, den 9. oktober 2003 – og den tar heller ikke opp forholdet !.  Så det er besynderlig at dette ikke neves i dommen.  Ekspertuttalelser som beviser at regnskapet var ubrukelig ble fremlagt Hammervoll& Co uten at de fant det interessant at E & Y faktisk da måtte varsle forholdet i skriftlig, nummerert brev (revisorrapport), noe også revisorlovens § 5-2 og § 5-4 og brev fra Finanstilsynet til Pettersen oktober 2012 slår fast ,ref fil A 564  Det virker som retten har unnlatt å kommentere feilene som dommerne har gjort tidligere , i saker der feilfakturering og ubrukelig regnskap også var sentralt – uttalelser og dommer  som retten har gjort som Hammervoll& Co har forsøkt å bruke mot meg, selv om jeg forklarte og beviste for dem at på disse viktige punkter tar retten feil.  Men ingenting av det som kunne sette E & Y i et svakt lys har vært interessant for Hammervoll& Co eller retten. Det er en saksbehandlingsfeil.
Hammervoll& Co forsto at jeg hadde bevis for at daglig leder, regnskapsfører og min advokat Eide, alle gjennom aksjeselskapets leveår (2003) hadde innbilt meg at praksisen med å aksepterer feilfakturering var uproblematisk og bagatellmessig og ikke en risiko for meg privat (dvs styret). Heller ikke dommeren i sak mot regnskaspfører Bodin i desemeber 2007 forsto i sin dom at denne risiko var reell, noe rettsvesenet senere aldri har villetbe om unnskyldnig for.  Jeg bli jo i 2012 begjært persolig konkurs pga portoutgifter for Bassengimport As, feilfakturert til Bassengimport Pettersen !.  Derfor er det naturlig at revisor, som jo visste at regnskapsføreren ikke var autorisert grep inn (de hadde også vært revisor for Arendal Kino i samme periode som min ikke-autoriserte regnskapsfører var regnskapsfører for Arendal Kino.  Viser atter igjen til bevis på www.rettssikkerhet.com . Her ser man blant annet uttalelser som Hammevoll ville se bort fra, uttalelser fra min Advokat Eide (som brukte Ernst & Young som revisor), der Eide bagatelliserer betydningen av feilfaktureringen. Han sier jo «Uansett hva som står på fakturaene er det aksjeselskapet som hefter for leverandørenes fakturaer, ikke det privat Pettersen, eller Bassengimport Pettersen. Pål Eide hadde plukket ut Idar hansen som Bassengimport AS sin nye daglige leder fra august 2003.  Idar Hansen overtok konkursboet og startet firmaet Bassengkompaniet As (endret navn til Bassengimport Larvik 2 år senere og gikk så konkurs).  Hansen startet så Bassengpartner As som han så gikk konkurs med 2 år senere.  Mange av mine ansatte eller selgere har gjort det samme. Det dreier seg om minst 9 firma hvor de fleste av de som drev disse firma har vært mine tidligere ansatte.  Mange av disse prøvde bevisst å overta min bedrift eller  bagatellisere betydningen av at 50% av fakturaene for driften av bassengimport As ble sendt til Bassengimport Pettersen.  Mange ble konkursryttere og dette utviklet seg til et problem som samfunnet ikke er interessert i.  Uttrykket «den enes død, den andres brød» har blitt fortalt meg mange ganger.  Det som er felles for mye av denne elendigheten med disse 9 firma som alle gikk konkurs, er at det er i samfunnets interesse om revisor hadde grepet inn så tidlig som loven krever og Finanstilsynet vil ha det til.  For hvis vi kan stole på at en revisor gjør en god jobb, så kommer vi langt for å unngå unødige konkurser med 50-100 millioner i tap for kreditorer. Så min sak har interesse utover min sak !Eksempel på den siste konkursen i så henseende (for spesielt interesserte), se Vedlegg nr. A 554 og A 555
Hammervoll& Co forsto at jeg hadde bevis for at det ikke hadde vært noe «Generalforsamlingsvedtak» på at noen skulle ha blitt bedt om å reagere på at det ikke kunne aksepteres at 50% av fakturaene for driften at Bassengimport AS ble stillet til Nils Pettersen privat (Bassengimport Pettersen). Ingen bevis for at dette i så fall skulle ha nådd fram til folka rundt Pettersen eller revisor Noraberg i Ernst & Young (som på lydbånd bekrefter at han aldri så noe generalforsamlingsvedtak, det samme sier Vimme på lydbånd.  Begge lydbånd fra 2006 og finnes ved å bruke søkeordene Generalforsamlingsvedtak og/eller Vimme på min hjemmeside.  Alt dette ble fremstilt overfor Hammervoll& Co.
Hammervoll& Co ville heller ikke , slik lydbånd beviser, i samtale med Hammervoll& Co, i august 2008, ta lydbåndsekvens, fremstilt dem både i ordrett skriftlig form og som 3 minutters lydbåndopptak, alvorlig.  Her snakker Ernst & Youngs advokat, Bruusgård, med Pettersen, 11.8.03. og  advokaten til E & Y snakker om millionerstatning «200 tusen eller litt over en million, det spiller ingen rolle for E & Y».  Dette er en sterk indikasjon på at advokaten til Ernst & Young, advokat Bruusgaard, var villig til å «betale mellom 200.000 kroner og litt over en million, dersom jeg ville skrive under på at jeg ville holde tett om hva Ernst & Young hadde gjort eller ikke gjort for meg». Det er en saksbehandlingsfeil ikke å vektlegge denne samtalen med advokaten til E & Y, Bruusgaard, Se Vedlegg nr F 5/15 utskrift og fil F 5/15 A36b
Saken dreier seg om hvorfor Hammeroll& Co valgte å se bort fra disse bevis og isteden valgte å lyve om at han hadde kontaktet Pettersens vitne, revisor Rolf Larsen, som hadde skrevet et 4 siders faktarapport  som konkluderte med at Pettersen skulle ha 7 millioner kroner i erstatning fra Ernst & Young.  Advokaten brukte de løgnaktige påstanden om at revisor Rolf Larsen ikke støttet Pettersen lenger som grunn til å trekke rettssaken og isteden fokuserte på mildt sagt tvilsomme uttalelser tatt opp på lydbånd, som f.eks.:  «Uansett hva slags rettferdighet du søker, Pettersen, så får du ikke den gjennom det norske rettsapparatet, så du har ikke noe valg, du må trekke rettssaken berammet til neste måned i Borgarting Lagmannsrett - mot et lite forlik».
Denne saken har allmennhetens interesse (få på plass lydbåndutstyr til norske rettssaler m.m.)  og næringslivets interesse (man må kunne stole på en revisor og at han gjør jobben sin m.m.).  Den får betydning utenfor nærværene sak.  Den kan også være utgangspunkt for en diskusjon om ett eller flere av følgende punkter er interessante.  Om dommerne tar avgjørelser basert på enten:
1. korrupsjon (Norge og Island er de mest korrupte land i Norden . K. på norsk = kameraderi
2. Uvitenhet 
3. manglende vilje til å koble inn eksperter, i mitt tilfelle Finanstilsynet, som den opplagte ekspert på revisors rapporteringsplikt og rapporteringsform i Norge (skriftlig/muntlig, etc.)
4. Prestisje-kultur. En dommer vil forsøke å dekke over en annen dommers feil, så det nytter ikke å anke.  I mitt tilfelle har det blitt tatt utallige avgjørelser basert å antakelser etter ikke grundig vitne/bevis-gjennomgang. 
Man kan kanskje si at noen av punktene over kanskje er litt på siden av saken, men jeg vil gjerne sette dette i en sammenheng for å forsøke å øket interesse  utover min egen sak, evt. gi allmennhetens interesse. For det er jo enkle faktum som er kjernen i denne saken: Manglende15 minutters jobbing fra revisor i 2003, da han skulle brukt disse minutter til å lage et skriftlig, nummerert brev (revisorrapport nr 1. skulle kommet etter 1. kvartal eller tidligere – underskuddet var jo over 800.000 kr allerede en uke etter avgjørelsen om overdragelse til aksjeselskap, revidert av E & Y den 21.2.03.  Dette er jo regnskapsrapport som jeg ville ha E & Y til å se på (ref. samtale august 2008).  Perioderegnskap er søkeordet på min hjemmeside.  En kort analyse på få minutter av denne slår fast mye galskap. Men Hammervoll& Co ville jo ikke koble inn noen ekspertvitner, etter at jeg hadde ramset opp disse for han og bedt ham innstendig gjøre dette som man hører på lydbåndet fra 2008.
Jeg gjentar:  Jeg har bevist at jeg startet aksjeselskap hovedsakelig for å begrense min personlige risiko til aksjekapitalens størrelse, og for å få med meg en revisor som «lovet fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holdt mål».  Hvis jeg fikk god nok beskjed om at praksisen med å akseptere at sammenblandingen av firmanavn som mottaker for inngående fakturaer var både ulovlig og en risiko for styre, skulle jeg da ha hatt noen grunner til å fortsette med å akseptere at fakturaene ble stillet til feil firmanavn (meg privat i stedet for til Bassengimport AS)?  Regnskapet er verktøyet for å justere virksomheten og få skuta på rett kjør, dvs. redde firmaet. Hvilke klare tegn viste at tilbakemeldingene var tilstrekkelig 
· I henhold til loven og
· I henhold til løfter i lydbådopptak , samtale med Hans Olav Noraberg 1 time, nov 02 og
· I henhold til aksomhetsgrunnene til E &Y  som Finanstilsynet (den gang Kredittilsynet) og direktøren i revisorforeningen i samtaler i 2010 og 2013  så tydelig har uttrykt, referert ordrett skriftlig og i form av lydfiler  på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com
Hvorfor har ikke retten nevnt 
· Finanstilsynet (i 2008 het det Kredittilsynet), spesielt brevet av okt. 12 til Pettersen med referanse til 
· Revisorloven, men spesiell referanse til § 5-2 og § 5-4 og
· Revisorforeningens uttalelser, blant annet referert på 1. side i dette skriv og på min hjemmeside
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
Del 2, side 11-51   av min anke på Borgarting Lagmannsretts beslutning avsagt 10.12.2013 i Borgarting Lagmannsrett i gul tekst og mine kommentarer i vanlig ikke uthevet tekst.  
Saksnr 13-140757ASD-Borg/03. 
Dommere:  LagdommerEyvin Sivertsen, Lagmann Erik Melander og Lagdommer Mette Jenssen.
( L 2002 = lydbåndopptak november 2002 – 1 times samtale mellom Nils Pettersen , Hans Olav Noraberg i revisorfirma Ernst & Young og teknisk sjef i Bassengimport Pettersen, Dan Rydningen
N = Noraberg i E &Y ( Ernst& Young) revisorfirma
P = Pettersen
H & Co = advokatfirma Hammervoll& Co, som var Pettersens advokat i juli og august 2008 mot E & Y i ankesaken P hadde anlagt mot E & Y som var berammet til september 2008.
Filene det refereres til i dette skriv er filer/linker til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com der mine bevis / lydbåndopptak kan leses og lyttes til.
 NB ! Gul, uthevet ,  tekst er det som ordrett står i beslutningen på 9 sider.  Tekst som ikke er uthevet er en del av Pettersens anke / kommentarer.
Kommentarer til rettens beslutning  side 2 (hovedsakelig for å påpeke saksbehandlisfeil)
Saken gjelder krav om erstatning for mangelfullt utført advokatarbeid.
Nils Even Pettersen drev i flere år (fra 1990, og endret navn i 1998. Fra 1998 til 2012, het det Bassengimport Pettersen)  virksomhet med import og salg av svømmebasseng gjennom et enkeltpersonforetak.  Han stiftet Bassengimport AS 1. oktober 2002 med seg selv som eneaksjonær og enestyre (etter råd fra Noraberg i E & Y burde jeg da sitte i enestyre, selv om jeg i L 2002 hadde forklart Noraberg at jeg ikke visste hva et styre og et aksjeselskap var og at min regnskapsfører ikke var autorisert, hun var godt kjent av E & Y fordi hun i flere år hadde vært regnskapsfører for Arendal Kino mens E & Y var revisor for kinoen).
E & Y AS bisto ved etableringen og overføringen av virksomheten til Bassengimport AS (de overtalte meg i L 2002 til å engasjere konsulent Tom Hansen Augestad og å betale 200.000 kroner for at Hansen skulle være hos Pettersen i 6 uker i forbindelse med overdragelsen, lage budsjetter og plukke ut nøkkelpersoner.  Selv fakturerte N i E & Y ca 100.000 i forbindelse med overdragelsen.  E & Y sier i L 2002 at overdragelsen måtte gjøres for å begrense P sin risiko til aksjekapitalen, 100.000 kr.  Dette er en hovedgrunn til at firmaer driver som AS og ikke som enkeltmannsforetak).
I november 2003 ble det åpnet konkurs i selskapet. (N hadde i L 2002 lovet en fortløpende og umiddelbar tilbakemelding dersom regnskapet ikke holdt mål, men det faktum at regnskapet var ubrukelig allerede tidlig på året, som N innrømmet som vitne i retten, ref lydbånd, ble ikke rapportert til Pettersen, så han trodde f.eks. etter 3 måneders drift at alt gikk  som budsjettert og det ble da betalt ut 50 tusen kroner i bonus til daglig leder som påsto at regnskapet viste at det gikk som budsjettert.  Et annet eksempel er lydbåndopptak fra oktober 2003, da daglig leder sier på lydbåndsamtale med meg og min bror at underskuddet er kun 930.000 – og at dette lett kunne la seg reparere, da firmaet normalt hadde hatt en årsomsetning på ca 15 millioner kroner og da de 4 foregående år hadde gitt et overskudd på ca 1.2 millioner kr hvert år. Faktum var at underskuddet var mer enn 4 ganger større, og det ville vært oppdaget hvis revisor N i det minste hadde åpent bøkene fortløpende gjennom året, slik han hadde lovet i L 2002).
Ved stevning 9. oktober 226 til Oslo tingrett reiste Pettersen søksmål mot E & Y AS med krav om erstatning oppad begrenset til åtte millioner kroner (etter råd i faktarapporten til revisor Rolf Larsen i Kragerø m.m.).
Pettersen anførte at revisorfirmaet hadde opptrådt ansvarsbetingende både ved utførelsen av de ordinære revisorpliktene, og etter en særskilt avtale om rådgiving og løpende oppfølging av selskapets økonomiske forhold. (fortløpende oppfølging med umiddelbar tilbakemelding om regnskapet ikke holdt mål var det N i E& Y hadde lovet i L 2002). 
E & Y bestred ansvar. 
Oslo tingrett avsa 22. juni 2007 dom der E & Y as ble frifunnet.  Tingretten fant ikke holdepunkter for at det var inngått avtale om et særlig oppdrag utover revisoroppgavene.(alle rettsmøter P har deltatt i er tatt opp på lydbånd av P og forsøkt brukt som bevis uten at H & Co ville akseptere å bruke disse lydbånd som bevis og Høyesterett har i en dom slått fast at et revisoroppdrag ikke bare er årsregnskapet men en fortløpende dialog og oppfølging av klientens regnskap gjennom hele året.  M.a.o. trengs ingen «særskilt avtale» for å kunne kreve fortløpende gjennomgang av regnskapet til klienten, Bassengimport AS, gjennom hele året.  L 2002 og E & Y sine fakturaer på ca. 200.000 kroner beviser at oppdraget ikke bare hadde vært et ordinært oppdrag men at oppdraget gikk utover normale revisoroppgaver.  Dette poenget er uansett ikke vesentlig, da feilene som har gitt meg milliongjeld er feil som revisor uansett skal varsle i skriftlig, nummerert revisorrapport, slik revisorloven krever , ref. § 5-2 og § 5-4.  Dessuten er det alvorlig brudd på avgiftslovgivingen at flere firmanavn blandes inn i regnskapet – et forhold som også klart må rapporteres i skriftlig, nummerert brev, slik loven krever.
Finanstilsynet, som den gang het Kredittilsynet, ble ikke koblet inn i saken, selv om direktøren i revisorforeningen i samtale med P har slått fast at Finanstilsynet er de i Norge som er best egnet som sakkyndig vitne eller ekspert om du vil.  Min advokat var ung og uerfaren og mange viktige momenter ble ikke framført i retten.  Dommeren ville ikke ta hensyn til L 2002, og mente at det var OK at E & Y ikke ved oppdraget start hadde laget en oppdragsbekreftelse / klargjort hva som var E & Y sin oppgave, slik loven krever. Dessuten ble ikke revisorloven nevnt, § 5-2 og § 5-4 som slår fast at forhold som kan gi risiko for styre skal varsles i skriftlig, nummerert brev til styre.  Det viktigste forholdet revisor skulle ha varslet var at han, også ved et normalt revisoroppdrag,  beviselig måtte ha visst at:
· perioderegnskapet, det første kvartalsregnskapet vist i fil A 522 var totalt ubrukelig, noe  E & Y innrømmet i retten 18.12.07, fremlagt som lydbåndbevis for H & Co men nektet av disse som bevis i saken,  og at 
· 700 fakturaer hadde fra leverandørene til Bassengimport As feilaktig hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen, dvs. Nils Pettersen, slik at P ble holdt ansvarlig for  milliongjeld = leverandørgjeld etter konkursen i Bassengmport As.  
Forskjellen på ansvarsforholdet for aksjeselskap (Bassengimport As)  og enkeltmannsforetak (Bassengimport Pettersen) er beskrevet  Side 7 i denne anken.
Når det gjaldt utførelsen av revisjonen, kom tingretten til at E & Y as hadde opptrådt forsvarlig og i samsvar med lovgivingen, slik at det ikke var grunnlag for erstatning.
(Hvordan kan det ha vært forsvarlig med:
· Brudd på revisorloven § 5-2, § 5-4 og 
· Brudd på avgiftslovgivingen og 
· Brudd på kravet om at revisor uoppfordret kommer med oppdragsbekreftelse/klargjøring av hva oppdraget gikk ut på ved oppdragets start og 
· brudd på muntlige løfter i L 2002 (som må betraktes som oppdragsbekreftelse i mangel på skriftlighet)
· m.m.

?   )
Revisoren kunne etter tingrettens oppfatning ikke holdes ansvarlig for at Pettersen ar påført tap som følge av at det ar utstedt fakturaer til Pettersen personlig istedenfor til aksjeselskapet.
Pettersen har vist  hvilke 700 fakturaer det dreier seg om. Mange fakturaer ble ikke engang tatt med i regnskapet, deriblant feilfakturerte fra Posten.  Utover det kom det 700 fakturaer til riktig firmanavn som var Bassengimport As.  Hvilken begrunnelse kan retten og E & Y ha for denne sammenblanding av firmanavn i regnskapet?  Det er jo det rene skjære vanvidd å påstå at dette er OK).  
I tingrettens dom heter det om dette (side 10):
«Den grunnleggende og hovedsakelige årsaken til dette tapet er den manglende orienteringen til leverandører om omdannelsen til aksjeselskap. Dette er et ikke uvanlig fenomen ved slike omdannelser. Det er likevel ikke tvilsomt at ansvaret for å sørge for denne orienteringen ligger hos selskapets ledelse, eventuelt etter anmodning fra selskapets regnskapsfører som er blant de første til å oppdage denne sammenblandingen med hensyn til fakturaer.»
(For det første :Side retten mener sammenblanding av fakturaer ikke er uvanlig, burde E & Y vært den første til å påpeke denne feilen, da det da må betraktes som en ikke uvanlig fallgruve. Hele intensjonen med aksjeselskapet var jo å begrene risiko for eier og at eier hadde blitt lovet en fortløpende og umiddelbar tilbakemelding dersom regnskapet ikke holder mål, ref L 2002.  For det andre ligger dette ansvaret i dette tilfelle i stor grad hos revisor, som jo visste at regnskapsfører første halvår 2003 ikke engang var autorisert og gjorde mange feil som i L 2002 jo fortløpende hadde lovet å påpeke umiddelbart om regnskapet ikke holdt mål…..  Regnskapsfører i BI AS fra 1.1.-30.6, Turid Larsen og  begge daglige ledere jeg hadde i 2003, Idar Hansen og Tor W Vimme, har i forbindelse med rettssaker og på innlevert lydbåndbevis, nektet fremmet av H &Co, hevdet at det var minimal fokus på feilsendte fakturaer og at E & Y aldri på noe tidspunkt tok opp dette forholdet med dem, selv ikke i den første revisorrapport, også kaldt skriftlig, nummerert brev, som kom så sent som 9.10.03, ref fil A 396. Her er det ikke kun snakk om å være den første som oppdager forholdet, slik retten skriver, men å være den som er mest kvalifisert til å  se konsekvensen av dette forholdet, som jo er at styre, dvs. Pettersen, blir ansvarlig for fakturabeløpene personlig istedenfor Bassengimport AS.  E & Y hadde også fått P til å investere flere hundre tusen kroner for å koble inn  kvalifiserte personer .personer derfor naturlig at E &  kommmuniserte disse for aa oppnaa  intensjonene.
Personer for å ivareta Pettersens interesser, som i hovedsak var å minimere risiko og få en fortløpende profesjonell oppfølging av regnskapet og drift av sitt nye bassengfirma, Bassengimport AS.  Så retten tviler på at Pettersen har investert nok ressurser i E & Y, ved å betale dem 200.000 kroener for ett år pluss 200.000 kroner for 6 uker til Tom Hansen Augestad + regnskapsfører, kr 30.000 pr. måned og daglig leder som skulle få 140.000 for de første 3 måneder. Det var mye penger i 2003 – tatt i betraktning at regnskapsfører kun hadde Økonomisk gymnas og ikke var autorisert og tatt i betraktning av at  daglig leder ikke hadde erfaring og var nybegynner i denne bransjen… Hvorfor betale 200.000 til Tom Hansen , noe som var vanvittig mye penger for 11 år siden – ute at jeg heller fikk noe annet en vanvittige, ubrukelige budsjetter ut av dette , budsjetter som langt på veg skulle bidra til å ødelegge firmaet..  Tom Hansen sier på lydbånd at han heller ikke hadde noen dialog med E & Y og bekrefter klart at N i E & Y faktisk løy når han sa at det ikke var han so hadde koblet inn Tom Hansen Augestad til Pettersens firma… Ref lydfil F 9-04f ,med utskrift i fil F 9-04d
Tingretten kom til at revisor hadde gitt tilbakemelding om problemet med sammenblanding så snart forholdet ble oppdaget, og at det var P. og selskapets ledelse som måtte bære ansvaret for sammen-blanding og tapet som oppsto. EY kom tilbakemeldte aldre, se A 483, A 533 eller  s.129 i anken. 
Tingretten har ingen bevis for at denne tilbakemelding kom, men jeg har vitneutsagn fra begge daglig ledere og regnskapsfører for de første 6 md av 2003, som alle i skriftlig og muntlig form, også i forbindelse med rettssaker, som sagt har uttrykt at det aldri kom noen slik tilbakemelding.  Jeg forlanger derfor at retten prøver å finne ut om de kan gi meg en unnskyldning for å komme med en slik vanvittig påstand.  Forstår ikke H & Co, E & Y og retten at denne tilbakemelding i så fall, i henhold til Finanstilsynet, revisorforeningens direktør og revisorlovens § 5-2 og § 5-4  skal og må komme i skriftlig nummeret brev ??  Jeg har en alvorlig sinne i min kropp etter 10 års kamp mot denne måten å bagatellisere revisors plikter og å fornærme meg.  Retten har jo også skrevet at mitt bidrag for mitt firma i de første 6 måneder av 2003 var av negativ ,økonomisk betyding for mitt firma !  Det har de ikke anledning til å skrive i en dom og det må uansett, uansett trekkes tilbake.   Jeg har jo i min stevning mot H& co uansett hevdet at det norske rettsvesenet har mye av skylda for min ødelagte økonomi.  Da må de ta ansvar – ikke bare mase om at jeg må ta ansvar. Jeg har allrede tatt ansvar ved at retten har tatt fra meg mitt hus og bidratt til at jeg feilaktig etter det sitter med  3 mill. i gjeld. Hammervoll& Co må sammen med den norske stat må også bære ansvar for mitt tap.  Min tålmodighet er snart slutt i denne kampen mot disse.
Pettersen anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett.  I juni 2008 tok han kontakt ed Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA (Hammervoll & Co) for bistand Saken var da blitt berammet til september samme år..  I oppdragsbekreftelsen av 20. juni 2008 punkt 1 er oppdraget beskrevet som «å bistå i anledning ankesak».
For det første:  Oppdraget gikk ikke ut på å bistå med forliksforhandlinger men , som retten skrier: 
«Å bistå i anledning ankesak» .
Dette er ikke det samme som «å bistå i å overtale Pettersen, som hele tiden uttrykte at han bare ville kjøre rettssaken men kun trengte hjelp til å styre bevisene og satsingen på best mulig vitnefremføring i retten».  Alle mine innleverte lydbånd med samtalene med H & Co viser jo at det var selve ankesaken jeg ville ha bistand til, at det ikke var ønskelig med noe forøk på å få til et lite forlik, som H & Co isteden ville ha det til.  Hvis retten eller H & Co er i tvil om dette, skylder de meg å si fra om dette, slik at vi kan få en ny gjennomgang av lydbåndopptakene med samtalene og skrivene jeg har hatt med H & Co.
Den 8. august 2008 hadde Pettersen og advokatfullmektig Thomas Ottosen et møte om saken.  I Ottosens e-post dagen etter til Pettersen heter det blant annet:
«Jeg bruker som De ble opplyst om, helgen på å gjennomgå saken Deres.  På mandag vil undertegnede som nevnt gi Dem tilbakemelding på hvordan vi mener saken Deres står og hva jeg vil råde Dem til å gjøre videre»
Det som skjedd denne dagen er gjengitt som lydbåndbevis på min hjemmeside.  I hovedsak gjorde jeg det klart at det jeg ønsket var å gå igjennom lydbåndopptak på hva vitnene kunne si, samt kommunisere med hovedvitner som Norgesrevisjon ved Rolf Larsen, i anledning hans 4 siders Fakta rapport (fil F 5-09), Kredittilsynet og Økodel ved Storsveen..  Spesielt burde advokaten respektert mitt ønske om å kontakte Kredittilsynet (fra og med 2009 heter de Finanstilsynet), siden jeg hadde forklart at disse faktisk hadde vist vilje til å hjelpe meg i saken og siden disse jo er de største eksperter på revisors plikter til skriftlig kommunikasjon med klienten sin …
Side 3
I  e-post til advokatfullmektig Ottosen 10. august beskrev Petterse bistanden han ønsket slik:
«Jeg er som sagt kun interessert i å få  bistand til å stille sterkest mulig bevis og vitneliste i saken.  Og at mitt prosesskriv av ca. 19. juni (opprinnelig 10 juni) blir redigert.  Ønsker også et par timers gjennomgåelse av regnskapsmateriale jeg har i mitt mobile kontor»
Forliksforhandling eller advokatens syn på om jeg har en sterk eller dårlig sak har hele tiden ikke vært et tema for meg. Som e-posten det refereres til over sier:  jeg var ikke interessert i noe annet enn å få bistand til  å stillesterkest mulig bevis og vitneliste i saken, for å forsøke å vinne eller delvis vinne saken + en forbedring av mitt prosesskriv av 19. 6.  Er dette ikke klar nok tale?  Dersom ikke H & Co kunne akseptert dette, så fikk de evt. si fra seg oppdraget, ikke komme med påstander om at de var 100 % sikre på at jeg måtte gå for et forlik. De opptrådte som om de hadde full oversikt over sakan – som om det ikke trengs å jobbe mer med saken:  Jeg måtte gå for et forlik, noe annet alternativ finnes ikke ! Som man hører på lydbåndbevis mot H & Co fokuserte jeg særlig på at jeg hadde innredet en stor varebil som kontor, med arbeidsbord og regnskapet installert i hyller.  Bilen var plassert rett på utsiden av kontoret til H & Co, og jeg ville ha en 2 timers gjennomgang av feilsendte fakturaer, perioderegnskap m.m., men dette var ikke respektert eller ønskelig for advokatfirma H &Co !.
Advokatfullmektig Ottosen ga uttrykk for sin foreløpige vurdering av saken i e-post til Pettersen 11. august, der det blant annet fremgår:
«De har ved flere tidligere anledninger opplyst oss o at De uansett ønsker å kjøre denne saken, uavhengig av vår vurdering.  Det må imidlertid bemerkes at De etter en foreløpig juridisk vurdering har en meget vanskelig sak. De vil få nærmere tilbakemelding vedrørende dette.
På dette tidspunkt mener vi at De vil tjene på å høre hva motparten kan tilby. Derfor har vi ved en uforpliktende samtale vært i kontakt med motparten, for å høre hvorvidt det var mulig å inngå et forlik. Som de ble opplyst om på vårt siste møte, må De nok regne med at Deres forslag på forlik stort 1 500 000, - dessverre er alt for høyt.  Jeg kan ikke presse motparten med at De fra utlandet skal forsøke å trekke Ernst & Youngs navn i vanry.  Vi vil derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt.
For det første burde advokaten forstått at jeg er fullstendig på kollisjonskurs i forhold til hva han hadde forstått at oppdraget gikk ut på.   Det at Ottosen som nybegynner mener min sak er vanskelig for han å kjempe for har ingen ting med saken å gjøre !  H & Co visste hva de gikk til og hvilke enkle forhold som i hovedsak skulle behandles:  Om en revisor pliktet å rapportere til sin klient forhold som kunne gi klienten personlig milliongjeld og forhold som kunne ødelegge bedriften (ubrukelig oversikt, dvs. perioderegnskap,  over hvordan bedriften Bassengimport AS går økonomisk).  Er det ikke rimelig at revisor med eller uten infoen som kommer fram i L 2002 som tilleggs begrunnelse, uansett må varsle til sin klient når 700 fakturaer blir stillet til riktig firmanavn, Bassengimport AS,  og 700 fakturaer blir stillet til eier privat i stedet for til Bassengimport AS ?  Evt. også varsle at han ser at regnskapet er fullstendig ubrukelig. Et riktig regnskap kan redde en bedrift, slik at bedriften gjennomfører kostnadsbesparende tiltak eller går tilbake til måten bedriften brukte penger på i de 4 foregående årene , da årsoverskuddet gjennomsnittlig hadde vært 1.2 millioner kroner pr . år.
For det andre:  Hvordan kunne H & Co mene at P ville tjene på å høre hva motparten kunne tilby?  Hvorfor ikke komme med mer info om hvorfor H & Co tok seg den frihet å kommunisere på den måten med motparten – de visste jo hva oppdraget gikk ut på !  
For det tredje:  Når H &Co hadde begynt forliksforhandling, så var det mot min vilje.  Men i en forliksforhandling må man jo ha en viss strategi, og hvis man mener at en revisor uansett plikter å varsle forhold som kan gi styre risiko, så kan man vel jobbe for at det blir satt en stopper for revisorer som ikke tenker slik – og da er media, eller andre «trusler» mot rykte til revisorfirma og dets politikk, høyst aktuelt.  Bruusgaard, E & Y sin advokat, uttrykte jo dette klart i samtale med P – uten at P hadde bragt temaet opp:  «E& Y er først og fremst redd for sitt rykte, og det spiller ingen rolle Pettersen, om vi betaler deg 200 tusen eller litt over en million – bare du ikke gir oss et dårlig rykte». Vi lever i et fritt samfunn, og det er upassende at en ikke i en slik situasjon som jeg var i, også kunne være interessert i at advokaten min H & Co kunne bidra til å «trekke Ernst & Youngs nav i vanry». Jeg kan ikke se samfunnet skulle kunne tape på en slik framgangsmåte.
For det fjerde:
Hvordan og hvorfor kan H & Co kunne vite at «et forlik vil medføre at jeg kan legge saken bak meg, finne roen , og starte på nytt».
Med ødelagt kredittverdighet og flere millioner i gjeld til kreditorer i kjølvannet av konkursen i Bassengimport AS,  er dette umulig !  Hvordan finne roen med ødelagt økonomi og flere millioner i gjeld etter at huset mitt ble tvang solgt og jeg ble personlig konkurs pga. 300.000 kr i portoutgifter som Bassengimport As hadde hatt men som ble fakturert fra Posten Norge As til meg privat? Et annet eksempel som tapt kredittverdighet fører til :Jeg hadde jo solgt basseng for 15 millioner i året og 80% av denne omsetning ble gjort ved at jeg hadde kredittverdighet nok til å ha et samarbeid med finansieringsselskapene GE Capital Bank (nå omdøpt til GE Capital bank) og Cresco.  80% av bassengsalgene ble gjort ved at kundene kjøpte bassengene ved å skrive en kontrakt mellom GE eller Cresco som gav dem betalingsutsettelse, mens GE i over 2000 tilfelle sendte oppgjøret til mitt firma noen dager etter bassengsalget ble gjort. Jeg fikk også 300-400.000 kr i bonus i året for å skaffe banken kanskje 1000 lånekunder i året.  Jeg mistet denne kredittverdighet i januar 2004, men forsøkte å selge bassengene gjennom Sande Feriesenter AS .  Problemet med det var at jeg etter konkursen i Bassengimport AS kjøpte bassengene og betalte for dem og selvsagt hadde mange andre utgifter i forbindelse med bassengdriften til Bassengimport Pettersen (som gjenopptok driften etter konkursen i Bassengimport AS).  Men jeg fikk kun 50% av oppgjøret for bassengene fra Sande Feriesenter AS og tapte følgelig flere hundre tusen kroner allerede i 2004.  Eksempler på disse salgene, er vist på i følgende oversikt der postnr og etternavn på kunden og salgsdato er referanse, se 
Vedlegg  nr. A 493 maa inn paa hjemmesiden     
Jeg ble også ført bak lyset av Partnerline AS, se Vedlegg nr.  A 555, som er konkursen til ett av de 8 konkursrammede firma startet av mine ansatte. Paa side 6 i vedlegget vises at jeg ble lovet 5%  provisjon av alt salget Partnerline AS gjorde fra 2006 til nov 2013, men jeg tapte hundretusener.
I 2007 ble jeg ufør i kjølvannet av alt dette og i 2012 ble Bassengimport Pettersen ,dvs Nils pettersen privat slått personlig konkurs  pga. portoutgiftene som Posten Norge AS feilaktig fikk sende til Bassengimport Pettersen. 9 bassengfirma ble startet blant mine tidligere ansatte og selgere og alle disse har nå gått konkurs, sist altså Partnerline AS (som omdøpte seg til Basseng Import AS etter 10 års drift og 2 uker før de gikk konkurs i november 2013).  Alle disse bedriftene har mer eller mindre utnyttet meg og forsøkt å sette meg i et dårlig lys, antatt mye pga. at de ville overta og leve av fruktene, dvs kundemassen på 4000 bassengkunder og 24.000 henvendelser som jeg hadde opparbeidet etter 5 millioner kroner i markedsføringssatsing i 1998-2003.Men i 2009 startet min sønn, Daniel, bassengfirma, og han har ikke fulgt rådet til E & Y om å bruke millionbeløp gjennom lavsesongen som er høst vinter og tidlig vår.  Så han ar hatt et overskudd på 500.000 til 1 mill. de siste årene, ved å gjøre omtrent det motsatte av det E & Y hadde rådet meg til å gjøre i 2003. Regnskapet viser her ca 800.000 kr i lønns og honorarutgifter i januar 2003, en femdobling av det normale og 20 ganger mer enn min sønn bruker på den tiden av året.  Så det er kanskje ikke så rart at det går bedre men han.  E & Y har gitt rådgiving som de hverken har lov til eller kompetanse til å gjøre, og det måtte Hammervoll& Co forstå.  Revisorer i Norge kan ikke koble inn alle nøkkelpersonene til et firma blant sine tidligere kolleger, kunder og naboer og sørge for ukvalifisert rådgiving, bemanning og konsulenttjenester.  Se www.rettssikkerhet.com for eksempler på dette.
Advokatfullmektig Ottosen utdypet sitt syn i e-post til Pettersen 12. august:
«De ble på telefon underrettet om at vi nå har gjennomgått saken, og at vi i møte på kontoret har drøftet den i fellesskap med flere av våre advokater. Videre ble De underrettet om at vår konklusjon var at Deres sjanser på å nå frem med søksmålet var svært begrensede, om noen.  Derfor ba vi Dem sterkt om å vurdere å droppe søksmålet. Vi underrettet Dem også om at vi hadde kontaktet motparten for å vurdere mulighetene for forlik.  Videre ble De underrettet om motpartens tilbud til Dem.
Tilbudet var at De skule få slippe å betale motpartens saksomkostninger, som De er pålagt å erstatte motpart av tingsretten  Ernst & Young vil ytterligere betale Dem kr 40.000,- samt betale for vår bistand til Dem begrenset til kr 25.000,- inkludert mva, noe som for øvrig er mindre enn det som er påløpt pr. i dag.  I tillegg vil De selvsagt få tilbake Deres forskudd hos oss på kr 15.000,-
Deres tilbakemelding imøtesees.»
Jeg tolker dette dit hen at H & Co den 11. august, betraktet at saken ikke hadde blitt tilstrekkelig gjennomgått, men at den var å betrakte som fullstendig gjennomgått først den 12. august.  Det var aldri noen avtale om at andre advokater skulle kobles inn i saken dersom Hammervoll eller Ottosen skulle mene at de kanskje ikke hadde god nok oversikt selv.  En slik kort drøftelse med andre vil uansett ikke gi noe grunnlag for å uttale seg. Her skriver Ottosen hva de ba meg gjøre 11. august, dagen før de hadde fått gjennomgått saken ferdig.De påsto at det var et tilbudet var at skulle få utbetalt kr 40.000 fra E & Y som et forlik og slippe og  betale for saksomkostninger tilkjent E & Y i tingretten i juni 2007 og heller ikke skulle ha utgifter med H & Co og «selvfølgelig få tilbake mitt forskudd på kr 15.000» som jeg få dager i forvegen hadde betalt til H & Co. Som man ser av bevisene fremlagt i min sak mot H & Co, fikk jeg egenhendig etter få minutters arbeid, forbedret dette resultatet med ca.140.000 kroner, uten at H & Co hadde forsøkt med noen form for anstrengelse å få høynet beløpet på 40.000 kroner . Så jeg oppfattet det som veldig enkelt å få høyet beløpet og mitt møte med Bruusgaard gav meg det inntrykk at han var svært nervøs på E & Y sine vegne og faktisk hadde en viss grad av sympati for meg, men som han sa:  Noraberg har ingen sympati for deg, han kan ikke forstå at E & Y skal betale deg noe som helst (Jeg forstår ikke hvorfor N har  flere mill. i årsinntekt hvis han ikke engang kan forstå at de ikke har gjort sin jobb?). H & Co uttrykte at de ville trekke seg som advokat om jeg brukte lydbåndbevis utover L 2002, spesielt lydbånd som ville sette E & Y i et dårlig lys eller bidra til at E & Y tapte rettssaken.  Jeg skjønte at jeg ville stå uten advokat, da H & Co ikke ville gjøre det jeg hadde engasjert dem for.  Jeg  var usikker på hvorfor H &Co mente disse 40 000 kroner var absolutt maksimum at det E & Y var villig til å gi.  Jeg tok så en rask samtale med E & Y sin advokat, Bruusgaard, og forsto raskt at de absolutt ikke ønsket en rettssak eller dårlig publisitet.  Bruusgaard sa «det spiller ikke noen rolle om vi gir deg 200 tusen eller litt over en million»  Jeg brukte 10 minutter på å vise Ottosen tilbudet/ordrett innhold i denne samtalen, men han var overhode ikke interessert i å lese eller høre tilbudet på lydbåndopptaket med Bruusgaard..
Neste dag, 14. august, skrev Pettersen følgende i e-post til advokatfullmektig Ottosen:
«Som jeg sier hver gang.  Deres oppgave er å gjøre at jeg er best mulig forberedt til å vinne saken»
Dersom H & Co ikke er i stand til å gjøre oppgaven som klienten vil ha gjort, plikter de å trekke seg, ikke desperat forsøke å få inn mere penger, slik de gjorde ved å «være i kontakt med motparten».
I telefonsamtale med advokat John M. Hammervoll samme dag ble Pettersen igjen sterkt frarådet å gjennomføre ankesaken.  Advokat Hammervoll opplyste også at firmaet ville trekke seg fra oppdraget hvis Pettersen ikke forlikte saken eller innbetalte et høyere forskudd.
«sterkt frarådet» er mildt sagt.  Lydbåndbevis fremlagt viser at han ikke bare sa at det er «sterkt frarådelig» å prøve å kjøre saken, men han sier jo gang på gang at jeg «ikke kan kjøre en rettssak». «Det er ikke noe alternativ».  «Vi garanterer at du vil tape»  og «uansett hva slags rettferdighet du søker Pettersen så vil du aldri oppnå det gjennom det Norske rettsapparatet» og så kom kanskje den sterkeste uttalelsen, en klar løgn fra Hammervoll og  uteglemt kommentert av rettsvesenet :  «Vi har kontaktet ditt hovedvitne, Pettersen, og han støtter deg ikke lenger, så du må også trekke ankesaken av den grunn» (ref. lydbånd og filer på første side (home) av www.rettssikkerhet.com . Alle disse uttalelser  Uten å gi noe som ligner på en god forklaring for  slike påstander om hvorfor jeg skulle ha e «dårlig sak» . Ingen paragrafer eller lover ble diskutert mellom H & Co, meg selv og vitnene jeg ille koble inn.  Finanstilsynet (den gang Kredittilsynet), Økodel og andre viktige vitner var helt uaktuelt å kontakte !  Nei, H & Co mente tydelig at de hadde god nok oversikt til ikke å påpeke viktigheten av å koble disse inn eller viktigheten av å respektere sin klints ønsker.    Praktisk talt ingen bevis, påstander fra vitner eller lover, notat, rundskriv eller lignende var interessant for H & Co å diskutere ! Jeg opplevde dette som om jeg snakket med 2 skoleungdommer ansatt hos H & Co- som ikke hadde kunnskaper om revisors plikter i det hele tatt !  Ottosen var nybegynner som advokat – hvordan kan en forvente noe annet, John Hammervoll ?  Du to en risiko når du satt en nybegynner til dette og jeg håper du er forsikret til å ta konsekvensen? I det minste håper jeg at min sak ikke skaper nye standarder for hva en kan forvente av en revisor og en advokat !
Side 4
Saken ble forlikt ved avtale 15. august 2008.  Forliket innebar at E & y AS utbetalte 180.000 kroner til Pettersen og dekket utgifter til juridisk bistand med 30.000 kroner.  Ankesaken ble hevet som forlikt.
Utilbørlig press og utilbørlig overtaling for å få klienten til å gjøre det motsatte av det han ønsket, nemlig å påføre seg flere millioner i gjeld, miste sitt hus på tvangsauksjon, gå personlig konkurs . Det stikk motsatte av det H & Co hadde skrevet i sin e-post av 11. august:  «Vi kan ikke forsøke å bidra til at Ernst & Youngs navn blir trekket i vanry, men vi vil derimot forklare motparten et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dm finne roen, og starte på nytt».  Jeg har et stort antall vitneutsagn på at forliket på 200.000 kroner på ingen måte kunne medføre dette.  Kreditorene presset på nesten daglig og jeg ble mer og mer deprimert, og skjønte etter ca. ett år at jeg måtte gjøre noe med dette.  Jeg tok kontakt med revisor Rolf Larsen, som H & Co jo hadde forklart at «ikke lenger støttet meg i august 2008» og spurte han «Hvorfor han ikke støttet meg lenger». Resten av samtalen og det videre forløp ser du i som sagt på første side i www.rettssikkerhet.com og også i filene under menyvalget «rettssaka».  De nyeste filene står øverst, unntatt den første filen som er den opprinnelige stevningen mot Hammervoll& Co, der man ser at jeg, før rettsvesenet satte en stopper for det, også ville ha staten som medansvarlig for min ødelagte økonomi og personlige firma.  Men før det skjedde dette:
Pettersen klagde advokat Hammervoll inn for Advokatforeningens disiplinærutvalg.  Pettersen anførte at advokat Hammervoll hadde brutt reglene for god advokatskikk ved å bidra til forlik i saken mot Ernst & Young AS i stedet for å gjennomføre ankesaken.
Her viser jeg igjen til min hjemmeside for kommentarer til det H & Co skrev til disiplinærutvalget, referert under: 
”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  Generelt var Larsen veldig forsiktig i sine uttalelser av revisorfirmaets opptreden, og dette sto i sterk kontrast til hva vi i forkant var blitt forespeilet av klager.  Dette ble også formidlet til klager, som reagerte meget negativt på tilbakemeldingen.”
Kommentarer til ovennevnte avsnitt:  Jeg mener Hammervoll advokatfirma ikke kan ha  gjennomgått hele sakskomplekset, men bare en del av saken , for den inneholder også synet til vitnene som altså ikke var gjenstand for gjennomgang og drøftelser (spesielt Kredittilsynet som å heter Finanstilsynet)   Men hvis de mener det de skriver så har de altså hatt tilstrekkelig tid til å vurdere sakskomplekset, og tidsbruken kan alstå i så fall ikke brukes mot meg og til fordel for H. som en unnskyldning for ikke å gjøre god nok jobb for P.
1. Det Hammervoll skriver til disiplinærutvalget om Rolf Larsen er blank løgn.  Rolf Larsen har hele tiden stått på min side og aldri uttrykt at «E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig».  Dette er en stor skam og en fornærmelse både mot meg og Rolf Larsen og gjenstand for straffereaksjon mot H.  Bilagnr F 5-09 i vedleggene til denne stevning  faktarapporten fra Rolf Larsen, der Rolf Larsen argumenterer med en erstatning til Pettersen fra E & Y på 7.9 millioner kroner og 

2. Vedlegg F 3-4  side 9 (se vedleggene på PC ved f.eks å bruke vedlagte CD , , eller se vedleggene på papirutgaven)  Dette er samtalen i bilen til Rolf Larsen - referert i Hammervolls tilsvar til Oslo Forliksråd, Hammervolls ref 8,14 ,  som også er min stevnings vedlegg  F 3-4, i datafilen side 9.

3. Skrivet fra Rolf Larsen i 2008, der han bekrefter at han alltid har ment at Pettersen har en god sak mot Ernst & Young.  Se Filen F 5-08.

4. Samtalen jeg hadde med Rolf Larsen , den 1. April 2009,  som følger under:

Jeg ber deg lytte  til lydfilen F 0-1ab  som er en link / filnavn til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com . Utskrift i F 0-1aa Her avviser Rolf Larsen at han på noe tidspunkt skulle ha ment at jeg hadde en dårlig sak, tvert imot en sak som burde prosederes i norsk rett som han også skrev til meg i innlevert bevis i saken mot H.
Ved disiplinærutvalgets beslutning 14.oktob er 2009 ble advokat Hammervoll frifunnet.  Disiplinærutvalget fant ingen feil eller forsømmelser i saken og det var ikke grunn til å kritisere advokatens framgangsmåte i forbindelse med forliket.
Disiplinærutvalget har ikke studert kommunikasjonen jeg hadde med Hammervoll godt nok eller har andre grunner til å mene dette.  Ubegripelig og tragisk.  Kan noen ha  hatt forbindelser eller innflytelse på disiplinærutvalget eller Disiplinærnemden?  En får velge å tro at det verken gjelder for John M. Hammervoll eller advokat Christian Bruusgaard i firma Thommessen.  Det er vel foreløpig best å si det slik og ikke gjøre noe mer ut av dette nå.   Det kan vel heller ikke være en forklaring at Norge og Island er de mest korrupte land i Norden og at korrupsjon på Norsk heter kameraderi? Dette ifølge Transparancy Norge ved Slettemark?.
Pettersen tok ut forliksklage for Forliksrådet i Oslo 3. desember 2011, med krav om at Advokatfirmaet Hammervoll&CoDA skulle betale erstatning for mangelfullt utført arbeidsoppdrag. Advokatfirmaet ble frifunnet ved forliksrådets dom 20 oktober 2011
F 6-2  dom i forliksrådet er dommertabbe jfr. tvistelovens par 6-10. Denne loven sier klart, slik jeg skriftlig har fått bekreftelse fra justisdepartementet, at forliksrådet i mitt tilfelle ikke hadde adgang til å dømme, siden jeg , som av partene i en sak som dreier seg om over 125.000 kroner forklarte dem at jeg ikke ønsket  at de skulle dømme , men at saken gikk til tingretten med ett års frist for meg til å ta ut stevning.
Tragisk opplevelse.  Forliksrådet ba meg ikke ta med lydbånd eller advokat, for de lovet forut for møtet å ikke lage en dom som i så fall ville gi meg kun en måned på å ta ut stevning, i motsetning til hvis de ikke laget en dom , for da ville jeg få ett helt år på å ta ut stevning mot Hammervoll& Co.  Men forliksrådet valgte å bryte sine løfter.  Se filene som kommer fram med søkeordet «forliksrådet» og utskrift av det som ble sagt der:
Alle mine møter med rettsvesenet har jeg tatt opp på lydbånd, i tråd med framtidens praksis og sunn fornuft .
Min sak har allmennhetens interesse igjen:  Litt av hensikten med denne anken er å få belyst hvorfor staten automatisk må ha lydbåndopptak av det som sies i rettsmøter og forliksråd.  I Norge burde ikke dette være et kostnadsspørsmål, slik jeg nå forstår et stort antall dommere bruker som beleilig unnskydning. Lydfilen er i A 5-45, og etter 13.12 minutter sies i forliksrådet: 
Dommer:
Du har skrevet, Pettersen, at revisorfirmaets representant har sagt at det spilte ikke noe rolle for dem,  de var stort firma, og de kunne… om de betalte noen millioner for å være ferdige med den saken…
Pettersen:
Eller litt over en million… så var ikke det noe særlig problem.  
Dommer:
Vi har ikke sett det dokumentert …når vi leser dokumenter…   vi har ikke sett det dokumentert at det har vært sagt.
Pettersen:
Jeg har jo vist det på ett av vedleggene mine.  Samtale med advokat for Ernst & Young.
Dommer:
Men jeg er litt skarpere jeg skjønner du i forhold til det.  Når jeg sier at jeg har ikke sett dette dokumentert.  Jeg har ikke sett at vedkommende har skrevet selv og bekreftet at det har jeg sagt.
Pettersen:
Nei, men det er jo en ting som vil komme fram under behandlingen i Tingretten..
14.22
Dommer:
Da vil jeg stille det spørsmål om hvorfor du vil ha saken innstilt?
Pettersen:
For jeg mener at saken er såpass komplisert eller av en slik art at dere ikke….,
 Dommer: 
at den ikke er egnet for behanling hos oss.
ja, ja , ja.
Pettersen:
Dette har jo litt med at man bør kanskje har kunnskaper om hva skal egentlig en revisor gjøre og hva skal en advokat bistå med og det er så mange forskjellige ting her,  kunnskaper som…,. Det er så stort omfang.  Det er så komplisert og stort omfang på det, så det er ikke mulig å avgjøre dette på en time.  Det er det ikke.
48.00     15.15
Det er helt umulig.
Dommer:
Du sa det var komplisert og så sa du og  ”av en slik art”..	
Pettersen:
Nei, jeg vil holde meg mer til at saken er såpass komplisert,  tror jeg, så jeg ikke kommer inn på tynn is.  Jeg vet ikke hvordan jeg skal uttrykke dette på en bedre måte.   Da må jeg høre med advokaten min på utsiden.
Dommer:
Hva heter han?
Pettersen:
Steenstrup.  Han sitter på utsiden.
Hans Christian Steenstrup  heter han.
16.08
Pettersen:
Jeg har en liten bemerkning til det vi snakker om her.  Jeg kan utdype dette litt nærmere.
Dommer:
Jeg har spurt Pettersen om hva som er grunnen til at han vil ha saken innstilt.   Han har fremmet forslag om det.  Eller krav om det og så sa han egentlig at han vil ha den avvist, men det er jo innstilt han mener.   ….. og du kan like gjerne være bisitter som vitne.  Han ville gjerne ha en advokat ved siden av seg akkurat i forhold til det spørsmålet.
Advokat Steenstrup:
Ja, jeg har ikke noe formelt advokatoppdrag, men
Dommer:
Det er greit nok det.
17.30
Dommer:
Jeg syns å høre at han siterer loven. At han anser dette for å være så vidt komplisert og omfattende at den er lite egnet for behandling i forliksrådet.  Og så har vi spurt han litt om å utdype det litte grann.   Pettersen, jeg skal ikke avskjære deg fra det du gjerne ville si.   Du prøvde å si noe i sted.  Jeg måtte bare gjøre meg ferdig med Steenstrup først.
Pettersen:
Ja, jeg kan godt si hvorfor forliksrådet ikke bør behandle dette her..   Det blir vanskelig for dere på såpass kort tid å finne ut av om advokatfirma Hammervold har opptrådt uaktsomt i sin rolle som advokat, som har ført til at jeg,,, som har igjen ført til at det jeg egentlig kunne forvente av hjelp fra advokatfirma,   det har egentlig ført til at det ble bare et lite forlik istedenfor mulighetene for en rimelig erstatning på millionbeløp.
Dommer:
Før vi går til Steenstrup… Mener du med dette her at du egentlig ikke burde akseptert forlik, men heller tatt en dom i påvente av at det heller ville utløse en større erstatning?
Pettersen:
Absolutt, og erstatningen ville da ligge på et mye høyere nivå,  enn det som det var snakk om.  Advokaten foreslo først 50 tusen og ville at jeg skulle gi meg på det.  Og jeg gikk rett til motpartens advokat, og fikk med en gang aksept for mellom 200 tusen og litt over en million.  Og det var da i sterk kontrast til de 50 tusen  advokaten dagen i forvegen hadde prøvd å si var maks av det jeg kunne få.
Dommer:
Det å be om en dom er jo alltid risikosport, for å si det sånn.  For du aner ikke hva som foregår inni hode på dommeren.   Sånn at du kunne risikert å få enn million og  du kunne risikert å få null og.

Pettersen:
200 tusen er så lite i forhold til å bli kvitt gjelda si og kunne starte et nytt liv.   Jeg hadde en milliongjeld etter driften av…(et aksjeselskap). ( Jeg ble forsøkt avbrutt ).
20.05
Bare tenk på det at du driver et aksjeselskap, og så må du være ansvarlig (personlig) for leverandørgjelden når det går konkurs.  Det er jo helt sinnsykt.
Ja, det følger av aksjeloven.
Ja, det er helt sinnsykt.  Det er det hele samtalen her sier.
Ja.
Nå snakker jeg utenom saken altså.  Hvis du mener det du sier nå, så burde du holdt deg vekk fra enhver form for forretningsvirksomhet, i hvert fall aksjeselskaper.
Jeg var ikke interessert i aksjeselskaper, og det viser lydbåndet beviselig.  At jeg ikke visste hva (et aksjeselskap og styre var).  Det burde han (advokat Hammervoll) ha lest og forstått..
Nå snakker jeg utenom saken, men den uttalelsen du kom med nå, den tyder på at du skulle holdt deg til å være sjømann og  ikke drive forretning.
Jeg har aldri vært sjømann jeg (rettelse:  Jeg var faktisk sjømann i 3 månder i 1979, da jeg var 21 år og nå er jeg 53 år).  Det står i referatet i tingretten at yrke ditt er sjømann.
Jeg har vært 3 måneder på sjøen for 20 år siden (det riktige er 32 år siden).
Ja, ja , ja.  Men holdt deg til noe annet da, i hvert fall ikke drive forretning.  Det er det jeg prøver å si.
Hvis man starter et aksjeselskap, så påtar man seg forpliktelser ….
Men bevisene mine viser at i samtale med Ernst & Young, så ville jeg ikke ha noe aksjeselskap, jeg vet ikke hva et styre og aksjeselskap sa jeg (på lydbåndbeviset november 2002), og det kunne advokaten min Hammervoll ha lest av lydbåndet og sett at jeg faktisk ikke var interessert i det .  Og så ble jeg overtalt av Ernst & Young, til å ha det (et aksjeselskap) .  For de skulle passe på fortløpende gjennom hele året.
Men hvis du ikke hadde hatt et aksjeselskap…
Da hadde jeg ikke turt å ta sjansen på noen ting.
Nei, for da hadde du vært 100 % personlig ansvarlig.
Ansvarlig.  Da hadde jeg ikke turt å ta sjansen på å ha 10 ansatte gjennom vinteren når du driver med utendørs basseng.  I forhold til at jeg hadde hatt stor suksess i forhold til det at jeg hadde hatt stor suksess og hatt kjempeinntekter i de 4 årene før.  Når jeg bare omtrent drev alene.
Ja.
Ikke sant, da hadde jeg ikke vært villig til å ta den risikoen.
Jeg skjønner det.  Jeg skjønner det.  I historiens lys , så hadde det vært (det beste å ikke drive et aksjeselskap).
Dommer:
Pettersen vi bare går rett på innstiling.
Pettersen:
Nei, jeg sa hvis det ble forlik i stedet for innstilling…
Dommer:
Ja.
Advokat Steenstrup.  : Det Pettersen i og for seg sa var vel at ”Dersom det ikke blir et forlik i dag, så vil det da være naturlig å be om at saken innstilles, at det ikke avsis dom i forliksrådet.”.

Pettersen:
Jeg vil si hovedargumentet for hvorfor jeg har innvendinger mot motparten her: 
Kom igjen du!
Det er jo  fordi at .  I hovedsak har ikke motparten kontaktet vitnene mine på en måte som kunne ha forsterket min sak vesentlig.  De har ikke vært villige til å diskutere dette med meg. For eksempel Kreditt-tilsynet (nå Finanstilsynet) og andre vitner som vi fort kunne komme fram til var de viktigste.  De var ensidig fokusert på å få oppgjør for sin advokatbistand.  Som de sier selv i et lydbåndopptak som jeg kan vise:  ”Vi må få et forlik for da kan vi (advokaten) få et oppgjør”  Det er argumentet for å få et forlik !
Dommer:
Ja, det fremgår fra begge parter at det (forliket) utløste 30 tusen kroner til dem.  Det er ingen som har trukket det i tvil.
28.13:
Pettersen
Her ligger samtalen (Pettersen viser 2 sider fra prosesskriv som er innlevert i saken).  Her ligger samtalen som viser ordrett.   Da får vi lese den.
Angående advokatforeningen:	
28.40
Jeg har en kommentar til det med disiplinærutvalget, hvor saken har blitt behandlet…. Og det som er tilfelle er at de har meget begrenset resurser til å sette seg inn i ting her, og det er jo disiplinærutvalget som selv bemerker:  
”Utvalget vil bemerke som en generell regel, at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling og eventuelt overprøve kvaliteten på de råd advokaten gir i anledningen behandlingen av konkrete saker”
Det er sentralt her.  De har ikke hatt mulighet til å sette seg inn i den her saken.  Så den eventuelle avgjørelsen de kommer til, det kan ikke vektlegges i særlig grad i mitt hode.
29.55
Dommer:
Det er meget gjennomdokumentert det du har sendt inn Pettersen.  Jeg har lest det alt sammen.  Jeg har lest det du har sendt inn.
Pettersen:
Jeg har mye mer også.

Dommer:  
Det har jeg ikke lest.  Men jeg har lest det du har sendt inn.   Det har vi gjort.  Vi har registrert at du har bedt om at vi innstiller saken.
40.30 Pettersen:
En revisor kan ikke få 100-vis av tusen for ikke gjøre noen ting. Og det har han ikke gjort.  Et sted går grensa. Det sier Kreditt-tilsynet.
Samtalen over.  Som man ser skulle saken vært innstilt da jeg som en av partene, forlangte at forliksrådet ikke kunne dømme i saken min, som jo dreier seg om over 125.000 kroner, og da kan ikke forliksrådet dømme i saken, slik loven sier.  Men forliksrådet valgte å se bort fra loven og de valgte å dømme i saken uten å ha hjemmel for det !  Slå den !  Jeg betrakter forliksrådet som en del av rettsvesenet og vil vise til hvor galt det kan gå når forliksrådet lurer meg til å komme i den tro at de uansett ikke vil dømme i saken, så fornærmer meg i forliksrådet for til slutt , helt uten at loven tillater det, velger å dømme i saken ! Viser til filene:
F 0-2b telefon til forliksrådet 11 okt 11.  De ønsker ikke lydband av men kun utskrift av det vitne Kredittilsynet sier om revisors plikter.  De sier ogsaa at de heller ikke har utstyr til aa spille av samtaler.
F 8 A Bodin, F 8 A prosesskriv til forliksrådet, F 8..oppdraget, F 8..bok 1-5, F 8..bok 1, 
F 8..bok 2, F 8..bok 3, F 8..bok 4, F 8..bok 5 ,F 8..forliksklage samt gjeldsoversikt i filer som begynner med filnavn F 8 GJELD, , levert på cd til forliksrådet og tingretten mot regnskapsfører for d As Inger Bodin.  Saken gikk i Aust-Agder tingrett 18.12.07
F 0-2 forliksrådet sier de ikke vil dømme i saken i morgen men gjorde det likevel.  Og pga denne feilen måtte jeg ta ut stevning nesten ett år tidligere enn planlagt.  Som jeg hadde sagt til forliksrådet den 20.10.11, ville jeg dagen etter reise til Filippinene og være borte i 8 måneder, så det ville være bra om de gjorde sin jobb og ikke dømte i saken slik de hadde lovet og slik loven altså krever.  Men nei: Pettersen fikk altså en dom mot seg og måtte ta ut stevning fra Filippinene og starte rettssaken derfra !
Ved stevning 3. desember 2011 til Oslo tingrett reiste Pettersen søksmål mot Advokatfirma Hammervoll& Co DA med krav om erstatning.

I november 2012 ble Pettersen slått personlig konkurs etter begjæring fra Lindorff som hadde kjøpt kravet Posten Norge As hadde mot Pettersen, dvs. fakturaer for ca 300.000 kroner som gjaldt portoutgifter for driften av Bassengimport AS, men ved en feiltakelse, ikke påpekt av revisor, hadde blitt stillet til Bassengimport Pettersen (derfor personlig konkurs – hvis revisor hadde påpekt kravet hadde fakturaene fra Posten blitt stillet til rett firmanavn, Bassengimport Pettersen, og Posten hadde tapt kravet, pga. at de da hadde handlet med et aksjeselskap med begrenset risiko.).  Motparten forsøkte å bruke konkursen mot meg og rettsvesenet stoppet rettssaken pga dette i mange måneder. Men Pettersen fikk likevel fortsette rettssaken ,etter at motparten hadde forsøkt å få Pettersen til å måtte stille sikkerhet for H sine saksomkostninger i tilfelle P skulle tape rettssaken.
Motparten forsøkte å hevde at P sine lydbåndopptak ikke kunne godkjennes som bevis, men her fikk jeg inntrykk av at også dette ikke var måten de skulle klare å stoppe Pettersen på.  For disse lydbåndbeis er lovlige opptak, da de dreier seg om samtaler mellom profesjonelle aktører hvor jeg deltar i samtalene og hvor det ikke er noe personlig støtende i samtalene.  

Jeg forstår at retten  heller ikke ville høre på uttalelser fra Finanstilsynet ved verken  Aaland, Hopland eller seksjonslederen som støtter sine uttalelsene til Aaland og Hopland…( E &Y må varsle).   Alle disse uttalelser ville H fått på bordet hvis han hadde forstått at det går an å kontakte Finanstilsynet hvis en vil vurdere om en revisor har gjort sin jobb.. Uttalelsene finnes på hjemmesiden www.rettssikkerhet.com og. Velg «rettssaka» i menyvalget og skriv inn søkeordet Finanstilsynet  og bla en fil ned.  Den viktigste filen er 

Filen A 562Samtale den 1.11.13. Aaland i Finanstilsynet er fremdeles klar i sin dom mot min revisor Noraberg i Ernst &Young . Se også forhistorien i de de 7 foregående filer – begynn gjerne med del 1 i fil A 569, så A 568 , A 567, A 566, A 565, A 564 kort brev fra F. og A 563.

Til tross for alle disse ekspertuttalelser som ville blitt lagt på bordet hvis vitnene hadde blitt koblet inn slik P ville ha H til å gjøre i august 2008.  Men hvorfor de ikke ville dette, kan jeg bare delvis forklare med uerfarenhet eller uvitenhet fra advokatens side.  Uforsvarlighet er nok det beste ordet?  Derfor skjedde dette:

Oslo tingrett avsa 30. april 2013 dom med slik slutning:


1. Advokatfirmaet John M. Hmmervoll& Co frifinnes.
2. Nils Even Pettersen betaler 25.200 kroner i erstatning for saksomkostninger til Advokatfirma Hammervoll&  Co DA innen to uker fra forkynnelsen av dommen

Pettersen har anket dommen til Borgarting lagmannsrett.  Advokatfirmaet Hammervoll& Co DA har gitt tilsvar.  Saken innkom til lagmannsretten 22. august 2013.
I Borgarting lagmannsretts brev av 28. august ble det gitt varsel om at lagmannsretten vurderte å nekte anken fremmet etter tvisteloven § 29-13 andre ledd.  Pettersen har siden den gang inngitt et meget stort antall skriv til lagmannsretten.
Ankende part, Nils Even Pettersen, har i korte trekk anført:
Tingrettens dom om at det ikke er grunnlag for erstatning, er feil.
Dommeren i Borgarting nevner ikke med et ord at H & Co hadde som hovedgrunn til at P måtte trekke rettssaken at de angivelig hadde snakket med Pettersens hovedvitne ,revisor Rolf Larsen , og at dette vite angivelig skulle ha uttrykt ovenfor H at E & Y ikke hadde gjort noe kritikkverdig, at H hadde meddelt P dette og at P reagerte meget negativt på dette.   P har ved lydbåndopptak med Larsen og påfølgende skriv fra larsen, bevist at Larsen aldri har uttrykt noe annet enn det han har sagt tidligere i retten 5. og 6. juni 2007, i skriv og i hans 4 siders Faktarapport.  Rapporten konkluderte med en erstatning på 7 millioner kroner til Pettersen.  Dermed har P. inngått forliket på feil premisser.  I denne overtalelsesprosessen for å få P til å inngå forlik med E & Y har H også uttrykt at det var 100% sikkert at P ville tape saken mot E & Y og at P uansett aldri ville oppnå rettferdighet gjennom det norske rettsapparatet.
Hvis den blir stående vil dette ramme også spørsmål som har betydning utenfor den foreliggende saken, eller det av andre grunner er særlig viktig å få saken behandlet av Høyesterett.  Hva hvis næringslivet må belage seg på en rekke muntlige løfter, ingen oppdragsbekreftelse / avklaring av oppdrag ved oppdragets start, ingen skriftlig, nummerert rapportering til styre når det er alvorlig risiko for styre, ingen lydbåndopptak eller stenografering av hovedforhandlinger eller rettsmøter? 
Revisorer må følge loven hvis han skal gi rådgiving til sin klient og delta sterkt i styringen, strategien og planleggingen, lokaliserings, rekrutterings og nøkkelpersons-utvelgelse for firmaet han skal representere.  E & Y gikk over streken så kraftig.  Ref L 2002.   Revisorer i Norge kan gjerne snakke en time med oppdragsgiver på telefonen forut for oppdraget og love en masse ting, la være å komme med noe skriftlig, for så å slippe unne med alt han lovet og alt han har gjort eller ikke gjort.  Revisorloven gjelder bare hvis det er en særskilt avtale at den skal gjelde. Hjelp meg gjerne med dette, Glen, for det er så mange viktige grunner til hvorfor næringslivet må kunne stole på sin revisor og hvorfor samfunnet er tjent med færre konkurser eller konkursryttere m.m.?
Jeg forstår at Høyesterett kan nekte å ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger dersom de ikke reiser spørsmål av betydning utenfor denforeliggendesaken, og heller ikke av andre hensyn taler for at anken bør prøves, eller den i det vesentlige reiser omfattende bevisførsel.  Feilfakturering 700 fakturaer og det faktum at det tar  5 minutter for en ekspert å se at perioderegnskapene er totalt ubrukelige, slik både E & Y, borevisor, Økodel m.m.  også har bekreftet , det er i hvert fall ikke snakk om omfattende bevisførsel.  Alt ligger der i form av både skriv og uttalelser på lydbånd, som lett kan la seg bekrefte f.eks. skriftlig eller i retten under rettssak. Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig behandling i  Høyesteretts ankeutvalg.  Da tar jeg det i så fall som en selvfølge at behandlingen inkluderer at jeg får kommuniserer om bevisene med høyesterett og at jeg får en rimelig mulighet til i det minste litt advokathjelp.  Vi bor tross alt i verdens rikeste land som både skulle ha råd til dette og også råd til lydbåndutstyr og stenografering ai alle norske rettssaler.  Her i Filippinene er folk sjokkert at vi i Norge ikke har kunnet bevilge penger til det.
Advokatene ved Hammevoll& Co opptrådte uaktsomt ved å presse gjennom et forlik før saken kom opp for lagmannsretten, i stedet for å sett seg grundig inn i sakens dokumenter
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og lydbåndopptak av telefonsamtaler bla. A. mellom Pettersen og E & Y, samt kontakte flere navngitte vitner.  Hadde hammervoll & Co gjort nærmere undersøkelser av bevisene, slik Pettersen ba om, ville man sett at saken mot E & Y sto meget stert og ville ført frem i lagmannsretten.
Som sagt tidligere, man kan ikke si at man har gjort en grundig gjennomgang av saken uten å koble inn eksperter som borevisorTor Løvberg (bekrefter hvor uholdbare perioderegnskapene var og at alle fakturaene skulle vært stillet til bassengimport AS, ikke til Nils Pettersen eller Bassengimport Pettersen, som også er Nils Pettersen privat).  Løvbergs borevisorrapport etter konkursen i Bassengimport As sier også mye,  men også andre i samtaler med partene og vitnene i retten, i offentlig område utenfor rettssalen og i forliksrådet.  så her tar retten litt feil:  Det har aldri vært kun snakk om lydbåndpptak av kun telefonsamtaler.  Finanstilsynets brev til P i fil 
A 564 kort brev fra F. , identisk med A 782 som er brev fra finanstilsynet av 10.10.12 er svar på lydbåndet i A 783. Først når jeg presset Jacobsen med feilene han hadde gjort, ref samtalen i fil A 565, fikk jeg her støtte fra andre enn Aaland i Finanstilsynet.

Innholdet i det korte brevet fra A 564 , er ikke nevnt av lagmannsretten i det hele tatt, selv om P har forsøkt å fokusere på dette i sine prosesskriv så mange ganger.  Brevet snakker i hovedsak om revisorloven og rapporteringsplikt, § 5-2 og § 5-4, noe H burde kunnet finne fram til og fokusere på uten at P selv måtte klare dette etter at forliket var inngått.  Denne beslutning fra retten om å nekte meg å fremme min sak omhandler i katastrofalt liten grad det viktigste bevis , nemlig det E & Y ved Hans Olav Noraberg sa i telefonsamtalen i L 2002.  Bevisene mine framlagt H inneholder både  utskriftav samtalen og og lydfilen av samtalen  av alt E & Y sa i denne samtalen i november 2002.  Det blir umulig å diskutere denne saken uten å analysere det som ble sagt i samtalen i november 2002.  jeg tar dette som en fornærmelse når det eneste retten skriver om i denne samtalen er: 
Ernst & Young ga en rekke uforsvarlige råd i forbindelse med etableringen av Bassengimport AS og unnlot å følge opp og rapportere om viktige økonomiske forhold, blant annet om feil ved regnskapene og feilfakturering. Revisor lovet i november 2002 løpende rapportering om slike forhold, men fulgte ikke opp dette.
Pettersen stiftet Bassengimport As med seg sel som eneeier og enestyre. Dette skjedde etter råd fra revisor, som var kjent med at Pettersen ikke visste noe om aksjeselskap og styrets oppgaver. Selskapet skulle ikke ha vært etablert. Aksjekapitalen var brukt opp allerede ved oppstarten, og regnskapsfører var ikke autorisert, noe revisor kjente til.
Det første kvartalsregnskapet var ubrukelig, men revisor rapporterte ikke om dette til selskapets ledelse. Revisor skulle også ha rapportert om at inngående fakturaer ble stilet til Pettersens enkeltpersonforetak i stedet for til aksjeselskapet. Feilfaktureringen omfattet 6.7 millioner  kroner og er hovedgrunnen til hele saken.
Her har ikke dommeren fått med seg at innlevert prosesskriv viser at salgskontrakter for antatt ca 5 millioner kroner var tegnet mellom bassengkunder og Bassengimport Pettersen.  Dette for de første 6 måneder av 2003.  Dette er også et stort lovbrudd og regnskapsmessig ulovlig og en risiko for styre, Nils Pettersen. Men Bassengimport As fikk igjen alle inntektene. Pettersen sitter igjen med sjegget i postkassa.  Når AS-et gikk konkurs var Pettersen igjen huggestabbe når noe gikk galt med bassengene.  Eksempler er garantiansvar 15 års garanti for hundrevis av stålplatebasseng, kundene forholder seg til meg privat angående alt fra teknisk, garanti til annet ansvarlig overfor kundene, GE Money bank som samarbeidspartner – de lånte kundene pengene for bassengkjøpene og jeg  ble ansvarlig også overfor dem i stedet for Bassengimport AS m.m.  Dette forhold måtte også klart  påpekes i skriftlig, nummerert brev,  uavhengig av det faktum at både regnskapsfører, og begge de 2 daglige ledere Vimme og Idar Hansen, samt advokaten til Petteren, Pål Eide (som brukte E & Y som revisor for sin egen bedrift), utvilsomt har uttrykt at de så dette som uproblematisk for Pettersen eller regnskapets riktighet/lovlighet.  Det at jeg blir lurt av uvitende folk til å tro at dette er uproblematisk (revisoren kjente jo også regnskapsføreren fra flere års samarbeid før hun begynte hos Pettersen, de visste hun hadde kun Økonomisk gymnas og ikke var autorisert regnskapsfører = aktsomhetsgrunn som alene til å passe ekstra nøye på og i hvert fall holde løften som E & Y gav i L 2002):
Dommerneburde  i tillegg ha skrevet at feilfaktureringen fra leverandørene til Bassengimport gav Pettersen milliongjeld, tap av sitt hus og personlig konkurs.  Villedningen av regnskapet med hensyn på om det gikk med overskudd eller underskudd, førte til at Pettersen trodde det gikk bra, f.eks etter 3 måneder, da de første regnskapstallene ble framlagt til E & Y og Pettersen,  og at det derfor ikke var nødvendig å foreta kostnadskutt for å redde firmaet eller justere driften tilbake til måten bedriften ble drevet på i de 4 foregående årene ,med gjennomsnittlig 1.2 mill.kr i årsoverskudd.  Når daglig leders regnskap  viser at det etter 1. kvartal går som budsjett så er tilfellet at underskuddet er ca. 1 million.  Når daglig leder i begynnelsen av oktober 2003 sier at regnskapet viser et underskudd på ca. 900.000 kr, og at dette lett kan rettes opp,- så sier fasiten at underskuddet var 4-5 ganger større. Alt dette kunne E & Y ha rettetopp, og alt dette ble forelagt for H &Co.  Når man studerer perioderegnskapet for januar og februar 2003, noe som tar 5 minutter å gjøre, ser man raskt at underskuddet var over 800.000 allerede pr. 28.2.03.  E & Y fakturerte fortløpende for gjennomgang av regnskapet, gjennom vinteren, og deltok og reviderte overdragelsen til aksjeselskap som skjedde 21.2.03, altså en uke før 28.2 da underskuddet var over 800.000 kroner.  Hvordan kan det da være forsvarlig å anbefale at driften overdras til aksjeselskapet !  Aksjeselskapet var i så fall insolvent allerede i oppstarten !  Merkelig, synes jeg.  Når det gjelder situasjonen etter 3 måneder, så har jog E & Y i retten den 28.12.07, bekreftet, som lydbåndopptak innlevert H viser, at de dengang så at  regnskapet var totalt ubrukelig, noe som klart måtte rapporteres i skriftlig, nummerert brev/rapport til selskapet, ref. uttalelser fra Finanstilsynet innlevert som bevis og også med referanse til revisorlovens § 5-2 og § 5-4, samt de muntlige løfter E & Y hadde gitt i L 2002.  I samme brev måtte E & Y varslet at fakturaene gjennom hele mars også var stillet til feil firmanavn. De burde, i henhold til skrivene fra vitne Økodel (Asbjørn Storsveen) også gjort en estimering av varebeholdningen og gjort den nødløsning Storsveen har skissert i retten, for å beregne at underskuddet også var veldig stort pr. 31.3 – flere ganger større enn hva som skal til for å begjære oppbud .Så ikke bare skulle oppbud vært begjært etter en ukes drift, men også i mars og alle andre måneder som kom senere. Men regnskapet ble aldri gått igjennom av E & Y, slik de hadde lovet å gjøre fortløpende gjennom året i L 2002, og slik loven krever (man trenger heller ikke en særskilt avtale eller et muntlig løfte, som f.eks gitt i L 2002,  om at dette i mitt tilfelle var nødvendig heller).  
«Men når Ernst & Young i etterkant sier i en  rettssak som jeg hadde mot en regnskapsfører, så sier han det at:  Det (perioderegnskapet) var for dårlig til at det var noe vits i for oss i å gå igjennom det . Da kan jeg finne den nøyaktige ordlyden hvis jeg blar tilbake på det: 
Så følger Utskrift fra lydbåndopptak fra rettsforhandlig, rettssak den 18.12.07 der Norabeg i E & Y var vitne og etter 5 timer 09 minutter og 15 sekunder inn i opptaket, gjengis de nøyaktige ordene han sier i retten: ” Regnskapsmaterialet som var fremlagt for oss for 1. kvartal, som vi hadde tenkt å ta en titt på, det var ingenting å se på, fordi det manglet periodisering av de aller fleste postene, så det var vanskelig å kunne uttale seg om riktigheten av resultatet”.  Han sier litt senere at det også av andre grunner var ubrukelig.  «Det manglet også varetelling for de første 5 måneder. Alle disse måneder ervar satt opp med lik varebeholdning».  Dette ser man også av perioderegnskapet i filen
A 710 perioderegnskap
Se også kommentarer fra borevisor ved å bruke Løvberg eller Lovberg som søkeord på hjemmesiden min.  Løvberg forklarer også hvor lett det er å se hvor ubrukelig regnskapet var.  I en fil snakker han også om mars måned der bruttofortjenesten er helt utrolig vanvittig umulig. M.m.
Men H. var ikke interessert i en 2 timers gjennomgang av dette med meg i min store kontor-bil som sto på utsiden av hans lokale .  Kontorbilen var også tilgjengelig i hans nærhet i 4 dager framover.  Ei heller ville H. kontakte noen av de som jeg kaller spesialister.  Han mente vel han hadde greie på regnskap og revisors plikter, noe jeg mener ekspertene på dette har ikke i på langt nær tilstrekkelig gra advokaten min eller advokatfullmektig Ottosen som for det meste var min kontakt.
Høyesterett har slått fast at et revisoroppdrag er en fortløpende gjennomgang av regnskapet gjennom hele året og revisorforeningens direktør har også slått fast i innlevert bevis at, direkte sitat:
«Revisor til enhver tid skal vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (ref A 582).
Innlevert bevis, samtale med Bernt Jan Aaland i Finanstilsynet sier også dette om hvordan revisor skal reagere på at han ser at det er feil i regnskapet:  P spør Finanstilsynet 3. oktober 2010 (og dette måtte H også kunne klart å få fram ved å kontakte Kredittilsynet, omdøpt til Finanstilsynet i 2009):
A 569 Del 1 Finanstilsynet ved Bernt Aaland i samtale med Pettersen 3 okt 2011. Her sier Finanstilsynet hvor alvorlig revisor har feilet når han ikke rapporterer feil i regnskapet.  Eller:
Les utskrift av hele samtalen i 
filen F 5-02

Et utdrag av samtalen som Aaland og hans seksjonsleder i ettertid har lest igjennom og bekreftet ved å opplyse meg at «alt er riktig det som ble sagt, vi står inne for det».    Utdraget.  P som sagt i vanlig skrift og Finanstilsynet (den gang het det Kredittilsynet svarer i fet skrift):
Kredittilsynets svar er i uthevet, fet, skrift.:
Kreditt-tilsynet ler av dette…… (jeg også synes dette er komisk, da revisoren selvfølgelig pliktet å meddele skriftlig at det var for dårlig).
Det burde jo han nettopp ha rapportert…
Ved et nummerert brev som han skal skrivetil selskapet.. Seller hør på samtalen i sin helhet i filen 
Andre eksempler fra innholdet i filen / Samtalen :	
Men kan jeg allikevel få noe hjelp fra dere?  For jeg føler meg helt alene.
19.20:  For å si det sånn:  Det vet jeg ikke. Så må vi i tilfelle få dokumentene i saken.  Du må innrapportere revisor, rett og slett.  Det er det som skjer i sånne tilfeller.  At du innrapporterer revisor til oss.  Og så gir du informasjon om at det er sånn og sånn og sånn.  Og at de og de forholdene som revisor blir bebreidet for.  Og så ber du oss om å vurdere om revisor har gjort jobben i samsvar med revisorloven og våre regler.
.  Ernst & Young hadde også gått igjennom perioderegnskapet for 1999 (ikke 2009 slik jeg ved en feil sa i denne samtalen) for mitt enkeltmannsforetak og fakturert masse penger for det hvor det var en hel masse pålegg og feil .  Fra den samme regnskapsføreren som jeg mente var for gammel – som jeg sa rett ut på lydbåndet (samtalen med Ernst & Young i 2002). Hun er for gammel, hun er ikke autorisert engang.
Men det er jo rart at Ernst & Young ikke har reagert når de visste at regnskapsføreren ikke var autorisert.
Ja, akkurat det, ja, ja.
Det er jo veldig pussig, fordi at det er jo nettopp en av de oppgavene som en revisor skal kontrollere, at vedkommende er autorisert.
Og hvis vedkommende ikke er autorisert, hva skjer da?  Hva skal de gjøre da?
I utgangspunktet, da har jo vedkommende ikke anledning til å føre regnskapet.  Det er jo den siden av saken, men da skal jo revisor ta opp med selskapet – at det gjøres oppmerksom at vedkommende faktisk ikke har autorisasjon som regnskapsfører. Og dermed så stilles der kanskje spørsmål ved kvalitetene til.  Fordi at det blir ført av en person som ikke har de nødvendige kvalifikasjoner og godkjenning til å føre regnskap.  Og det er sånt som en revisor skal ta opp i et nummerert brev normalt, ikke sant………….».  
Skal vi tillate at aksjeselskapet kan få tilbake inngående moms (selv om det står feil firmanavn på halvparten av fakturaene).  Da er det brudd på momsloven og mange andre lover, regnskapsførerloven.  Skal det tillates eller skal det ikke tillates?
23.15: Nei, det er typiske kontroll( rutiner?)  som de skal utføre og sjekke og kontrollere, fordi det er en del av revisjons……  Han skal kontrollere salgsinntektene at de har kommet riktig inn. Og idet ligger også at han skal kikke påutgående fakturaer.  At de er stillet til riktig person, etc.
En annen ting: Hvis det er sånn at revisoren trodde, eller ønsket å hevde, at jeg visste om feilfaktureringen, så uavhengig av det,  så skal jo han rapportere dette skriftlig, ikke sant? Som du var inne på i sta?
Det er helt uinteressant, fordi han er ikke valgt av deg, han er valgt av selskapet.  Han er revisor for selskapet.  Og det er selskapet han skal forholde seg til.  Og styre i selskapet.  Så din person, den er litt uvesentlig oppi det her, altså.  Han skal ikke forholde seg til deg i utgangspunktet.  Han skal forholde seg til selskapet.  Og da når han oppdager ting i selskapet som ikke er slik som de skal være, så spiller det ingen rolle om du vet eller ikke vet. Det er helt uinteressant det.  Fordi at han skal gjøre selskapet oppmerksom på det.  Og så kan daglig leder og styre i dette selskapet, det skal da få kunnskap om dette her, og treffe nødvendige tiltak.
Ja, og for å være sikker på at den informasjonen kommer fram, så skal det selvfølgelig være skriftlighet i dette.
24.30 : Ja, det skal tas opp i et nummerert brev, hvis det er alvorlig nok. Ja.
Ja, dette høres ut som det er mer enn alvorlig nok, gjør det ikke det?
Ja, det høres unektelig sånn ut ja.» 
Slutt på utdrag fra samtalen.
Revisor visste status allerede i oppstarten av Bassengimport AS. Han hadde fakturert store summer  for gjennomgang av regnskapet gjennom hele vinteren.  Men Pettersen hadde all driften i Bassengimport Pettersen gjennom hele vinteren til 21.2.03.  Noraberg i E & Y var redd for at han og kameraten hans  ikke skulle få oppgjør fra Bassengimport AS  for fakturaer på flere hundre tusen kroner, stillet til Bassengimport AS, etter at de hadde anbefalt Pettersen tjenester i forbindelse med overgang til aksjeselskap:  For det første fakturerte E & Y, hans kamerat Tom Hansen Augestad, og rådgiverne / advokaten E & Y koblet inn for hele 900 tusen kroner til Bassengimport AS i de 2 første månedene etter at aksjeselskapet ble stiftet tidlig på vinteren 2002/2003. I den perioden var det ingen inntekter i aksjeselskapet og ingen omsetning i aksjeselskapet.  Noraberg i E & Y tykket på for å gjennomføre at  inntekter for ca 500.000 kroner som tilhørte 2002 for enkeltmannsforetaket til aksjeselskapet, og overføre driften av Bassengimport As ved overdragelseskontrakt 21.2.03 med tilbakevirkende kraft til 1.1.03.  Da ble det i januar 2003 inntekter til å betale Noraberg og folka han plukket ut, dvs hans bekjentskapskrets, tidligere kollegaer og naboer (advokat og Tom Hansens 200.000 kr for 6 ukers jobb). Utgiftene med overdragelsen var utrolig ufattelig store og jeg begriper ikke hvorfor E & Y kunne anbefale å sørge for at denne framgangsmåten faktisk ble gjennomført.  Beviser for dette har ikke vært interessant å diskutere, verken for rettsvesenet og H.  Er det kanskje litt forståelig at  jeg forsøkte å saksøke domstoladministrasjonen i tillegg til H ? 
Se min opprinnelige stevning mot H & Co i filen F 0-1 Stevning.  Oslo tingrett skrev til meg at de måtte ta bort den delen av stevningen som gikk mot staten.  Dette forklarte han også på lydbånd, men jeg har ikke villet provosere noen tidligere, så dette er ikke framlagt enda.  Andre grunner til hvorfor domstoladministrasjonen har sviktet har jeg påpekt nøye i mine prosesskriv av september 2013 og også i stevningen.  Nå har jeg snart fått nok av alle krumspring for å stoppe meg.  Hvorfor har jeg aldri fått svar på praktisk talt alle anmodninger og spørsmål fra Oslo tingrett og også lagmannsretten.  Hvorfor vil ikke retten bidra til at bevis kommer fram og hvorfor kan ikke retten og motparten forsøke å få klargjort forhold som partene er enige om.  Hvorfor kun ignorere det jeg har skrevet i mine prosesskriv uten å svare på praktisk talt noen ting av det jeg ber om?  
Pettersen hadde på denne bakgrunn krav på erstatning fra revisor. Lydbåndopptak fra samtaler med bla. a. Ernst & Young AS, Finanstilsynet/Kredittilsynet og ekspertvitner fra Økodel regnskapsbyrå bekrefter dette.  Det bestrides at opptakene kan avskjæres som bevis.
Her glemmer vi flere viktige lydbåndopptak.  For det første glemmer vi Rolf Larsen i Norgesrevisjon, som jo er et helt sentralt vitne, ikke bare fordi han har skrevet «faktarapporten», 4 sider, som konkluderer med en erstatning til Pettersen på 7 millioner kroner, vist i fil F 5-09,  og at R.L var vitne i Oslo tingrett mot E& Y , at han har blitt intervjuet og sagt at H uttalelser om at «E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig, ikke medfører riktighet». Se fil F 0-1aa, også nevnt på hjemmesiden min , 1. side eller under menyen «hjem». Forstår ikke retten at RL godt kan ha ment nettopp dette.  P  har jo innlevert skriv fra RL som underbygger dette (se fil F 5-08) , men H. har jo også innlevert skriv til disiplinærutvalget og forliksrådet hvor han bruker påstanden om at «RL ikke støttet Pettersen lenger» som grunn til at P måtte trekke rettssaken mot E & Y. Altså en usannhet har blitt brukt som hovedargument for å få meg itl å trekke rettssaken og samtidig sørge for at E & Y samme dag betalte 30 tusen til H og 170 tusen til NP i et forlik, som H hadde uttrykt for P som eneste mulighet !
Dommeren uteglemmer å nevne andre viktige lydbåndopptak og skriv, dvs interessante vitner for å få fram sannheten .  Skriv og vitneutsagn fra daglig leder Vimme, daglig leder Idar Hansen, regnskapsfører Turid Larsen, bobestyrer Tor Løvberg m. fler.  
Men egentlig kan jo denne saken avgjøres ved en kort kommunikasjon med Finastilsynet og en studering av revisorloven og revisorforeningens syn.  For aktsomhetsgrunner og loven alene er sterk nok til å felle både E & Y og H.
Avskjæring av bevis vil jeg kommentere når vi i dette skriv kommer til avsnittene hvor retten lister opp det de mener ankemotparten, Advokatfirma H har anført.
Det er ansvarsbetingendeat H & Co påvirket Pettersen til å mene at et forlik var eneste mulighet,  og at han skulle være glad om han fikk 50.000 kroner.  Hammervoll& Co diskuterte ikke sakens realiteter med Pettersen og studerte verken lydopptaket fra november 2002 eller andre viktige bevis. Når Pettersen sa at han ønsket å kjøre saken uansett, skulle advokaten ha tatt hans ønske om å kontakte vitner, og om å styrke bevisførselen, enda mer alvorlig.
De ikke bare mente dette, men sa flere ganger at dette var eneste mulighet, og at forliket måtte komme i stand med en gang, for de måtte ha mer oppgjør enn de 15 tusen de hadde fått noen dager i forvegen.  Et slik forlik måtte mente H & Co måtte inneholde at de fikk 30 tusen og jeg fikk 40 tusen fra E & Y.  På den måten fikk de raske penger og jeg kunne gå hjem 3 uker før rettssaken var ment å komme opp.  De skrev jo i e-post 11. august som sagt blant annet:   «Jeg (Ottosen) kan  ikke presse motparten med at De fra utlandet skal forsøke å trekke Ernst & Youngs navn i vanry.  Vi vil derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt».
Jeg akter å bevise at E & Y rykte vil bli forsøkt svekket fra utlandet, for det vil samtidig være formålstjenlig for revisorstanden og samfunnet og kanskje også meg selv.  Ottosen skriver også at « Et forlik vil medføre at jeg kan legge saken bak meg, finne roen, og starte på nytt». Har du hørt slik vås.  Ingenting av dette stemmer.  Langt fra.
Sakens viktigste  realiteter «reiser ikke i det vesentlige omfattende bevisspørsmål», slik kravene er for at Høyesteretts ankeutvalg kan ta til behandling lagmannsrettens  9 siders beslutning om å nekte meg å fremme min  sak for retten, dvs. nekte meg rettssikkerhet.
Lydbåndopptaket fra november 2002 er som sagt, i brev fra Oslo Tingrett, erklært som lovlig bevis for meg i min sak mot E & Y, og det håper jeg motparten og retten har fått med seg !
Vurderingen av L 2002 kunne like gjerne vært gjort av en skoleungdom i stedet for Ottosen.  Jeg har jo levert mye av denne vurdering som lydbåndopptak.  
H & Co spurte meg, slik innlevert lydbåndbevis beviser,  om jeg tok opp samtalene også med dem på lydbånd, og sier så at «det hadde ikke gjort noe om du gjorde det, Pettersen» ,.  Igjen spurte han om det samme  i Oslo Forliksrådet 20. oktober 2011, som om det skulle være galt å gjøre det der ! eller for den saks skyld som om det skulle være galt når jeg , som har lav inntekt snakker med en advokat som tar store honorarer pr. time.  Idiotisk spørsmål spør du meg! Den norske loven sier nå forresten at alle rettssaker skal tas opp på lydbånd, men bare hvis det finnes slik utstyr.  Alle land vi liker å sammenligne oss gjør jo stort sett det samme.
Dommeren skriver: Når Pettersen sa at han ønsket å kjøre saken uansett, skulle advokaten ha tatt hans ønske om å kontakte vitner, og om å styrke bevisførselen, enda mer alvorlig. Ordet «enda» passer ikke inn her.  Pettersen har hele tiden sagt at det enesteP ønsket var hjelp til å få sterkest mulig vitnehjelp, vitneliste og bevisførsel, samt å redigere prosesskrivet av 19. juni og levere inn de siste momentene i saken før det jeg oppfattet som den gang vel het 375-fristen.  I alle fall var det en frist på 13. august. Da ville jeg passe på at jeg fikk protestert på at retten vurderte å ta avskjære (ta bort) en del av lydbåndopptakene mine, og jeg ville jo ha inn i saken igjen lydbåndbevisene som retten den gang vurderte å fjerne, dvs. lydbånd som ville sette E & Y i et vanskelig lys, f. eks det de tidligere hadde sagt i retten, spesielt i Aust Agder tingrett den 18.12.07 (om at de tidlig på året 2003 visste om galskapen og ubrukeligheten i regnskapet og risikoen for at Pettersen kunne bli personlig ansvarlig for fakturaene for driften av bassengimport As.  Også lydbåndopptak med Tom Hansen, vist på min hjemmeside. Dette var konsulenten E & Y hadde plukket ut for P mot at P skulle betale Hansen 200 tusen for 6 ukers arbeid.  Hansen sier her blant noe det hadde vært uenighet om tidligere, nemlig hvem som plukket ut Hansen for P.  Hansen sier at det var Hans Olav Noraberg som ringte Hansen og fikk han til Pettersen mot 200.000 kroner i betaling for 6 ukers arbeid med overdragelse til aksjeselskap !. Mange andre uttalelser fra daglig ledere og regnskapsfører omkring den manglende kommunikasjon og reaksjon fra E & Y er andre eksempler.  Alt ligger på hjemmesiden min .  Rettsvesenet hadde altså ikke tatt en endelig beslutning om å nekte meg å bruke disse lydbånd.  Uansett påpekte jeg for H at innholdet måtte leses eller lyttes til av dem (en time rekker lenge), og at disse vitnene kunne blitt konfrontert med innholdet og bekreftet det på samme måte som Finanstilsynet ved Bernt Jan Aaland har bekreftet innholdet i samtalen jeg hadde med han, ref filen F 5-02 som er utskrift av lydfilen F 5-02b
Men H. ønsket ikke at jeg skulle gå til E & Y sin advokat for å finne ut om de seriøst vurderte et forlik og om det i så fall var rett at «maks av det du kan få utbetalt Pettersen er 40.000 kroner». Jeg så ikke noe galt i å bruke en time på dette, for E & Y og Hammervolls kontor er nesten i samme gate, veldig nær hverandre, en kort spasertur !.Jeg ville sjekke om dette med forlik i det hele tatt hadde blitt tatt opp med E & Y sin advokat – uten at jeg var informert om at så ville skje!  Hva hadde E & Y å si ?  Så jeg gikk til advokaten til E & Y, snakket med han kanskje 30 minutter og fikk tilbud «det spiller ikke noen rolle om vi gir deg 200 tusen eller litt over en million».  Det at jeg besøkte E & Y sin advokat hadde ingenting med at jeg var fornøyd med at H hadde blitt overtalt  til å tro at « Et forlik var eneste mulighet».  Etter besøket foret jeg pc-en med lydbåndopptaket av samtalen og sendte jeg et 3 min. lydfilutdrag i fil….. en utskrift av deler av samtalen på 3 sider samme dag til H, reff fil…  Men verken Ottosen eller Hammervoll var interessert i å studere dette og holdt fast på at «et forlik var eneste mulighet»  «Vi trenger mer oppgjør, Pettersen.  NÅ.»  «Da er forlik bra for oss.»
Ernst & Young AS` holdning til forlik viser at revisor innså at det var begått feil. På bakgrunn av de rådene Pettersen fikk, kan Pettersen ikke bebreides for at han valgte å fortsette forliksforhandlingen.Pettersen tok selv kontakt med motpartens advokatog oppnådde et vesentlig høyere forliksbeløp enn det hammervoll & Co hadde foreslått for Pettersen. Dette viser at Hammervoll& Co ikke har hatt klientens beste for øye.
Ordet «vesentlig» burde dommeren byttet  ut med «betydelig  større» eller enda bedre kunne dommeren nevnt ordrett det tilbudet gikk ut på ! (samtalen med Bruusgaard, E & Y sin advokat).
I det minste forsto H etter mitt korte møte med E & Y sin advokat at forlikssummen ville bli alt fra 4 doblet til 25-doblet – i forhold til de 40 tusen H hadde snakket om til P.Forliksforhandlingen fortsatte mest i hode på H., som hele tiden gjentok at dette var eneste mulighet.  Ikke på noe tidspunkt ville H diskutere momenter som kunne tale mot E & Y. Det var irriterende at dette forliket måtte gjøres så fort for at H skulle bli ferdig med denne saken som  de ikke maktet å håndtere og at de da samtidig klarte å få inne enda mer penger på det de håpet og satset på skulle bli avsluttet samme dag ! (forliks-kontrakts-underskrift). Det er helt feil hvis noen trodde at jeg først kontaktet motpartens advokat.  Som e-posten av 11. august fra Ottosen beviser var det Ottosen som hele tiden snakket om forlik, mens Pettersen ville ha hjelp til å stå sterkest mulig i rettssaken i september. ..I  e-posten av 11.8 , skriver Ottosen blant annet 
«På dette tidspunkt mener vi at De vil tjene på å høre hva motparten kan tilby. Derfor har vi ved en uforpliktende samtale vært i kontakt med motparten, for å høre hvorvidt det var mulig å inngå et forlik.»
At H ikke har hatt klientens beste for øye er ikke tvilsomt.  H sa jo at det også ville være fint om du satt de siste 80 tusen kroner du har arvet etter din mor « inn på vår klientkonto, slik at beløpet kan tære der etter hvert som vi heller hjelper det mot Tor Willy Vimme, daglig leder de første 6 måneder av ditt aksjeselskap i 2003».  Alt dette har jeg dokumentert for retten.  Har jeg mange indisier på at H tenkte på andre enn han selv?  Hvordan foreslå han selv som min advokat i en annen sak når vi er så på kollisjonskurs?  Han burde heller sagt sannheten:  Vi klarer ikke jobben, du har 80 tusen igjen av arven, vi skal finne en erfaren advokat for deg som vet mye mer enn vår nybegynner Ottosen om profesjonsansvar.  Men det var vel ikke så lett, for jeg hadde jo satset alt på at jeg i uka før friste gikk ut, kunne få kommunikasjon med vitnene som hadde støttet meg så mye i samtalene på telefon i retten tidligere.  Jeg kunne jo dokumentere alt og hadde utskrifter a det viktigste.  2 timer regnskaps-gjennomgang var egentlig ikke dum når det er en uke til rådighet for å komme med de siste anførsler og bevis til retten.
At Hammervoll& Co ble frifunnet i disiplinærnemda, skyldes at Ernst & Young AS er nemdas revisor og har et samarbeid med nemda.  Advokatfullmektig Ottosen, som tidligere jobbet for Hammervoll&Co, er blitt dommer. Dette gjør det vanskelig for Pettersen å vinne fram.
Jeg mener det er 2 hovedgrunner til at H ble frifunnet i disiplinærnemda:
1. H. skrev til disiplinærnemda og forliksrådet at de hadde snakket med mitt hovedvitne, og at disse angivelig ikke støttet meg lenger.  Hammervoll skriver at «Pettersens hovedvitne, Rolf Larsen i Norgesrevisjon, ikke lenger  se at E & Y hadde gjort noe kritikkverdig».  Som sagt tidligere i dette skriv, skrev H blant annet dette:  ”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  
Men Rolf Larsen hadde jo skrevet «faktarapporten» som konkluderte på side 4 med at Pettersen burde få en erstatning på 7 millioner fordi E & Y hadde feilet i både sitt revisjonsoppdrag og som rådgiver for Pettersen (E & Y sier i retten 18.12.07 at de ikke var rådgiver for Pettersen, men denne uttalelse medfører ikke riktighet , noe fakturaene fra E & Y beviser ettertrykkelig).
2. Som tidligere nevnt.  Under forliksrådsmøtet med H, sa P til forliksrådet etter 28.40 min:.
«Jeg har en kommentar til det med disiplinærutvalget, hvor saken har blitt behandlet…. Og det som er tilfelle er at de har meget begrenset resurser til å sette seg inn i ting her, og det er jo disiplinærutvalget som selv bemerker:  ”Utvalget vil bemerke som en generell regel, at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling og eventuelt overprøve kvaliteten på de råd advokaten gir i anledningen behandlingen av konkrete saker”.  Det er sentralt her.  De har ikke hatt mulighet til å sette seg inn i den her saken.  Så den eventuelle avgjørelsen de kommer til, det kan ikke vektlegges i særlig grad i mitt hode.  Dommer:Det er meget gjennomdokumentert det du har sendt inn Pettersen.  Jeg har lest det alt sammen.  Jeg har lest det du har sendt inn.»
3. Når det gjelder hvilken instans som vurderer andre advokaters innsats og bruker E & Y som revisor, vil jeg komme tilbake til dette, uansett har det muligens underordnet betydning her vil nok mange mene.  Men den instansen jeg sikter til hadde Bruusgaard, E & Y sin advokat, som leder i 5 år ! Beklager hvis det ikke er tilstrekkelig relevant.
4. En rettelse til dommeren:  At Ottosen er blitt dommer, gjør det vanskeligere (ikke vanskelig) blir egentlig bare en påstand:  Det øker bareden statistiske sannsynligheten for at han får hjelp av sine nye kollegaer for å komme ut av denne beskyldningen fra meg om at han har ikke har utøvd godt nok profesjonsansvar, uten at jeg kan bevise med dette punktet alene.  Beklager igjen. Uansett vet vi at vi i Norge og Island har større problemer med kameraderi enn de andre Nordiske land, så man kan egentlig bare tenke seg. Så da setter vi punkt 3 og 4 i en parentes. Så kanskje det er en større eller mindre sjanse for kollegiale hensyn. En dommer kan ha en tendens til å dekke over feilene til en annen dommer.  Dette har vi hørt mange ganger før, men mange kaller dette spekulasjoner, så kanskje jeg skulle sette dette punkt 4 i en parentes.

Side 6:

Forliksrådet hadde ikke kompetanse til å dømme i saken fordi Pettersen ikke ønsket dom.  Tingretten skulle ikke ha behandlet saken etter forenklet prosedyre.  Tingretten har ikke satt seg godt nok inn i saken, og hensynet til rettssikkerheten er krenket.  Den europeiske menneskerettsdomstolen sier at alle har krav på «access to court».  Dommeren var inhabil og hadde uansett ikke greie på regnskap.

Forliksrådet hadde ikke kompetanse til å dømme.
Forliksråd har som hovedoppgave å forsøke å få til et forlik, ikke dømme i slike saker som dreier seg om over 125.000 kroner hvor en av partene ikke vil at de skal dømme.  Da har de ikke lov til å dømme !.Jeg har tidligere vist til hvilke lover og paragrafer jeg her sikter til og det er med forbauselse jeg leser den 9 siders beslutningen om å nekte meg å fremme min sak. Verken lagmannsretten eller tingretten har kommentert eller beklaget at jeg faktisk har rett når det er en stor feil at forliksrådet dømmer i denne saken hvor en av partene ikke ville ha dom og hvor sake dreier seg om over 125.000 kroner. Jeg har jo sendt inntil retten en e-post  fra justisdepartementet som bekrefter verken på generelt grunnlag aller i mitt tilfelle kunne forliksrådet ha lov til å lage dom i min sak !  Ikke bare er dette tragisk men enda verre at forliksrådet i dagene før forliksrådsmøte garanterer at de ikke vil dømme i saken – det er bare å komme, du trenger egentlig ikke å ta med bevis eller advokat for vi skal uansett ikke dømme. Bevisene for alt dette har jeg tatt opp tidligere i dette skriv, og mange av filene finnes på min hjemmeside ved å bruke søkeordet «forliksrådet».

Tingretten skulle ikke ha behandlet saken med forenklet prosedyre, fordi det da ikke ble noen rettssak. Bevisene og vitnene kom ikke fram i lyset og dommeren og partene fikk ikke konfrontere hverandres vitneutsagn, anførsler og bevis.  Dette er ikke en rettsstat verdig. Så da satt en dommer der alene og avgjorde alt alene, uten å høre på verke eksperter , vitner eller andre i omverdenen.  Saken gjaldt jo bare om den lille mann P skulle leve i et økonomisk gjeldshelvete eller om en revisor som fikk 200 tusen og lovet mange ting (L 2002) skulle slippe unna uten å gjøre noen ting for å redusere risikoen for sin klient, leverandører eller samfunnet ellers.  Denne saken har stor interesse utover inneværende sak, spesielt for næringslivet.  For hvis signalet og standarden blir at en revisor kan gjøre og si hva han vil, så går det i alvorlig gal retning for Norge.  For allmenheten trenger et næringsliv hvor noen hjelper med å holde kontrollen på hvordan de forskjellige bedrifter går økonomisk osv.
Påstått sagt av Pettersen: Tingretten kan på denne måte ikke klare å sette seg godt nok inn i saken.  

Retten mener tilsynelatende at de har klart å sette seg godt nok inn i saken før det har vært en rettssak?  Retten mener tilsynelatende at H har satt seg grundig inn isaken ved ikke å kontakte vitnene (og bevisene) , spesielt Finanstilsynet

Hvilken rettssikkerhet har man hvis man ikke kan få føre en rettssak mot en som har sviktet til de grader ? Den Europeiske menneskerettsdomstol sier at alle har krav på «access to court».  I hvert fall mener jeg i saker som dette, som kan komme til å sette en ny standard for hva vi kan forvente av revisorer i Norge.
Tidligere advokat, Marius Reikerås sendteen melding til meg for noen dager side: « Først lo staten når jeg påpekte at det forekommer menneskerettsbrudd i Norge. Så ignorerte staten mine rettslige anførsler om menneskerettsbrudd i Norge.  Men nå, når staten har gått på gjentatte tap i internasjonale menneskerettsorganer den siste tiden, ler de ikke like høyt lengre. Og kampen har så vidt begynt:))». 

Påstått sagt av Pettersen: Dommeren var inhabil:  

Jeg har forsøkt å uttrykke at det er en større sannsynlighet for at Oslo Tingrett er inhabil, blant annet pga. de behandlet saken min mot E & Y i 2007, og hadde allerede gjort seg opp e mening  (ved den unge dommer Førde som nå ikke lenger er dommer).  Tingrettens nærhet  til E & Y og H & Co er ikke akkurat noen fordel.  Alle disse er i nærheten av Pilestredet og bare noen få steinkast fra hverandre, mens her sitter jeg alene på andre siden av kloden.  De statistiske sannsynlighet for at jeg, uten midler skal kunne vinne fram i e slik situasjon er liten, mot det den ville vært hvis saken hadde blitt behandlet utenfor Oslo. So her misforstår dommeren. Det er ikke først og fremst dommere i Oslo tingrett som er inhabil det er Oslo Tingretts tidligere innblanding og nærheten mellom nevnte parter jeg er litt bekymret for, hvis det er mulig å forstå det ved å legge godviljen til…


Påstått sagt av Pettersen: «Dommeren har ikke greie på regnskap».
Igjen vrir dere på min forklaring. Dommeren har kanskje noe greie på revisors plikter, men her snakker vi om å få anledning til å koble inn eksperter.  Det er prekært og tragisk at alle eksperter er skjøvet til side av denne ene dommere i tingretten som lukker øynene for muligheten for at andre vet mer enn ham om revisors plikter, og kanskje spesielt revisors plikt til skriftlighet i rapporteringen sin.  Hvis dommeren ikke vil respektere revisorlovens § 5-2 og § 5-4 på dette punkt, ville det kanskje vær naturlig at han forsøkte å finne ut hvorfor loven er slik den er ?  Revisor skal kunne bevise at rapporteringen nådde fram er et av punktene…..

Påstått sagt av Pettersen: tingrettens saksomkostninger er urimelig:
Tingretten vet at Pettersen er personlig konkurs, uføretrygdet, forsørger 5 personer i Filippinene + sender 4000 kr md til datter i Norge.  Tingretten vet at P har fått en gjeld på flere millioner og mistet sitt hus på tvangsauksjon og slått personlig konkurs som en følge av konkurs i et AS.  Mener tingretten at det er rimelig at Pettersen i e slik situasjon må betale ytterligere 35.000 kroner – til H &Co ?  Jeg er rystet og følger skam for det den norske stat har gjort mot meg.
Det er nedlagt slik påstand:
1. Advokatfirmaet Hammervoll& Co dømmes til å betaleerstatning etter rettens skjønn oppad begrenset til 7 millioner kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesloven fra forfall og til betaling skjer.
2. Advokatfirmaet Hammervoll& Co dømmes til å betale Nils Pettersens saksomkostninger.

Dette er også en saksbehandlingsfeil.  P har i presseskriv uttrykt klart at han senker sitt krav til kun å omfatte at han får slettet sin gjeld (2-3 millioner) , og ikke lenger er personlig konkurs.  Pettersen lurer nå på om retten har lest alle hans prosesskriv grundig. At Pettersen har tapt sitt hus i kjølvannet av konkursen, har måttet drive rettssaker i 10 år og derved brukt store deler av morsarven på advokater  og blitt ufør mener Pettersen er tilstrekkelig lidelser for han.

Ankemotparten, Advokatfirmaet Hammervoll& Co DA, har i korte trekk anført:

Tingrettens dom er grundig, klar og vurderer de påberopte bevisene og anførslene på en korrekt måte.  Det er ikke anført noe nytt av betydning. Lydbåndopptakene som ankende part viser til, ble avskåret som bevis i lagmannsrettens 18. april 2008 i erstatningssaken mot Ernst & Young AS.  Anførslene om kameraderi av ulik art er uholdbare.

Dommen er ikke grundig, for det første fordi det ikke var noen rettssak før dommen ble skrevet.  Vurderingen av bevisene og anførslene er ikke korrekt.  Det er mange eksempler på det.  Mange av bevisene er ikke kommentert i det hele tatt.  Finanstilsynets regler er ikke respektert, ei eller revisorlovens § 5-2 og § 5-4 og det faktum at aktsomhetsgrunner tilsier en skjerpende aktivitet er ikke respektert.  At skriftlighet er den eneste aksepterte varslingen av den enorme risiko styre ble utsatt for er helt sett bort fra.  At et muntlig løfte er like godt som et skriftlig er ikke respektert. At man må forholde seg til det som er lovet muntlig når klargjøring av revisors oppdrag ved oppdragets start ikke er gjort på annen måte, er en selvfølge.  At bevis hvor E & Y til og med innrømmer i retten at de visste om galskapen i regnskapet allerede etter 3 måneders drift er ikke nevnt av dommerne med et eneste ord.   At avskjæring av lydbåndopptak ikke ble avgjort i tingretten er klargjort av dommeren.  At lydbåndopptakene det siktes til her angivelig ble avskåret som bevis den 18. april 2008 i erstatningssaken mot E & Y er ikke rett.  De ble bare midlertidig tatt ut av saken og P ble bedt om å sende opptakene til motparten for gjennomgang og uttalelser før de kunne vurderes tas inn i saken igjen , slik Pettersen krevde i prosesskriv 13. august 2008.  Om lydbåndopptakene endelig skulle bli tatt ut av saken den dagen rettssaken skulle opp i september er usikkert.  Uansett kunne høyesterett kommet til et annet resultat i saken mot E &Y,- for Pettersen prøver i sine viktigste saker alltid å få saken behandlet av retten, slik han har gjort 2 ganger før i andre saker.  At lagmannsretten i saken mot Hammervoll& Co kunne komme til et annet resultat mht avskjæring av lydbåndopptak er et helt annet spørsmål.  Begrunnelsen Oslo tingrett tidlig på året 2007 gav i brev til Pettersen,  når de godkjente hemmelig lydbåndopptak av telefonsamtalen mellom Hans Olav Noraberg, Nils Even Pettersen og Dan Rydningen, dvs L 2002, i brev sendt Pettersen tidlig på året 2007, sier  at det faktisk er Ok med hemmelig lydbåndopptak mellom profesjonelle aktører  så lenge det ikke er noe støtende i samtalene eller samtaler av privat karakter.  Pettersen har alltid deltatt i samtalene selv og betalt store summer til de han har ringt opp.  Samtalene inneholdt mange detaljer og man kan lett glemme hva man har sagt, spesielt hvis samtalenes innhold skal få betydning flere år senere.  Det er vært en stor uvilje mot skriftlighet av noen form hos revisor og regnskapsfører, selv om loven krever skriftlighet, og det å få den konsekvens at disse måt tåle å bli konfrontert med det de i profesjonell sammenheng har sagt eller lovet å utføre (mot god betaling). 
Lagmannsretten har sett på lydbåndopptak med nye øyne og sendte meg disse ord noen uker før de avsa sin beslutning om at Pettersen ikke kan fremme denne saken for retten:
«Tvisteloven § 22-7 sier nemlig at bevis som er fremskaffet på en "utilbørlig" måte, kan nektes ført.  Spørsmålet om et hemmelig opptak må anses "utilbørlig", må vurderes konkret. Er det f.eks. gjort opptak av fortrolige samtaler med et barn, vil opptaket lettere bli ansett som utilbørlig enn hvis opptaket er gjort i et forretningsforhold, uten at det røpes sensitive eller personlige opplysninger.
Siden L 2002 ikke er framskaffet på en utilbørlig måte (hemmelig telefonsamtale) så kan man selvsagt ikke si at samtaler gjort i rettssalen, der folk under ed uttaler seg til retten er «fremskaffet på en utilbørlig måte», ei heller andre telefonsamtaler med andre involverte parter , så som daglig ledere eller regnskapsfører i Bassengimport AS.  Eller konsulenten, Tom Hansen, som fikk 200 tusen kroner.  Når man lytter på disse samtaler er det ikke i det hele tatt noe krenkende eller tvilsomme tema, kun diskusjoner om hvem som gjorde hva i 2003..

Det er anført grunner til at lagmannsretten må kontakte spesialister på revisors profesjonsplikt.   For eksempel Pettersens samtaler med direktøren i Revisorforeningen, som Pettersen tidligere har referert i dette skriv.  Jeg gjentar for 3. gang:  

«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen»(ref filen 
A 582 www.rettssikkerhet.com). 

Det er også anført mange nye ting i prosesskrivene Pettersen har sendt ut etter at dommen i tingretten frikjente Hammervoll&Co.  Disse bes leses om igjen.
Anførslene om kameraderi er ikke blant mine hovedargument og får betydning først når de blir bedre bevist.  Beklager. Dette er vel bare tilsynelatende kameraderi i veldig mange personers øyne
.
Ankende part har ikke på noen måte sannsynliggjort at ankemotparten ved sitt advokatoppdrag har opptrådt slik at vilkårene for erstatning er oppfylt.

Som sagt tidligere har ikke H & Co gjort noe av det oppdraget gikk ut på, hjelpe Pettersen med å stå sterkest mulig forberedt under rettssaken i september 2008.  I stedet har H & Co forsøkt, ved utilbørlig overtaling og på falske premisser, dvs.  løgnaktige påstander, slikt bevis i lydbåndopptak, til å gå for et forlik mot sin vilje.  I dette  lydbåndopptak sier H & Co at det ikke hadde gjort noe om samtalen ble tatt opp på bånd.  De ville bare si  til meg :  
«Ditt hovedvitne, Rolf Larsen sier at E & Y har ikke gjort noe kritikkverdig – RL har ombestemt seg, og står ikke lenger for det han tidligere sa i retten under ed og det han har skrevet i sin 4 siders faktarapport som vi har lest – 7 millioner i erstatning til deg.  Så nå er ditt eneste alternativ at vi går for et forlik i dag som utløser 30 tusen kroner til oss i dag, penger E & Y vil gi oss i dag ved det forlik, og du får også en liten sum fra dem. Så nå får du heller leve med milliongjelden din etter konkursen i aksjeselskapet, tapt kredittverdighet og gjeld som vil følge deg i mange, mange år framover. I  stedet for at E & Y rykte blir rammet vil vi derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at Pettersen kan legge saken bak seg, fine roen, og starte på nytt.»
Ankende part har fremlagt en rekke lydbåndopptak som ikke kan føres som bevis, jf. Tvisteloven § 22-7.  Det gis ikke samtykke til slik bevisføring, fj. Tvisteloven § 21-12 andre ledd.

For å gå dypere inn i min forklaring hvorfor disse lydbånd er tillatt, hvis nødvendig, vennligst les mine prosesskriv om dette –alle etter at tingrettens dom kom, inkl. anken til lagmannsretten.  Har jeg ikke tilført noe nytt av betydning om lydbånd aller andre ting etter at tingrettens dom ???
Hvorfor har jeg ikke fått svar på dette prosesskrivet som jeg sendte 2.10.12, eller for den saks skyld de andre spørsmålene jeg stilte i de andre prosesskrivene.  Den 2.12.12 spør jeg  blant annet: 

«Jeg ber retten og motparten igjen spesifisere hvilke lydbånd, framlagt som bevis fra Pettersen i 2008 i saken som gikk i Borgarting Lagmannsrett mot E &Y,  som retten ville og evt nå vil avskjære som bevis».  Alle disse nevnte spørsmål og anmodning om at retten og motparten bidrar til forskjellige oppklaringer har fullstendig blitt ignorert.

Motparten hevder med referanse til spesifikke paragrafer at «P sine lydbånd ikke kan godtas som bevis» (untatt L 2002 som H da tilsynelatende har ment stiller i en særstilling, uklart av hvilke grunn).

P har påpekt med referanse til de samme, men også andre paragrafer i loven, hvorfor L 2002 skulle være det eneste lydbåndopptak som evt. til syvende og sist skulle blitt godtatt av rettensom bevis før hovedforhandlingene (rettssaken) var berammet til  å starte  i september.  Lydbåndopptakene hadde blitt midlertidig avskåret etter at disse ble tatt ut av saken med beskjed om at jeg måtte sende disse lydbåndopptak til motparten for gjennomgang før de evt. kunne tas inn i saken igjen.  

Motparten fikk så flere måneder på å gå igjennom disse lydbåndopptak.   

Så ble de altså, under sterke muntlige protester fra H & Co, som man forstår av lydbåndbevis av samtaler med H , m.m. forsøkt tatt inn i saken igjen den 13.8.2008. Pettersen var den 13.8.2008 spent på hvilke syn retten da endelig ville få på dette, på samme måte som P i 2013  har ventet på rettens syn på disse lydbåndopptakene også i has sak mot H & Co. 

Retten har ikke påpekt hvilke anførsler og paragraferPettersen  har brukt for at lydbåndopptakene måtte godkjennes av retten.  Men H & Co ville jo «trekke seg som P sin advokat hvis han forsøkte å sende krav om at lydbåndene som setter E & Y i et særlig dårlig lys i sitt prosesskriv av 13.8.2008.  Pettersen sendte inn prosesskrivet ved personlig oppmøte 13.8.08 og fikk rettens signatur på at det var mottatt innen fristen som var satt, 13. august !  Da ble H enda mer febrilsk opptatt på ekspressprosessen med å få P til å skrive under på forlik.  Det var ikke mye hjelp P hadde fått med prosesskrivet av 13. august.  Pettersen måtte gjøre praktisk talt alt selv (og også forsøke å redigere prosesskrivet av 19. juni – opprinnelig 10. juni).  Alt dette hadde jo vært oppdraget til H &Co,  ikke i stedet kommet med påstander om at min eneste mulighet var «en i denne sammenheng, liten forlikssum ved ekspress forlik her og nå til P som også utløste at H skulle få 30 tusen av forlikssummen».  De burde heller ha trukket seg som P sin  advokat hvis de så at de ikke var i stand til å gjøre det oppdragsbekreftelsen gikk ut på og det P hele tiden uttrykte at var hans mål med å engasjere Hammervoll& Co.  Hvis de ikke anså seg kompetente til å hjelpe P(med blant annet å få klargjort og redigert hva vitnene kunne bidra med og hvilke bevis P burde inkludere), og bare var opptatt av raske penger til seg selv og å få fram usann begrunnelse som sier at hovedvitne nå fullstendig har endret mening «E & Y har ikke gjort noe kritikkverdig m.m» og «uansett hva du søker rettferdighet om, så får du ikke det gjennom det norske rettsapparatet» m.m.

Det er nedlagt slik påstand:

           Prinsipalt
1. Anken avvises.
           Subsidiært
2. Anken forkastes.
           For begge tilfeller
3. Saksøker dømmes til å betale sakens omkostninger ved tillegg av lovens rente ved forfall


Lagmannsretten er kommet til at anken avvises etter tvisteloves § 29-13 andre ledd, som fastsetter at en anke kan nektes fremmet «når lagmannsretten finner det klarat at anken ikke vil føre frem»

Lagmannsretten begår en urett når de mener at dette kan avgjøres uten forutgående rettssak.

Lagmannsretten har tilsynelatende ikke  kommentert motpartens anførsler i noen særlig grad, slik de har oppfattet dem i korte trekk, men har kommet med andre momenter, som motparten ikke har anført.  Det er enighet om hva oppdraget gikk ut på, som retten selv sier står i oppdragsbekreftelsen: «I oppdragsbekreftelsen av 20. juni 2008 punkt 1 er oppdraget beskrevet som 

«å bistå i anledning ankesak».

Dermed er det saksbehandlingsfeil å behandle dette som et oppdrag som gikk ut på å vurdere om klienten heller burde hatt 

«bistå klienten med å få til best mulig forliksforhandlinger som oppdragsbekreftelse». (noe Pettersen har bevist at de ikke engang klarte eller gikk hardt inn for).    Men hva med mine muligheter til «kontradiksjon» her eller angående det retten skriver på side 7 og 8 i sin «beslutning» : 

Side 7:
Tingretten har i sin avgjørelse tatt utgangspunkt i Rt. 1994 side 1430, der Høyesterett uttalte følgende om hva som kreves for at en advokat skal bli erstatningsansvarlig (på side 1434):

«Det avgjørende for saken er, slik jeg ser det, om de råd advokat C ga sine parter under forliksforhandlingene ….tilfredsstilte de krav til varetagelse av partenesinteresser som man med rimelighet bør stille til en prosessfullmektig i den situasjon som forelå»

Det er saksbehandlingsfeil når retten har tatt feil utgangspunkt i sin avgjørelse og heller ikke kommentert og vurdert motpartens tilsynelatende hovedpoeng i sin viktigste (?) anførsler om, sitat fra rettens beslutning side 6 :

« P har fremlagt en rekke lydbåndopptak som ikke kan føres som beis, jf. Tvisteloven § 22-7.  Det gis ikke samtykke til slik bevisføring, jf. Tvisteloven § 21-12 , andre ledd».

P vil gjenta at oppdraget, som retten har skrevet tidligere i dette brevet, ikke var å bistå med forliksforhandlinger, men å bistå P med hans rettssak som var berammet til september 2008.  Styrke Pettersens bevisførsel, redigere prosesskriv, spesielt det av 19.6.2008 og kort og godt hjelpeP med et forsøk på å vinne rettssaken, eller  i hvert fall «for noen del vinne fram med sine synspunkter».

Når det gjelder forliksvurderinger, uttalte Høyesterett i samme avgjørelse at det ofte vil være vanskelig  for en advokat å forutsi sakens utfall ved eventuell rettsavgjørelse, og at dette særlig gjelder når saken reiser kompliserte rettsspørsmål eller uoversiktlige bevisspørsmål.  Høyesterett pekte videre på at prosessrisikoen på faglig grunnlag ofte vurderes forskjellig av kyndige jurister. Det uttales deretter (side 1435-36 understreket tekst her):

«Disse forhold må etter mi mening ha stor betydning for spørsmålet om e prosessfullmektigs ansvar for rådgiving under forliksforhandlinger.  Jeg kan vanskelig se at det i slike tilfeller kan bli tale om erstatningsansvar med mindre advokatens rådgiving ut fra en generell faglig vurdering – hvor det er tatt hensyn til den usikkerhet og det element av skjønn som jeg har nevnt – klart må anses som uforsvarlig»


For det første.  Igjen må jeg gjenta at 
«forliksvurdering»,men derimot 
«å hjelpe P med argumentasjon og vitnehjelp for å vinne rettssaken berammet til september», var oppdraget P hadde gitt H.   Jeg mente i tillegg at det å få til best mulig forlik, ikke var H & Co sin sterke side.  De hadde jo uttrykt til meg at «maksimum  av det du kan oppnå P er 40 tusen» .  jeg synes dette var et latterlig tilbud, så jeg valge å bruke en time på å møte motpartens advokat (som holdt til rett i n av H & Co og rettsvesenets lokaler…uff…) for å kontrollere og forsøke å vurdere bedre om dette var tilfelle ved å  se E & Y sin advokat inn i øynene i håp om å se signaler på nervøsitet, vilje til å gjøre opp for seg, selvsikkerhet, kroppsspråk, øyekontakt m.m., og han kom raskt til at:

«En erstatning fra E & Y til deg P, det spiller ingen rolle om det blir 200 tusen eller litt over en million, bare du ikke gir oss et dårlig rykte, det er det som betyr noe for oss» 

Hvorfor så ikke H det som naturlig med personlig kontakt ved et møte med E & Y sin advokat, hvor også jeg evt. var til stede for å kunne kontrollere kommunikasjonen og informasjonen som ble utvekslet, hvis H  først, uten at jeg visste det, hadde valgt å kontakte motparten, noe som i seg selv er veldig kritikkverdig, oppdragets innhold og mitt ønske om å konsentrere seg om rettssaken tatt i betraktning.

(reffil,     = 3 minutters lydbåndbevis framlagt H & Co kort tid før de påvirket meg på utilbørlig måte til å skrive under på et forlik som gav meg 180.000 utbetalt i stedet for 40 tusen eller litt over en million  som advokat Christian Bruusgaard nevnte i  dette 3 minutters utdraget av samtalen i dette lydbåndbeviset.  Merkelig hvis retten skulle avskjære dette bevis og andre utsagn fra E & Y i retten som vite, når de samtidig har godkjent L 2002.  Usannsynlig at det ville skjedd, H & Co og kjære dommer og saksbehandler som leser dette !

H må i hvert fall ikke velge en strategi hvor ha lyve om hva vitne Rolf Larsen angivelig forklarte dem !

For det andre, når det gjelder «vanskeligheten med å forutsi utfallet» er det å bemerke at «selvfølgelig blir det vanskelig å forutsi utfallet når man ikke vil delta i arbeidet med å finne ut hva vitnene kan bidra med og hva en styrket argumentasjon da etter hvert vil bety for å se et sannsynlig utfall av rettssaken som skulle komme i september.

For det tredje reiser ikke sakens kjerne kompliserte rettsspørsmål, viser til hva revisorloven § 5-2 og § 5-4 slår fast og uttalelser fra Finanstilsynet ved Aaland og seksjonsleder og nå sist også fra revisorforeningens direktør. Alle har jo hatt samtaler med meg som bekrefter revisor plikt til skriftlighet i stedet for muntlighet med sin klient og også kravet om fortløpende dialog med klienten og umiddelbar varsling til oppdragsgiver når «regnskapet ikke holder mål» som E & Y både lovet og pliktet å gjøre overfor P.Hammeroll& Co skulle plukket ut det som er komplisert, redigert og forenklet informasjonen for dommerne, som jo ikke er eksperter på revisors rapporteringsplikt og profesjonsansvar, slik vitnene P nevnte for H derimot er…..  

For det fjerdekunne det med uoversiktelighet i bevisene, lett blitt taklet ved å konsentrere seg om redigering og hjelp fra vitner for å få dette til.  Hvis retten vil bidra til at dette problem blir mindre kan de vel gjøre sitt får at bevisene kommer på bordet, f.eks be om å få feilsendte fakturaer fremlagt på en annen måte, eller ved å anmode vitner med å komme med oppklaringer, etc…. Eller be om at P fikk vitnene til å klare opp i korte , oversiktlige skriv, hvis retten så dette som et fordel…..  Jeg mener uansett at bevisene mine er oversiktlige nok.  Innleverte perioderegnskap inkludert. 

For det femte, når det gjelder prosessrisikoen, kunne  kan jeg ikke forstå at dette skulle betydd så mye, samfunnet har mye å vinne på at rettsvesenet ikke lager en ny standard for revisorer hvor skriftlig kommunikasjon med klienten ikke lenger er viktig. Staten har råd til en slik prosess.  Men jeg antar dommeren her sikter til hvilken risiko det var for Pettersen å tape i en rettssak.  Advokaten skal ivareta sin klients interesse og som advokaten selv sa:  Du har ingenting å tape på rettssaken, du har allerede en gjeld på flere millioner kroner og din personlige økonomi er ødelagt da du har blitt gjort personlig ansvarlig for leverandørgjeld m.m. etter konkurs i et As, noe som er høyst uvanlig og borevisors rapport konkluderte heller ikke med at du har gjort noe straffbart Pettersen, og du har ikke kausjonert overfor kreditorene.  Om du blir dømt til saksomkostninger etter lagmannsretten så vil det kun øke din gjeld med noen veldig små  prosent.  Ved en gjeldsordning vil det ikke bety noe for deg om du har 3 millioner i gjeld eller 3.1 millioner ! Viser til vedlegget som forklarer ansvarsforhold for aksjeselskap og enkeltmannsforetak , i fil…..

Lagmannsretten finner det klart at det ikke var erstatningsbetingende av advokatene ved Hammervoll&Co å anbefale Pettersen å inngå forlik i ankesaken mot Ernst & Young AS høsten 2008.

Pettersen mistet muligheten til en erstatning på noen millioner i stedet for å sitte igjen uten hus og med 3 millioner i gjeld..  Pettersen fikk ikke noe som lignet på muligheten til å oppnå det som var intensjonen med hele Bassengimport As etter investeringen på over 400.000 kroner for «overdragelse til aksjeselskap», nemlig reduksjon av personlig risiko, i henhold til lovens regler om ansvar i aksjeselskap». Pettersen, leverandørene, kundene og samfunnet kom skadelidende ut av løftebrudd og lovbruddet ved at H ikke forsto alvoret revisor utsetter disse for når de ikke rapporterer ubrukelig regnskap og forhold som kan gi disse risiko og store tap.  Hammervoll& Co har bidratt til at P ikke fikk erstatning for E & Y sitt løftebrudd og lovbrudd overfor P.  H hadde blitt framlagt bevis for dette og en vitneliste hvor han ble bedt om å kontakte disse vitner for å gjøre E & Y erstatnigsansvarlig og H har på e utilbørlig måte bidratt til å stoppe P sin rettssak og hans innsats for Pettersen er både uholdbar, uetisk, og et brudd på oppdragsbekreftelsen. Dermed er det H & Y som er erstatningsansvarlig overfor Pettersen i større eller mindre grad i det minste.  Nils Pettersen har ikke fått det slik H uttrykte:  .  Vi vil forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt.»  «med ødelagt kedittverdighet, tvangssolgt hus, ufør pga dette, ødelagt økonom mm.»  Samfunnet er ikke tjent med at revisors innsats blir batatellisert på den måten H la opp til ved sitt syns på hva en revisor skal gjøre.


Rådet om forlik ble gitt i en situasjon der Pettersen hadde tapt saken på alle punkter i Oslo tingrett.  I dommen fra 22. juni 2007 kom tingretten til at Ernst & Young ikke hadde påtatt seg forpliktelser til oppfølging utover det som følger av den ordinære revisorfunksjonen.  Tingretten drøftet i den forbindelse lydbåndopptaket fra samtalen med Ernst & Young i november 2002- som Pettersen mener er sentralt – men fant at opptaket ikke ga støtte for hans syn om at sliketilleggsforpliktelser var avtalt. Når det gjelder feilfaktureringen, fant tingretten etter en konkret bevisvurdering at revisor hadde gitt beskjed om feilen så snart den ble oppdaget, og at revisor ikke burde ha oppdaget feilen tidligere.Tingretten la til grunn at Pettersen selv og selskapet Bassengimport AS var nærere enn revisor til å bære ansvaret for feilen. 

For det første:  Her skal vi ikke lage blåkopi av det tingrettsdommer Førde mente, men lagmannsretten  skal vurdere E&Y på nytt og H burde forstått at E & Y har sviktet om de hadde et normalt revisoroppdrag og at dette forsterkes ytterligere ved at de ikke har kommet med skriftlighet i sine påståtte «fortløpende varsling» til bedriften Bassengimport AS.  For E&Y har jo , slik lydbånd beviser at de påstår at de  faktisk har gitt ! (altså uavhengig om de lovet å gjøre det  i L 2002, eller om loven krever det) . Teksten  E& Y sine fakturaer sier også mye i den sammenheng, vist i prosesskriv, vedlegg.  Det mest interessante er også at E & Y måtte  holde det de hadde lovet og dette forsterkes av lydbåndopptaket og aksomhetsgrunnene som Finanstilsynet snakket om og av det faktum at E & Y ikke kom med en skriftlig  oppdragsbekreftelse ved oppdragets start eller klargjorde på annen måte ved oppdragets start hva oppdraget gikk ut på.  Summen E & Y og konsulenten Tom Hanse han koblet inn, var ca 400.000 kroner og for 11 år siden var det en stor pengesum…! Veldig mye bedre betalt enn det som var vanlig. Er ikke det et godt argument som H og retten må hensynta?  Ja er svaret ! Jeg mener at E &Y , hvis man skal være så frekk å si at de kun hadde et normalt revisoroppdrag med en innledende timelang gjennomgang forutfor oppdragets start om av hva de skal gjøre , pliktet å jobbe noen minutter «fortløpende gjennom året» for så å  «umiddelbart» komme  med ett, to eller noen få skriftlige, nummererte,  revisorrapporter som kunne varslet Pettersen mot den risiko han, leverandørene, kundene og samfunnet  ble utsatt for…  Aktsomhetsgrunnene han i tillegg hadde gitt blir hele tiden bagatellisert av H og ikke engang nevnt av retten..(tilsynelatende bare ettertrykkelig nevnt av ekspertene):

For det andre sier lagmannsretten at det ikke er nødvendig for dem å vurdere lydåndopptaket L 2002, for det har jo tingretten gjort i 2007 – vi trenger ikke se på dette på nytt av den grunn !! La oss holde oss til det tingretten skrev om dette og heller  i vår avgjørelse  ta utgangspunkt i hva høyesterett sier om forliksforhandlinger !   Når P fremstiller dette med L 2002 som det viktigste bevis så fortjener dette en ny gransking og gjennomgang av først H, så lagmannsretten før de kommer med denne 9 siders beslutning om å nekte P å fremme sin sak. , ikke bare en henvisning til hva den gang dommerfullmektig Aslak Førde mente i 2007.  Det er jo denne avgjørelsen Pettersen Pettersen påklaget i sin anke til lagmannsretten både i 2008 og til samme lagmannsrett nå igjen i 2012.  ( Litt utenom:  Hvis også P kan tillate seg å være litt frekk: I de senere årene jobber Førde som advokat og han kom til at det å være dommer ikke passet for han har jeg blitt fortalt.).

For det tredje:  Etteren konkret bevisvurdering fant retten (tingretten, altså ikke lagmannsretten) at revisor hadde gitt beskjed om feilen så snart den ble oppdaget…….

Her reagerer jeg på hva denne «konkrete bevisvurdering» var for noe og hvorfor ikke lagmannsretten vil vurdere denne bevisvurdering på nytt , om den er holdbar etc?

For det femte: Tingretten i 2007, i P sak mot H & Co, mente den gang at «revisor hadde gitt beskjed om feilfaktureringen så snart de oppdaget den, så har dette ingenting med fornuft å gjøre. Det kan da ikke være akseptert at de oppdager denne feilen etter 10 måneders drift !  Det var hele 700 fakturaer som kom fortløpende gjennom hele året !!, ref fil……

For det sjette:
….og at revisor ikke burde oppdaget feilen tidligere !!  Denne påstand faller på sin egen urimelighet og den er tragisk sårene og støtene, ikke bare for meg,  hvis revisorer i Norge som velger å bryte løfte etter at 

1. de får skikkelig betalt og lover fortløpende varsling og 
2. revisorlovens § 5-2 og § 5-4 krever umiddelbar skriftlig varsling og  når
3. intensjonen av med AS ble forklart av E & Y i L 2002:  Blant annet  begrenset risiko for P til aksjekapitalen 100.000 kroner og når
Samfunnet og næringslivet kan altså ikke lenger kan stole på en revisor……, uansett hvor mye de betaler eller hvor mye de lar være å kommunisere skriftlig eller uansett hvor mye de lover sin klient muntlig……  Hvilke signaler gir ikke dette til næringslivet og allmenheten.
For det sjuende: Dommeren skriver om hva tingretten gjorde i 2007:  «Tingretten la til grunn at Pettersen selv og selskapet Bassengimport AS var nærere enn revisor til å bære ansvaret for feilen ed at fakturaene ble stillet til feil firmanavn ». Hvordan kan tingrettenmene dette?  E & Y gav sine løfter i L 2002, og loven krever en skriftlig varsling uavhengig av dette løftet. E & Y visste også at regnskapsfører ikke var autorisert og E & Y hadde deltatt i prosessen med å få Pettersen til å fortsette med sin ikke-autoriserte regnskapsfører ( ref L 2002) , femdoble sine utgifter til lønninger og honorarer for januar 2003, i forhold til de 4 foregående års utgifter, (ref perioderegnskap i filen) ……., Som man ser av perioderegnskapet betydde dette at E & Y og konsulenten han plukket ut la opp til at  regnskapet viser over 800.000 kroner i lønnsutgifter og honorarer for januar 2003, utgifter  som 
· revisorhonorar, 
· honorar til advokatnaboen hans og 
· 4 dobling av normale lønnsutgifter for januar
· honorarer eller lønnsutgifter til Proffice AS og ogandre , som f.eks
· konsulent Tom Hansen som fikk 200 tusen  for i 6 uker å bistå med overdragelse til aksjeselskap for å begrense P sin risiko til  aksjekapitalen 
Og etter dette rådet/kjempeinvesteringen skulle altså Pettersen være den nærmeste til å bære feilen ved at fakturaene ble stillet til feil firmanavn.  E & Y skulle heller ikke behøve å kommunisere med noen av de ovennevnte som de hadde deltatt i å få med i Pettersens selskap.!
E & Y ønsket tilsynelatende at driften til Pettersen den 21.2.03 ble overført til aksjeselskaps form med tilbakevirkende kraft til 1.1.03, også mye for å få penger i aksjeselskapet til å betale flere hundre tusen kroner til han og Tom Hansen for fakturaer som E & Y og Tom Hansen Augestad hadde stillet til Bassengimport AS i ukene før overdragelsen var et faktum..  (hvordan kan de få oppgjør fra et firma som ikke har noen drift eller omsetning?)
For det åttende:  «Tingrettens drøftelser fremstår både  på disse og andre punkter som forsvarlig,, og det er ingen tegn til at tingretten var i tvil om resultatet»
Hvordan kan lagmannsretten mene at tingrettens drøftelser faktisk var forsvarlig uten at det har vært en rettssak der i lagmannsretten hvor lagmannsretten kan overprøve dette og konfrontere vitner og spesialister i rette ed dette ? For meg virker dette umulig å forstå.
Lagmannsretten skriver: «og det er ingen tegn til at tingretten var i tvil om resultatet».  Det virker som om lagmannsretten synes det er greit: Det at tingretten ikke var i tvil, betyr vel ikke på langt nær at de hadde et riktig syn på det hele  (at revisor skal slippe 100% unna sin skriftlige rapporteringsplikt , skriftligheten er hovedsakelig pga. at revisorer er pålagt å kunne bevise at varslingen kom fram og at forholdene revisoren har påpekt som feil blir rettet på, i styret , leverandørenes og samfunnets interesse – det er det derimot ingen tvil om?  Eller, hvis det er nødvendig å sjekke hvorfor  sjekk hvorfor revisorlovens § 5-2 eller § 5-4 har en slik ordlyd som de faktisk har.  Sjekk  forarbeidene til  loven har jeg også sett litt på å levert presseskriv om. Jeg oppfordrer rettsvesenet til å gjøre det samme,.  Står dette i ulike proposisjoner ,etc ? Jeg tror det, men kan sikkert få hjelp av rettsvesenet. !
Med utgangspunkt i tingrettens gjennomgåelse av saken og den dokumentasjonen som forelå, kan advokatene i Hammervoll& Co ikke kritiseres for å ha vurdert saken slik at Pettersen var best tjent med et forlik.  Advokatenes prosessrisikovurdering og råd om forlik lå med andre ord innenfor rammen av det forsvarlige. Noe annet er ikke påvist av Pettersen.…..
For det første: Det andre utgangspunktet er nå altså at det holder at tingrettenhargjennomgått saken og den dokumentasjon som forelå i 2007. mot E & Y. Lagmannsretten skal ikke granske dette eller vurdere dette på nytt !Lagmannsretten skriver, so jeg har bemerket og kommentert at «Tingretten har i si avgjørelse på 9 sider , som nå P anker,tatt utgangspunkt i at Pettersens sak først og fremst er om H & Co har gjort en riktig «forliksvurdering» , selv om P hadde kontaktet H for å få han til å gjøre noe helt annet, se oppdragsbekreftelsen fra juni 2008  sier at H «skulle bistå P i anledning hans rettssak, ankesaken mot revisorfirma E & Y som var berammet til september 2008».  Som sagt er dette et feil utgangspunkt, og jeg mener også at det andre utgangspunktet retten nevner blir uholdbar, nemlig at lagmannsretten tar det utgangspunkt, at de tar for gitt at tingrettens gjennomgåelse av saken er forsvarlig, uten å vurdere forholdene som blir gjennomgått i tingretten selv, nemlig om E &  Y har gjort en god nok jobb for P.  De gjorde jo  ingenting for P av positiv betydning, eller i henhold til L2003,  eller i henhold til hva som var intensjonene med å starte et aksjeselskap som jo gir begrenset risiko for eier.
Dokumentasjonen som forelå 5. og 6. juni 2007, da P sak mot E & Y gikk i Oslo tingrett, hva angår H & Co saken min, blitt utvidet etter det, dvs med prosesskriv til rettsvesenet og lydbåndopptak framlagt helt fram til 13. august 2008.   Men jeg tolker det som om lagmannsretten kun tar utgangspunkt i dokumentasjon fram til juni 2007 !
For det andre : Igjen:  om jeg har en gjeld på 3 mill eller 3.1 mill, ved å kjøre rettssaken, det betyr lite når en uansett ikke er i stand til å betjene denne urettferdige påførte gjelden.  Jeg hadde muligheten til å vinne rettssaken ved å satse på å stille sterkt i retten og det var uansett det jeg ville og det oppdraget gikk ut på.  Hammervoll& Co sier jo i sin argumentasjon at det uansett må bli en gjeldsordning, og det betyr at , om min gjeld er 3 eller 3,1, 3,2 millioner, spiller ingen rolle.  Gjelden blir ved en gjeldsordning strøket etter 5 år og det jeg får å leve for i de fem årene er uansett det samme om jeg hadde hatt en gjeld på 3 eller 4 millioner for den saks skyld. Derfor er ikke  prosessrisikoen et vesentlig moment her ,Hammeroll& Co,  Borgarting lagmannsrett og Høyesterett.  Jeg hadde lite å tape på å sloss for rettferdighet, et bedre samfunn med ansvarsfulle revisorer og advokater. Det står det mer respekt ut av uansett. Slåss for det en tror på selv, ikke gi opp og føle skam og ansvar for at leverandører taper store penger. Det eneste forsvarlige i mitt hode er å prøve å gjøre det som er rett !  Holde det en lover , spesielt hvis en tar betalt veldig store penger (ref fakturaene til E & Y).  Man skal holde det en lover, et skriftlig løfte er like godt som et muntlig, seriøse forretningsfolk imellom i det minste..  Dette er ingen barnehage, men et forhold mellom en bedriftseier og en profesjonell aktør som bråkjekt lover en masse for sin klient.
Side 8:
Det er videre ikke holdepunkter for at advokatene ved Hammervoll& Co ikke hadde satt seg grundig nok inn i saken før de ga sitt råd.  I denne vurderingen må det tas i betrakting at Hammervoll& Co kom inn i saken på et sent tidspunkt, relativt kort tid før ankeforhandlingen i lagmannsretten.  Dokumentmengden var betydelig.  Prosessfullmektigens arbeid måtte tilpasses tiden som sto til rådighet og den timebruken som forskuddet fra Pettersen ga rom for, jf. At advokat Hammervoll ba om et større forskudd hvis Pettersen ønsket ytterligere arbeid med saken.
H og lagmannsretten skriver altså at H & Co hadde satt seg grundignok inn i saken, og i samtaler den 8 . august sier Ottosen at de vil gjøre et like godt arbeid om de fikk 15 tusen den dagen eller 50 tusen den dagen –det var ikke avgjørende for deres innsats.  En av grunnene til at det ikke ble betalt ut 50 tusen, var at Ottosen indikerte, slik man hører på samtalen men han, at han ikke nødvendigvis ville gjøre det oppdraget gikk ut på, men heller bruke tid på å finne ut om han mente jeg hadde en god eller dårlig sak.  Han hadde vist listen interesse hittil i saken, og jeg hadde ikke planer om å være borte fra Oslo lenger enn til den 13. august – for da hadde jeg fått en frist til å sende inn mitt siste prosesskriv.  Men i de dagene jeg hadde jobbet med Ottosen, ønsket han ingen fokus på mine bevis eller å arbeide for at jeg skulle stille sterkest mulig i retten !  Jeg hadde vist H & Co hva som jeg mente var viktigst av bevis med hovedfokus på L 2002 og kontakt på spesialistene på revisjonsplikter og regnskap – derfor tok jeg også med meg hele kontoret i en stor varebil innredet som kontor og ytret ønske om 2 timers gjennomgang av regnskapet med H &Co , men ble igjen avvist.  H & Co forsøkte hele tiden å ta vekk fokus fra det som var oppdraget.  Jeg følte etter hvert at jeg ble motarbeidet og fikk inntrykk av at noe kunne være galt, at disse folka tilsynelatende var i lomme på E & Y eller følte at de ikke ønsket å bistå meg med det jeg hele tiden hadde uttrykt at jeg trengte hjelp til.
Jeg mente at advokaten ikke hadde satt seg grundig nok inn i saken for å kunne ta en beslutning om ikke gjøre det oppdraget gikk ut på, som var å hjelpe meg med å stille sterkest mulig i rettssaken i september.  Jeg hadde ikke på noe tidspunkt bedt om deres syn på om jeg hadde en god sak eller ikke eller ytret noe ønske om å gi opp og gå for et forlik, snarere tvert om klart uttrykt at jeg «ikke er interessert i om dere synes jeg har en god sak, for det vet  jeg allerede at jeg har» . Derfor skulle H ha trukket seg der og da og ikke foreta handlinger på min bekostning som skulle utløse ytterligere 30 tusen kroner til H & Co omtrent øyeblikkelig (fra E & Y ved et forlik, som de uttrykte det og etter hvert fikk til).
Ved flere anledninger sier jo også H at han har satt seg grundig nok inn i saken til at det var «klart»at jeg hadde «små sjanser, om noen mulighet i det hele tatt»,  og det har jeg allerede referert til tidligere:
”Etter at hele sakskomplekset var gjennomgått, ble det etter hvert klart for oss at klager hadde  små, om noen muligheter, for å nå fram med sine krav.  Dette ble også forsterket etter samtale med klagers hovedvitne, Rolf Larsen.  I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forelå noen kritikkverdige forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne vært gjort bedre.  
H var 100% sikker, og uttrykte  aldri på noe tidspunkt at de kunne komme til å endre mening hvis de fikk vurdere saken lengere eller grundigere..
En del av kommunikasjonen som Pettersen har fremlagt i foreliggende sak, er for øvrig tilkommet etter at forliket ble inngått og var ikke tilgjengelig for advokatene i Hammervoll&Co da den vurderte saken høsten 2008.
I hovedsak dreier dette seg om beviser og anførsler av mindre betydning eller uansett var dette kommunikasjon som en kunne forvente at advokatfirma hadde klart å innhente fra vitnene på samme måte som jeg har gjort det selv, nemlig ved å kontakte dem. F. eks. Finanstilsynet, revisorlovens § 5-2 og § 5-4, eller siden de hadde tatt på seg et oppdrag om revisors rapporteringsplikt og profesjonsansvar kunne de lett ha funnet fram til denne standardinformasjonen om alle revisors plikter generelt uttrykt fra revisorforeningens direktør Per Hanstad til meg i september 2013:  
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen»(ref filen A 582www.rettssikkerhet.com)». 
19.05.Men uavhengig av alt dette: Når en revisor ser at annenhver faktura er stilla til feil firmanavn, skal han varsle dette i skriftlig, nummerert brev, hva synes du?
Ja, det ville være naturlig å ta det opp med selskapet, for du har jo egentlig ikke lov å bokføre en faktura som ikke er stilla til det riktige firma.  Og regnskapsføreren skulle jo ha tatt tak i dette med en gang. 
Men altså, revisor hadde jo samarbeidet med henne i 6-7 år og det er vel da naturlig at de visste det også kanskje at det ikke var godt nok
Ja, det kan godt være, og det kjenner ikke jeg til, men i forhold til det å ansette folk, så må jo på en måte da ansvaret for de menneskene de ansetter, det kan jo ikke være revisor….
Men han sier jo til meg at jeg ikke skal finne en ny en.  Han sier jo det i november 2002 (på lydbåndet) rett før AS-et begynte:  Ikke finn en ny en, for vi skal fortløpende passe på at regnskapet holder mål.  Det er jo det han sier på lydbåndet jo.  At jeg ikke skal finne en ny en.Ref L 2002, avsnitt ca 72.
Da er det 2 instanser som er de du kan bruke.  Det ene er rettsapparatet og det andre er Finanstilsynet.
Får du ikke medhold i retten da hvis du har Finanstilsynet på din side ?
De burde varsle dette med feilsendte fakturaer, men det er ikke noe spesielt krav?
Nei, det som jeg sier er at hvis det kommer fakturaer som ikke er adressert til riktig firma, så skal de jo.  Så har de i utgangspunktet ikke lov til å bokføre de, og de har ikke anledning til å trekke fra moms på de (momsandel av 14 millioner blir 2.8 millioner å kunne trekke fra i regnskapet) Da skal jo de (fakturaene) returneres til leverandøren og bes om å stiles til riktig firma. Ja.  Og det er klart at det skal regnskapsføreren påpeke og hvis revisor kommer over det så vil det helt opplagt være et forhold som han må ta opp skriftlig.  Det er det ikke noe tvil om.
Nei, altså, vår oppgave er jo å ivareta medlemmene våre i utgangspunktet, så hvis du skal tenke sånn, så skulle vi gå inn å forsvare oss i tilfelle.
Nå blir det sånn at utlendingene kommer til å skjønne hva som er standarden i Norge.
Ja, Ok.  Jeg hører hva du sier og som sagt så har jeg forsøkt å være ordentlig og ryddig i denne saken og har forsøkt å si hva jeg mener er veien å gå og da tror jeg ikke jeg har så veldig mye mer å bidra med altså.
Jeg mistenker at retten ser som et av hovedpoengene at H mener at vitne mitt Rolf Larsen angivelig ikke støttet meg lenger og mente at «E &  Y ikke har gjort noe kritikkverdig», noe som man ser av lydbåndsamtalen med Rolf Larsen er en direkte usannhet.  Men retten vil ikke engang kommentere dette.  Rolf Larsen har vært revisor i ca 30 år og har en detaljert faktarapport som snakker om 7 millioner kr i erstatning, men jeg mener jeg hittil har tapt 2 millioner pga dårlig revisorinnsats og står med ytterligere 3 mill i gjeld etter et huset er solgt på tvangsauksjon og har tapt flere millioner i framtidige inntekter, så selv om 7 millioner er et stort beløp, har jeg uttrykt før 10. desember i prosesskriv som retten tilsynelatende har oversett,  at jeg kan være fornøyd med bare å bli kvitt den gjelda jeg fortsatt står med , slik at jeg først da føler jeg kan starte på nytt.  Da kan man vel si at jeg har fått betale for min del av ansvaret for at jeg har blitt lurt.  
Pettersens anførsler om saksbehandlingsfeil kan ikke føre frem.  Lagmannsretten er enig med tingretten i at vilkårene for forenklet domsbehandling etter tvisteloves § 9-8 første ledd var oppfylt i saken. Denne fremgangsmåten innebærer ikke et brudd på EMK.  Tingrettsdommeren var åpenbart ikke inhabil a en grunn at advokatfullmektig Ottosen var blitt dommer.  Det er heller ikke påvist andre saksbehandlingsfeil som kan lede til oppheving.
Jeg hevder det har blitt begått mange saksbehandlingsfeil i denne beslutning, som jeg derfor anker til Høyesterett og EMD (europeiske menneskerettsdomstol) etter at Høyesterett evt. avviser anken eller gjør avgjørelse i  mitt, næringslivets eller samfunnets disfavør.  I tillegg kan jeg love at jeg ikke har gått lei etter 10 års kamp og et stort antall rettssaker, hvor jeg langt på veg føler at jeg har kommet et skritt videre hver gang.  Tingretten (ikke nødvendigvis dommeren i min sak, men tingretten generelt) var ikke den rette plass å kjøre denne saken, som begrunnet  tidligere i dette skriv. At Ottosen var blitt en dommerkollegia er ingen fordel for meg . Det er påvist mange saksbehandlingsfeil og mange flere ville vært påvist hvis jeg hadde fått fri rettshjelp eller ikke bare er en liten ubetydelig mann mot en advokat og en revisor i et kjempestort revisorfirma med aktivitet i 140 land og med god nok økonomi til å gi over 4 millioner i lønn og utbytte til Hans Olav Noraberg, f.eks.  2011.  Noraberg, du har nok hatt litt for mange klienter å gi «fortløpende tilbakemelding med umiddelbar rapportering»….
Etter dette avvises anken fordi den klart ikke kan føre fram….
Det er mye som er klart i denne verden skjønner jeg.  Men det som er klart for en person (revisorforeningens direktør, de som har lageg revisorloven og Aaland i Finanstilsynet m.fler er nok ikke like klart for Hammeroll& Co, E &Y eller det norske rettsvesenet.  Som får en ny mulighet til å se på dette når denne anken kommer fram.  Det er aldri for seng.  «Never give up fighting for whatyou belive in».
Hammervoll& Co har vunnet saken og har krav på saksomkostninger for lagmannsrettenetter tvisteloven § 20-2 første ledd, jf. Andre ledd.  Lagmannsretten finner ikke at det foreligger tungtveiende grunner som gjør det rimelig å frita Pettersen fra kostnadsansvaret etter bestemmelsens tredje ledd. At Pettersen har dårlig økonomi, er ikke i seg selv en tilstrekkelig grunn til å gjøre unntak.  Sakskostnadene settes skjønnsmessig til 3000 kroner jf. Tvistelove § 20-5 første ledd.
Ingen av mine anførsler eller bevis er tungtveiende ?  Det at E & Y brøt sine løfter og plikter og det
At H & Co fikk til et forlik på falske premisser (ref. samtalen men hovedvitne Rolf Larsen ) er ikke tungtveiende.?
Forliket ble inngått i strid med oppdragsbekreftelsen og hva Pettersen hele tiden forklarte som oppdraget til H.
Unntak skal uansett ikke gjøres mot en som allerede ligger nede?    Ikke i Norge engang? Da får jeg vel føle skam ettersom rettsvesenet mener jeg har 100% av skylda selv for at folk har tapt millioner ?
Deprimerende signaler fra folk som har som sitt yrke å komme med rettferdige avgjørelser.  Jeg mener som sagt avgjørelsen ikke er rettferdig og forlanger rettssikkerhet og rettferdighet.
Men:
Beslutningen er enstemmig
(Har alle dommerne leste mine argumenter?)
Side 9:
SLUTNING
1. Anken nektes fremmet.
2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Nils Eve Petteren 3000 – tretusen- kroner til Advokatfirmaet Hammervoll& Co DA innen to uker etter forkynningen av denne kjennelse
Eyvin Sivertsen		Erik Melander		Mette Jenssen
Ikke underskrevet !	Ikke underskrevet !	Ikke underskrevet!
Rett utskrift:
Siw Gravdal
Underskrevet med stempel av kun Gravdal

Rettledning om ankeadgangen vedlegges.



Før jeg glemmer det, vil jeg legge ved bekreftelse på at alle mine prosesskriv er hensyntatt:
Dette avsnitt er ikke en del av beslutningen , 9 sider, men en e-post retten sendte meg  8. januar 2013:  Det følger av lagmannsrettens brev av 10. desember at alle dokumenter som du har sendt inn før denne dagen (10. desember) er hensyntatt.  Du ble i brevet varslet om at dersom du sendte inn ytterligere dokumenter denne dagen, ville ikke disse bli lest før avgjørelsen ble truffet.  Lagmannsretten traff avgjørelse i saken samme dag som brevet ble sendt. Det kom ikke inn nye dokumenter den dagen.  Det betyr at alle dokumentene du sendte inn har vært del av saken.

Retten oppfordret meg i september 2013 til å lage en utskrift av samtalen jeg hadde hatt med revisorforeningens direktør samme måned, slik at de kunne vurdere om innholdet angår min sak.  Jeg gjorde det ,ref filene:
A 584 direktøren i den norske revisorforening mener jeg nok kan ha en sak her og at en rettferdig behandling i retten er det beste – revisorforeningen skal jo bare ivareta E & Y sine interesser
A 585Revisorforeningen i Vestfold ved Ekenes 11. september 2013 – Det beste er å kontakte media og den norske revisorforeningen

Retten kom ubegripelig nok  til at disse uttalelser i disse filene ikke var interessante for min sak ….
Avgjørelsen om forliket utløste 30 tusen kroner til advokat H og advokaten og har tilsynelatende vært motivasjonen for advokaten til å overtale P til å inngå forliket. Innlevert lydbåndbevis:  Jeg forklarte H at jeg hadde 80 tusen igjen av morsarven som jeg hadde fått i 2007 og H sier at disse pengene kunne tæres ved at H  fikk overført dette til sin klientkonto og heller ville kjempe for min ankesak mot Tor WillyVimme som skulle komme til Agder lagmannsrett året etter. Ottosen sier jo også den 8. august at «vi vil gjøre en like god jobb med saken din om du betaler 15 tusen i dag eller 50 tusen i dag, slik vi egentlig hadde håpet».  H skriver jo også til disiplinærutvalget at «etter en grundig gjennomgang av saken din P, kom vi til at du hadde en dårlig sak» og «siden vi har snakket med ditt hovedvitne , Rolf Larsen i Norgesrevisjon , og han støtter deg ikke lenger P , så anbefaler vi deg  et forlik».  Når det , som bevist på min hjemmeside ved intervju av RL, viser seg at Rolf Larsens påstand om at han ikke støtter meg lenger, «ikke medfører riktighet», så kan man si at P inngår forlik på feil premisser.  H sier jo også i sakens anledning at det er «umulig å få rettferdighet for det Pettersen i det norske rettsapparat».  «Forlik er eneste mulighet».  «Vi garanterer at du vil tape hvis du kjører saken».. Alt dette er bevist og innlevert retten som bevis.  Hva mer skal til for å forstå at H har gått langt over streken, for det finnes vel en strek i Norge som en advokat og en revisor kan overstige? Jeg oppfatter nevnte kommunikasjon mellom H og P som det rene , skjære vanvidd – som på ingen måte må bli en målestokk for hva som er tillatt for en advokat som bare vil ha «raske penger» eller tilsynelatende er «i lomma på E & Y».
Hva med følgende overskrift til aviser i Norge:
9 bassengfirma gikk konkurs – alle jobbet for NP.  Men hvor var revisor+ Revisor er viktig for å redusere tap for leverandører og næringslivet (se sitat fra direktøren i revisorforeningen – hjemmesiden deres?)
5 millioner i annonser betalt av P gav interessant kundeportefølje og grunnmur for de 9 firma. Det første som var viktig for de 9 var å ødelegge P som konkurrent – (konkurs, personlig konkurs). Overtal konkursboet og kundeporteføljen hans og det beste er om P blir så slått ut at han blir ufør eller totalt svekket på andre måter.  Dette har de klart, men motstand har de også fått så det holder fra P  sin sønn, se www.bassengutstyr.no.
Hammervoll dyttet pennen i min hånd den 15. august, selv om rettssaken ikke var berammet før i september, så jeg hadde flere uker på meg .  Han visste at jeg hadde 80 tusen igjen av arven min, men var bestemt på at jeg måtte underskrive i dag  på15. august – jeg hadde jo ikke noe valg påsto han !  Han kunne isteden sagt :  «Tenk nå over dette Pettersen, vi skal ikke presse deg eller si at dette med forlik i dag er det eneste alternativ du har.  Det er umulig for oss å garantere at du vil tape mot E & Y.. Kanskje vinner du med en annen advokat» .«  Vi vil heller at du satser de siste 80 tusen på saken mot daglig leder T W. Vimme og pengene dine må inn på vår klientkonto, slik at de kan tære bort på den måten «  eller: «vi mangler kompetanse til å behandle denne saken om profesjonsansvar og rapporteringsplikt for revisor».  «Retten har satt en frist til 15. august for å komme med flere bevis, og  vi har ikke klart å få fram noe som vi kan levere allerede nå», «Ottosen er jo nybegynner og kun advokatfullmektig». Flere ganger uttrykte H at de var presset på tid:  «Vi har så mange andre saker vi jobber med og mangler kapasitet». Men isteden kom jo de andre nevnte forklaringene på hvorfor jeg måtte gå for forlik akkurat den dagen. «Vi trenger mer penger, og et forlik i dag vil gi oss ytterligere 30 tusen i dag».  E & Y sendte så over 210.000 kroner til H & Co sin klientkonto og jeg fikk en sjekk fra disse på 180.000 kroner, og dro hjem til Arendal.   Hele innredningen av kontor i den store varebilen til min sønn, all satsingen på en 2 timers gjennomgang av regnskapet med H. hadde vært forgjeves.  All forsøk på å få H til å kommunisere med vitnene, ekspertene, hadde vært forgjeves.  Det var en trist dag.
Har Pettersens anke vært for lang?
Jeg har hele tiden ikke fått svar på mine påstander og retten og motparten har ikke ønsket å diskutere faktum jeg har kommet med. Derfor , når det kommer ingen reaksjon, kommer jeg med mer informasjon i et forsøk på å bli hørt, få tilbakemeldinger og hjelp av retten som selvprosederende.   Når denne informasjon heller ikke blir besvart eller kommentert.  Det blir som å krasje mot en vegg, du føler du blir motarbeidet og møtt med uhøflig tilbakemeldinger.  Fokus på hovedpoeng blir ikke hørt på og da går man videre og vikler seg inn i mindre viktig argumentasjon slik at hovedpoenget altså drukner.
Jeg føler at hvis min informasjon blir unøyaktig på mindre viktig informasjon, så blir jeg slaktet på disse punkt .  Det er som om retten oppfordrer meg til å skrive tusen sider, for før eller senere blir man trett og begår noen feil. Alle gjør det.  Men hvis jeg hadde blitt tatt alvorlig f.eks. når jeg viser til hva revisorloven sier, eller ekspertvitnene  (som retten og motparten ikke vil snakke om) så hadde det vært mulig å stoppe der og gå videre med argumentasjon fra disse istedenfor å si at jeg må alene uttrykke hva revisor har gjort galt….
Men retten og motparten kan godt være unøyaktige , upassende eller feilaktig og upresise i noe av si informasjon uten at det blir lagt vekt på selv av nye dommere i høyere innstaser.  I mitt tilfelle har retten og dommerne gjort for mange feil, det har tilsynelatende , slik jeg ser det, gått prestisje i saken og mange ganger lurer jeg på om retten og motparten har samme mål.
Dommerne har ikke vist meg at de har tilstrekkelig erfaring til å behandle denne saken, og til og med ute at de finner det nødvendig å koble in eksperter på revisors plikter osv.
Uansett:  Rettsvesenet,  E & Y og H & Co har, slik jeg ser det,  ikke klart å bidra til å holde fokus på at revisorer er viktig for samfunnet og spesielt næringslivet, ref revisorforeningens hjemmeside mm.  Man må selvsagt kunne stole på en revisor og advokat i Norge. At de gjør det de skal til beste for klienten og samfunnet.  Jeg mener Hammervoll& Co må konfronteres i retten med hvorfor han sier at Nils Pettersen ikke kan få noen form for rettferdighet gjennom det norske rettsapparatet og og om H.  fremdeles er enig i sin prosessfullmektig i argumentasjonen prosessfullmektigen kommed !   Dette har også med samvittighet å gjøre.



Del 2 – side 54-110 er filen A 542 fra 13.1. kl 15 er fortsettelsen av ankeutkastet.  Inneholder  filene  
A 544, A 546, A 548, A 550, A 551 og A 552.  
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A 544 Høyesterett har nektet å behandle min anker  mot daglig leder og regnskapsfører- og uten noen begrunnelse. 
Angående daglig leder første halvår 2003 ,Vimme , som lover også han i utskriften oversikt og kontroll over regnskapet til enhver tid  og at han kommuniserer med revisor. Jeg viser jeg ikke er interessert i aksjeselskap men blir lurt til å gå med på det – ingen risiko og bare fordel som han sier….  At revisor også er inne å kontrollerer er han også inne på. Revisor deltok i utvelgelsen av Vimme ved å koble konsulent Tom Hansen inn som konsulent.Det vil ikke skje igjen
Side nr 89 (sidenummer justeres 29.1.14):
A 546. Hovstad om E & Y sin jobb for Pettersen i november 2002 - kort tid før han overtalte P til å overdra driften fra Bassengimort Pettersen til Bassengimport AS
Side nr 92:
A 548 .Kvittering for mottak av forkynning angående norske revisorers plikter til varsling . se utkast til anken i fil A 553  forkynning 13-140757ASD-BORG 03 Pettersen mot Hammervoll& Co....
Side nr 93:
A 551 - Utdrag 2 sider fra Finansdepartementet og  om skriftlig kommunikasjon fra revisor til Nils Pettersen.
Side nr: 95:
A 552.....Del av A 711  sammendrag av allmennhetens tillitsperson og deretter hele dokumentet.
Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
A 544 Høyesterett har nektet å behandle min anker  mot daglig leder og regnskapsfører- og uten noen begrunnelse. Det vil ikke skje igjen
PROSESSKRIVTIL  BORGARTING LAGMANNSRET, postb 8017 Dep, 0030 Oslo.
Dato:  	2.10.2013  Filnavn for dette prosesskrivet på hjemmesiden min: A 582, sannsynligvis et av mine viktigste prosesskriv. . Følg  Linken for å lese hele prosesskrivet på 43 sider.
Etter at jeg har ramset opp 10 linjer om hvilke punkter prosesskrivet A 582 av 2.10 omhandler , vil jeg komme med et lite sammendrag av dette prosesskrivets punkt nr 2 og 3 med litt tilleggsinformasjon utover det.
1. Side 2 : Innledning
2. Side 6:  Utdrag av Dom i tidligere rettssak i Aust-Agder tingrett den 18.12.07 mot regnskapsfører sommeren 2003-konkursen i Bassengimport As i november 2003 , Inger Bodin/Ajour regnskapsbyrå.
3. Side 7.  Utdrag av Dom i tidligere rettssak i Agder lagmannsrett mot daglig leder for Bassengimport As fra 1.1-30.6.03, Tor Willy Vimme.
4. Side 8: Utskrift av filen A 585  revisorforeningen i Vestfold 11.9.13  (ctrl+venstre-klikk for å følge linken på internett/min hjemmeside www.rettssikkerhet.com)..
5. Side 14-27 Utskrift av samtale 12.9.13  med direktøren i Den norske Revisorforeningen.  
6. Side 27-38: Pettersens foreløpige kommentarer uten advokathjelp.
7. Side 39-43: Vedlegg nr. 1 er eksempel på dom som motparten og retten må bekrefte om de vil legge til grunn som «faktum i saken».  I så fall går det i retning av rettssak mot staten.

Dersom utfallet av under nevnte rettssak nr 1 og 2 på noen måte kan få betydning av rettens vurdering av min sak mot Hammervoll& Co og også uavhengig av dette, mener jeg retten er nødt til å se litt på hvor urettferdig og galt rettsvesenet har sett på disse 2 saker (utfallet har blitt brukt mot meg av min motpart Hammervoll& Co).:
Pettersens saker mot daglig leder og  mot regnskapsfører ble begge behandlet i tingretten.
Pettersens ankesak ble behandlet i lagmannsretten men nektet behandlet av HR ute begrunnelse
Det å avvise en sak uten begrunnelse  mener både pga. avgjørelsen ikke ble begrunnet og av andre grunner , burde kvalifisere for at disse saker kan komme opp på nytt senere hvis dette er nødvendig etter 10 år i retten for Pettersen for å forsøke å oppnå rettferdighet.
………………………I den første dommen konkluderer dommeren helt korrekt med at 
«partene er ikke uenige om at Bodins oppdrag for Bassengimport AAS var todelt.  Hun skulle føre et løpende regnskap for selskapet, og hun skulle gjennomgå tidligere regnskap for å bringe dette i orden.» 
Men dommeren konkluderer videre med at: 
«Det er også på det rene at bruken av feil navn og utgående  faktura er brudd på skatte- og avgiftsloven, og derfor skulle vært skriftlig påpekt overfor selskapet av regnskapsfører».  
«Etter rettens vurdering foreligger ikke årsakssammenheng mellom de påståtte mangler fra regnskapsfører side og tapet.». .
 Så kommer en stor feilsitering fra dommeren: 
«De tap som påstås pådratt fra Pettersen har kun med garantiansvar overfor bassengkunder å gjøre».  
Dommeren sier altså at mitt hovedbudskap ikke er fremført i rettssaken, nemlig min massive misnøye med å bli gjort personlig ansvarlig for leverandørgjelden til et aksjeselskap som går konkurs. Men her viser jeg til stevningen mot Bodin, forliksklagen mot Bodin og at jeg har lydbådopptak av hele rettssaken med flere vitneutsagn. Feilfaktureringen var et klart hovedpoeng.   Dette ble forklart i retten av borevisor etter konkursen i Bassengimport As, Tor Løvberg som sagt ordrett sa , (refFilen 
A 713bside 28-32): « Da jeg begynte på denne borevisjonen, så fant jeg en masse inngående fakturaer som  lød jo da både på (var stilla til), både på Bassengimport Pettersen, Bassengimport, Bassengimport Nils Pettersen, Pettersen  Bassengimport og Nils Even Pettersen , i tillegg til Bassengimport AS. Og en rekke av fakturaene var ikke stila til korrekt adressat.  De skulle jo vært til Bassengimport As alle sammen. Problemet med det, det er jo for det første at:  Hvis ikke kreditor har fått beskjed om at det skal foretas debitorskifte, så vil de selvfølgelig holde seg til enkeltmannsforetaket (dvs. Nils Pettersen privat)  hvis firmaet går konkurs» Se gjerne hele filen, eller kanskje spesielt side 17-22, side 25, side 46..
Når  50% av leverandørene sender sine fakturaer for sine varer og tjenester til feil firma (rettssubjekt), får Pettersen personlig ansvar for leverandørgjelden hvis Bassengimport AS går konkurs (ikke firmaet Bassengimport As som jo hadde all driften).  Dette har lite med garantiansvar overfor bassengkunder, men mye med misnøyen med å måtte miste sitt hus på tvangsauksjon og kjøres personlig konkurs for portoutgifter på en halv million som Bassengimport AS hadde , men fakturaene for denne portoen ble jo fakturert av Posten Norge til Bassengimport Pettersen, dvs. til feil rettssubjekt. 
Dommeren skriver altså at varslingen skal være skriftlig , slik loven krever, men dette gjelder ikke for Bodin, for «retten kan legge til grunn at hun snakker sant når hun sier hun påpekte forholdet overfor selskapet» !! (loven krever skriftlig varslingpga at regnskapsfører da kan bevise at varslingen har kommet – dette er hovedpoenget).  
Dommeren  skriver også at:
«bruken av feil navn som kontraktsmotpart i de avtaler selskapet inngikk, var tema i møte mellom revisor, regnskapsfører og selskapet i september 2003».  
Min kommentar er at fremlagt lydbånd viser at daglig leder utaler at dette ikke var et tema i møtet.  Dette underbygges også av revisorrapport nr 1, som kom 9. oktober, som ikke med et ord nevner feilfaktureringen ! Revisorloven, Ernst & Young i retten som vitne, revisorforeningens direktør , finanstilsynet (tidligere kredittilsynet) og Kredittilsynets rundskriv nr. 12/2000 til alle regnskapsførere, har jo alle sagt at det som er viktig å rapportere skal komme fortløpende i skriftlig form blant annet pga risikoen for styre som revisorlovens § 5-2 og § 5-4 slår fast.
Retten i saken mot Bodin har forstått at det ikke er noen annen klar avtale mellom regnskapsfører og selskapet  en dette  og skriver i dommen :
«partene er ikke uenige om at Bodins oppdrag for Bassengimport AS var todelt.  Hun skulle føre et løpende regnskap for selskapet, og hun skulle gjennomgå tidligere regnskap for å bringe dette i orden.»
Det var ingen annen «oppdragsavtale».  Retten mener likevel at det har vært en slik avtale, og skriver 
«Alene det forhold at oppdragsavtalen mellom Bodin og Bassengimport As ikke er skriftlig utformet, kan etter rettens vurdering ikke ha medført noe økonomisk tap for Pettersen».  
Min kommentar er at det er grunner til at punkt 1.1 i ovennevnte rundskriv fra Kredittilsynet krever at regnskapsfører til enhver tid skal kunne fremlegge en skriftlig oppdragsbekreftelse og at disse grunner må leses nøye i rundskrivet og diskuteres med fagpersonell (revisorer, Finanstilsynet) slik at man ser at alt dette er for at det ikke skal oppstå misforståelser mellom regnskapsfører og klient med hensyn på hva regnskapsfører skal gjøre for oppdragsgiver.  Da blir det ikke heller nødvendig med rettssaker eller tvister omkring dette i fremtiden, og oppdragsgiver (Bassengimport As) kan vite hvor omfattende rapporteringen blir med hensyn på forhold som kan bli en risiko for styre eller leverandørene (som jo kan tape sine penger ved en eventuell konkurs).  Anken på denne dommen har blitt nektet behandlet av lagmannsrettten, uten begrunnelse ! Det samme gjelder anken til høyesterett.  Sjakk matt, skulle man tro. 
Utdrag av dometter Pettersens sak mot Tor Willy Vimme i 2009  som var daglig leder i BI AS fra jan-juni 2003.
Side 52 i Pettersens fil ….
Dommeren skriver:
«Det er på det rene at Vime hevet en bonus på kr 50.000 i forbindelse med avleggelsen av regnskapet for 1. kvartal 2003.  Vimme har forklart at han hele tiden (fortløpende i henhold til fakturaene fra Ernst & Young) forholdt seg til regnskapstallene han mottok fra regnskapsfører og revisor og at Pettersen ikke skal ha protestert på det daværende tidspunkt»
Dommeren skriver så: 
«….og det var ikke noe i regnskapet som vekket mistanke».  
Denne setningen betyr at jeg ikke hadde grunner til å engste meg, regnskapet viste at det etter første kvartal at firmaet gikk «tilnærmet som budsjettert som dommeren skriver».  Men Ernst & Young har jo selv sagt i retten at dette er totalt feil, og jeg viser til lydbåndet fra retten der E & Y forklarer at nevnte kvartalsregnskap var totalt ubrukelig!.  Hvorfor vil så ikke rettsvesenet ha en oppklaring i dette ved å studere lydbåndet fra rettssaken, hva vitnene borevisor, Økodel og Norgesrevisjon sier og skriver til retten m.m. ?  Dommerne har jo tatt sine påstander fra løse luften.  Eller:  Når dommeren i saken mot Vimme lot seg overbevise til å tro at det ikke var noe galt med det 1. kvartalsregnskapet, så er det forståelig at også jeg lot meg lure av Vimme til heller ikke å evne å se at regnskapsmateriellet fremlagt av daglig leder og regnskapsfører faktisk var helt ubrukelig, slik dette ble bevist av mine vitner både skriftlig og muntlig i denne rettssaken.  Her kan man tydelig se hvorfor man har en revisor og at det er forståelig at jeg betalte dobbelt (kr 200.000 ) til E & Y for «fortløpende tilbakemelding dersom regnskapet ikke holdt mål».  Det skulle etter dette være lettere å forstå at ingen andre enn han(revisor) har ansvaret og kunnskapene til å kontrollere og varsle kvaliteten på regnskapet og perioderegnskapet. Revisor kunne brukt få minutter på å varsle forholdene på eneste lovlige måte: nummerert brev.
Min motstander i min sak mot Hammervoll& Co hevder i sitt «tilsvar» av 14.8.13» punkt 2  at
«Det blir blant annet vist til lydbåndopptak foretatt for over 10 år siden, de samme lydbåndopptak som for øvrig lagmannsretten i sitt brev av 18. april 2008 avskjærer som bevis i saken ankende part anla mot Ernst & Young».  
Jeg ønsker som sagt en bekreftelse og forklaring fra retten og motparten om hvilke lydbåndopptak dette dreier seg om , som angivelig lagmannsretten ville avskjære som bevis i 2008.  Har retten tatt stilling til om hvilke lydbåndopptak som kan godtas utover lydbåndet fra november 2002, der Ernst & Young forklarte hva de skulle gjøre for Pettersen i en timelang samtale?  
Jeg ønsker svar og rettferdige tilbakemeldinger fra retten og min motpart  på alle mine prosseskriv og skriv som er sendt inn 11 september 2013 og senere.  Hvilken frist er det rimelig at jeg gir ?Før jeg starter på utskriften av samtaler jeg hadde med revisorforeningen den 10. og 11.9.13, vil jeg vise til 1 ½ minutt samtale med Ernst & Young i filen A 632 som er en del av den timelange samtalen med Ernst & Young i november 2002 i filen F 5-03 01.
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Tilsvar til høyesterett, 29. desember 2009 .
Sak nr.:
Utrdrag av det som ble sagt under hovedforhandlingene i lagmannsretten:
Pettersen: Jeg mener at det er helt horribelt at han ikke husker at goodwillberegningen vi har tatt opp i en rekke rettssaker ble satt ned fra en million til 400.000.    Det husker han godt.
4.30.47: Og så er det en del dokumenter her, som har blitt levert i tidligere prosesskriv, og da mener jeg å vurdere at hvis denne retten skulle komme til å frifinne han – og jeg er vant til å få slag i tryne – og jeg tåler sikkert et par slag til – men hvis han skal bli frifunnet nå, så må du være klar over at jeg har ringt lagmannsretten  ved flere anledninger nå i det siste, (alle samtaler kan dokumenteres)  og jeg har spurt de:  Har dere med prosesskrivene fra tingrettssaken? Er det en del av dokumentene, som vi kan bruke i denne saken, og svaret har vært Ja.  Vi har full kontroll på det og vi har alle  de papirene.  De har vi fått oversendt fra tingretten i Arendal. Og da er det greit, da ligger det mange dokumenter i de prosesskrivene som jeg mener å kunne hevde at jeg med full rett har lov til å trekke fram nå.  Og da gjelder deriblant oversikten som viser hvilke feilsendte fakturaer vi snakker om når vi snakker om 6.7 millioner og hva som står på de, hvem de er stila til , altså et ”summary”.  En kort oversikt over hvilke fakturaer og hva det  gjelder – veldig oversiktlig og fin.  Dere har fått en av de, og det har jeg levert tidligere i ett av prosesskrivene som dere har fått i forbindlese med at det har blitt oversendt fra tingretten.  Og det er bekrefta.
Dommeren: 4.32.50:   Det er altså slik at alle disse bevis, alt dere vil påberope dere, det må gjøres i god tid .  Men alle disse dokumentene, de store tunge mappene som ligger der borte – de er ikke påberopt i vår sak.  Du har ikke gjort det,
Pettersen.  
Pettersen: Men jeg har spurt dere om jeg kan bruke de i saken.
Dommer :  Det er ikke slik.  Spørsmålet er om du har påberopt deg de i anken, og det kan jeg så vidt jeg kan se ikke gjort.  Derfor er prosesskrivene for tingrettens dom ikke med i vårt avgjørelsesgrunnlag.
Pettersen:  Der vises blant annet alle de fakturane da, Helly Hansen, hvem de er alle de forskjellige…Også Telenor og Telenor og Østereng og alt dette her…  Og det er bare sånne firmaer her, for 6.7 millioner, og det viser at det er konstant gjennom hele 6-måneders-perioden Vimme var daglig leder, ikke bare i begynnelsen, slik tingretten hevedet.
Dommer:  Det er fakturaer som er utstedt til enkeltmannsforetaket – til deg privat.
Pettersen:  Ja, men det er greit, hvis ikke jeg får lov å nevne det her, så blir det et etterspill når det gjelder tingretten, for jeg hadde samme problematikken der.  Da hadde jeg levert det som prosesskriv. Det står jo her hvilken dato:  28. februar 2008 – i god tid før rettssaken (i tingretten) – ble det levert inn.  Og så spurte jeg dommeren:  kan jeg få lov til å gå igjennom det?
Dommeren i tingretten:  Nei, du kan ikke få lov til det, det er det jeg som bestemmer sier Hellberg i tingretten.  
Pettersen:  Og så kommer jeg her (til lagmannsretten).  Og så støter jeg på samme problematikken en gang til, at folk driver å prater timesvis om fakturaer.  Her står det her.  Veldig enkelt.  Og jeg har her 6 ringpermer hvor du kan hente hvilken som helst faktura for å kontrollere det.  At det er fra Proffice, til meg, Bassengimport Pettersen, Bassengimport Pettersen og Nils Pettersen og Bassengimport Pettersen.  Hele veien feil (de skulle jo vært stillet til aksjeselskapet isteden).  6.7 millioner.  Og det er flere hundre fakturaer.  Pahleeninternational.  Det er bare sånne fakturaer som har med firmadrift å gjøre.   Og den viser en konsekvent, konstant feilfakturering hele tida.  Uten at det er sånn som tingrettsdommeren sier, at det var bare i starten.  Det er så frustrerende at jeg vil saksøke dommeren for å være usømmelig.  Og når jeg gjør en saksbehandlingsfeil nå (det viste seg i ettertid at jeg ikke hadde gjort saksbehandlingsfeilen allikevel:  Det står i anken at jeg forbeholdt meg retten til å bruke beviser og anførsler som hadde vært brukt i tingrettssaken)..  Men jeg ringer til langmannsretten, og de sier det er greit, vi skal bruke de (bevisene og anførslene som har vært brukt i tingrettssaken).  Da er det for dårlig  (at jeg ikke nå kan bruke de), når folk vet at jeg ikke er advokat..  De (lagmannsretten), burde ha sagt til meg at dette her måtte du ha påberopt (det viste seg at det hadde jeg gjort også)  Det var en dommer som lagde anken, og det burde vært sagt til meg at dette her må du påberope.  Det var de som lagde anken.
Nå begynner jeg snart å gå lei av å få slag i trynet.
Nå ligger det også fakturaer her fra Posten Norge, og de fakturaene har ikke jeg gjemt unna?  Jeg hadde gått å løpt å betalt de med en gang, hvis jeg hadde hatt penger til det.  
4.40.05:  Så er mitt neste spørsmål da.  Om du Vimme, kan huske samtalen vi hadde 23. juni 2006, tre år etter konkursen, på Gromstad Auto, hvor jeg besøkte deg på en høflig måte, som du senere har fremstilt som en truende måte.  Men jeg har dokumentert alle våre samtaler de siste 5 årene.  Og de har ikke vært noe truende.  Og du har ønsket besøksforbud pga det tullet der.  Jeg har alle samtalene med deg på lydbånd.  Og det vil jeg fortsette (underforstått denne i lagmannsretten også).  Om du kan huske den høflige samtalen vi hadde?  Som ikke var truende.  Den 23. juni 2006.  Da jeg var på ditt salgskontor, på Gromstad Auto her i byen.  Kan du huske den korte samtalen vi hadde?
Vimme:  Ja.
Pettersen:  Hvorfor sier du da i den samtalen: 
Dommeren: Hva var det dere diskuterte, Vimme?
Vimme:  Så vidt jeg kan huske , så var det om jeg ville være med å hjelpe i sak mot Ernst & Young.
Pettersen:  Får jeg lov til å referere til den samtalen, den varte 2 minutter og 15 sekunder, og man hører at jeg går ut av bilen og går ut og er der 2 minutter og 15 sekunder og går tilbake til bilen.  Det var fire, fem spørsmål jeg spurte deg, og du svarte fire, fem svar.  Kan jeg få lov til å, for det berører det vi snakka om her tidligere, det med feilfakturering, og du påstår at jeg ønsket det. At det skulle stå mitt navn på fakturaene (1/3 av inngående fakturaer på 20 millioner kroner).  Og da er spørsmålet om jeg får lov til å referere til den samtalen?
Dommer:  Nei, det er jeg meget tilbakeholden med, her er det rett og slett hemmelig opptak av en personlig  (dette ble jo levert inn som prosesskriv både før tingrettssaken og langmannsrett-saken og jeg mener samtalen ikke var en samtale mellom private aktører, men profesjonelle aktører).  Det vil jeg være veldig tilbakeholden med å tillate (hvorfor kom ikke dette fra dommeren før hovedforhandlingen?).  Jeg vil at du skal formulere dette som et spørsmål?
Pettersen:  Ok.
Dommeren:  Til han.   Og  så får han svare på det.
Pettersen:   Hvordan svarte du meg , Vimme, da jeg spurte deg om hvorfor vi hadde den praksisen med å akseptere feil firmanavn på fakturaene.?  Hvordan svarte du på det spørsmålet? Når jeg stilte deg det spørsmålet den gangen?
Vimme:  Det husker jeg ikke.  Men det jeg kan si generelt er at jeg ble oppsøkt på jobb i en hektisk hverdag og ble stilt en haug med spørsmål (fire til fem viser fasiten).  Jeg ville bare få avsluttet den samtalen få snart som mulig.  Jeg jatta litt med Nils for å bli ferdig med samtalen.
Pettersen:  Men hvordan skal jeg få fram det, jeg vet jo hva du svarte (jeg sitter med lydbåndet=fasiten).  For det står jo her sort på hvitt (utskriften av samtalen som var en del av prosesskrivene  som hadde blitt avskåret for noen minutter siden som bevis).  For jeg kan spille av lydbåndet.
Dommer:  Konfronter han med hva du mente at han svarte da.
Pettersen.  :  Ja, som du ikke har nekta på i tingretten, etter at det ble fremført der.  og det ble lest opp der, og du har ikke nekta på det, så er det samme gjentagelse nå.  Du svarte da:
”Nei, altså, det ble uttalt at det ville være for det beste, så det var jo det vi jobbet ut  i fra ”. Altså feilfakturering, ” det ble uttalt at det var for det beste, så det var det vi jobbet ut ifra” .For å være helt ordrett på det du svarte.
I og med at ingen har protestert på dette før, verken dommere eller du, inntil nå.  Denne Rettssaken.  Og dere skulle i så fall ha gjort det for flere dager siden, så tar jeg dette som et bevis for, hvis jeg får lov å spille av lydbåndet, at det er det han sier (at feilfakturering var for besluttet å være for det beste).
4.45.25.
Pettersen:  Tror du at jeg kan kanskje kan ha gjemt unna fakturaer fra Posten Norge for 250.000 kroner i mai og juni 2003?  At jeg bare har gjemt de unna?  For jeg ville ikke at AS-et skulle betale?  At det virkelig har skjedd?
Vimme:  Jeg ¨håper og tror at du ikke har gjort det”. Sitat slutt fra hovedforhandlingene i lagmannsretten.
Dommeren i lagmannsretten skriver at han mener det gikk som budsjettert etter 1. kvartal 2003.  Da kan man vel anta at han samtidig tror at underskuddet på 5 millioner har blitt pådratt i de siste 5 måneder av driften før konkursen i november 2003?  Hvis dette virkelig er tilfelle, så vet jeg ikke om jeg skal gråte eller le….    Jeg ber høyesterett gå igjennom skrivene fra vitnene, revisor 
Rolf Larsen og regnskapsbyraØkodel.  De snakker om millionunderskudd etter første kvartal 2003, istedenfor det dommeren forholder seg til:  At det har vært overskudd etter første kvartal 2003 som rettferdiggjorde at Vimme tok ut bonus til seg selv i april 2003 på kr 50.000 – basert på et svindelaktig perioderregnskap – ref disse vitners skriv (ref. anken til høyesterett).
Når det gjelder dommerens påstand om at Pettersens deltakelse for Bassenigmport as var av negativ betydning for aksjeselskapet, har jeg lenge lurt på hvor han har fått dette fra.  Hvis han viser til legeerklæringene som Vimme har sendt inn, som sier at jeg var syk i 2003, så er dette uansett ikke formildende for Vimme (han pliktet da i så fall i enda sterkere grad  å kvalitetssikre perioderegnskapet hos revisor før bonusutbetalingen, samt å imøtekomme regnskapsførerens pålegg (styremedlem), referert til i hennes håndskrevne vitneutsagn (fremført i retten), der hun skriver: 
”Tor Willy Vimme ble gjort oppmerksom på ved flere anledninger, at han måtte sende ut adresse/navneforandringer, til alle våre leverandører i januar 03, at dette hastet og var viktig.  15.7.05. Turid Larsen, tidligere regnskapsfører”.
Hvis det er nødvendig , vil jeg dokumentere samtalene jeg hadde med legene som skrev attestene om at jeg var syk i 1. halvår av 2003, slik at vi slår fast hva som var bakgrunnen for disse attester. 
En annen sak var at jeg forsøkte å få avskåret disse legeerklæringer som bevis, forut for hovedforhandlingen in lagmannsretten, og jeg går ut fra at dette ble etterkommet, for ingen av legeerklæringene ble nevnt med ett ord under hovedforhandlingen i lagmannsretten.   Dommeren forklarte også i lagmannsretten at bevisførsel skjer ved muntlig fremføring av bevis ! (sykeattestene ble ikke nevnt med et ord)
Legene som skrev sykeattestene kjente meg ikke i 2003, og attestene er skrevet etter at jeg fikk kontakt med de i 2004 og 2005.
Legene skrev sykeattestene i et forsøk på å hjelpe meg å få etterbetalt sykepenger for de første 4 måneder av 2003, siden Vimme hadde sørget for at jeg ikke fikk lønn de første 4 måneder av 2003.  Den eneste måneden jeg fikk lønn for var i mai 2003.   viser til ligningskontorets beslutning i vedlagte skriv, der det står at min lønn for 2003 ble rettet fra 870.000 kroner til kr 50.000 – og at de 50.000 kroner var for mai 2003.  
Ligningskontoret skrev om dette:  
”Så langt vi kan vurderer ut ifra foreliggende regnskapsmateriell, så synes det korrekt at Nils Pettersen skal tilordnes noe lønnsinntekt fra deres tidligere arbeidsgiver, Bassengimport As.  Det synes like klart at innberettet lønn ikke representerer de underliggende forhold.  Ligningskontoret legger til grunn at korrekt lønnsinntekt fra Bassengimport As, for inntektsåret 2003, utbetalt for perioden  april 2003 til 5. mai 2003, skal være kr 50.000. Lønnsinntekt rettes fra kr 874.190 kroner til kr 50.000”.
Et annet forhold er at jeg i mangel av lønnsutbetaling, og etter råd fra Vimme, måtte ta opp forbrukslån på flere hundre tusen kroner i mai-juli 2003 – lån som jeg ikke har klart å betjene og som gikk til inkasso.
For å bevise at jeg bidro positivt for Bassengimport As, og at jeg var en viktig  person der (den viktigste da jeg i 5 år hadde stått for mesteparten av salget alene også ref. konsulent Tom A Hansen som Vimme også refererer til ), vil jeg atter engang trekke fram 150 salgskontrakter mellom GE Money Bank, 150 bassengkunder jeg skaffet til Bassengimport AS.  Dette salget var det jeg personlig som ordnet, og omsetningen jeg klarte for Bassengimport As på de 6 måneder Vimme var daglig leder, var ca 5 millioner kroner – 70% av den totale omsetning i perioden.. (selv om vi var mange som jobbet med salg). Disse kontrakter vil jeg få min sønn hjemme i Norge til å skanne inn og sende inn som bevis.
Når det gjelder mine ytterligere  kommentarer til behandlingen i lagmannsretten og Vimmes tilsvar til høyesterett, vil dette komme gradvis, og etter hvert som min helse tillater  framover.   Jeg er for tiden 80% ufør og jeg ber hver dag om krefter til å ha en klar hjerne og et pågangsmot til å klare motgangen jeg møter hjemme i Norge. 
For å kommentere første siden av tilsvaret:  
Vimme sier at lydbåndopptakene er ulovlig.  Dette var samtaler jeg selv deltok i, og det var i 2003, når Vimme jobbet for meg kun en samtale som ble tatt opp på bånd i de 6 måneder Vimme jobbet i firmaet.  En samtale mellom profesjonelle aktører.  Viser til innsendte skriv i lignende saker jeg har vært involvert i , hvor dommeren konkluderer med at lydbåndopptakene må tillates.
Når Vimme skriver at jeg overvåket og styrte de ansatte i selskapet, så vil jeg igjen si at det var kun det ene opptaket i Vimmes periode og at det ikke var snakk om overvåking.  Overvåking oppfatter jeg å være at  manf.eks tar opp på bånd mens man selv ikke deltar i samtalen.  Det kan kanskje være ulovlig, men det er en annen sak.  Dette var en samtale mellom profesjonelle aktører, hvor Vimme fikk 300.000 kroner for å gjøre en jobb i 6 måneder og påtok seg hele ansvaret for det meste, samt lovte å gjøre en rekke ting som han på ingen måte gjennomførte. (ref lydbåndopptaket 1.2.03)
Kommentar til Vimmes innledning: Vimme sier jeg var på jobb hver eneste dag. Men: 
Jeg var ikke på jobb hver eneste dag. Faktum var at  Jeg var flere måneder i utlandet og drev nesten utelukkende med salgsaktivitet, for å få penger til lønninger etc. Dessuten gjorde Vimme det klart at han ikke ønsket noen innblanding fra min side.  Han sier jo også på lydbåndet at han ønsket å styre 100% alene og at han tar på seg det fulle og hele ansvaret for å gå mot mitt ønske om omfattende permitteringer  i lavsesongen (ikke oppsigelser som dommeren har fått det til).  At han til enhver tid har 100% oversikt over den økonomiske situasjonen og har 100% kontroll som han sa på lydbåndet.  Jeg skulle få rapporter om den økonomiske situasjonen til enhver tid og jeg måtte bare være fornøyd når han tok ut 50.000 kroner i bonus til han selv, basert på et perioderegnskap som av mine vitner i retten, og anken til høyesterett , beskriver som svindelaktig.  Denne saken burde således også vært en straffesak mot Vimme.
Når Vimme sier at ”det er ingen tvil om at Pettersen var en psykisk syk mann i denne perioden”, så vil jeg aldri forstå hvordan dette kan være tilfelle.  Jeg ville jo bare kutte faste kostnader, ta konsekvensen av Vimmes påstand om at folka rundt meg nettopp hadde tappet meg for 1.3 millioner i de 3 måneder før Vimmebegynte:  Jeg ville permittere i lavsesongen fra 1.2 – 1.5.03.  Andre tiltak jeg ville gjennomføre, kommer fram i den 2 timer lange samtalen med Vimme fra 1.2.03, som retten ikke ville ha med som bevis (avskåret så sent som under hovedforhandlingene i lagmannsretten, men godkjent i tingretten). Samtalen (evt utskriften av den) og det faktum at jeg solgte basseng for 5 millioner kroner i Vimmes periode, motbeviser påstanden fra dommeren (at mitt bidrag var av negativ betydning for firmaet) og Vimmes påstand om ”at det ikke er noen tvil  om at jeg var en psykisk syk mann”.  Det faktum at jeg ble rundstjålet av mine ansatte (som etter hvert startet 5 like firma), har også blitt dokumentert i forliksrådet i Drammen av konsulenten som var med på å ansette Vimme, Tom Hansen.   Han sier jo også at det er meget merkelig at Vimme ikke tok tak i feilfaktureringen, etc.. (ref. dokumentert utskrift av hele samtalen i forliksrådet i Drammen).
Jeg har gang på gang på gang forsøkt å presisere at jeg ikke er helt uten ansvar selv. Det blir en fordelingsnøkkel mellom revisor (som hadde påtatt seg ansvar langt utover det som er vanlig for en revisor), daglig leder, eksternt regnskapsbyrå, illojale medarbeiderer og jeg selv som styreformann. Det er sårende at Vimme nå forsøker å fremstille det som om jeg fraskriver meg ethvert ansvar for konkursen.  Ansvaret ville Vimme selv ta, som han sa 1.2.03.  Men likevel, jeg kan påta meg selv 25% av skylden for mitt tap på antatt 5 millioner kroner (revisor Rolf Larsen mener 7.9 millioner i tap i sin ”faktarapport”).
Det er ikke salgstallene som avgjør om et firma går godt (det vet Vimme utmerket godt).  Det er summen av utgifter (når de tas med, ref. feilperiodisering) og inntekter.. Regnskapet er det viktigste verktøy til styreformann!  Vimme sa alltid til meg at han hadde kontroll.  Han har meget gode manipulerende evner.  
Jeg ønsket å erstatte bemanningen med provisjonsbasert avlønning.   Permittere de som bare tappet meg, og isteden få provisjonsbasert avlønning.  
Vimme sier jo selv i lydbåndet fra 1.2.03 at det er en enkel sak for han å kutte de faste kostnadene og de dyre avtalene.  Isteden overtaler han meg til å bruke 70.000 kroner i måneden på å leie ytterligere kontor og lager hos hans tidligere arbeidsgiver, Actebis.  Dette var 5 ganger mer enn vi hadde betalt tidligere.
Det var ikke jeg som var i kontakt med leverandørene og bestilte varer i feil firmanavn.  Det var Vimme som styrte og han ønsket meg lengst mulig vekk fra driften som sagt. Leverandørene har aldri trodd at jeg var syk og det var aldri nødvendig å få leverandørene til å stille fakturaene til mitt personlige firma.  Viser igjen til nevnte utsagn fra regnskapsfører for de første 6 måneder av 2003, Turid Larsen, som ble fremført i retten både i skriftlig og muntlig form: ”
”Tor Willy Vimme ble gjort oppmerksom på ved flere anledninger, at han måtte sende ut adresse/navneforandringer, til alle våre leverandører i januar 03, at dette hastet og var viktig.  15.7.05. Turid Larsen, tidligere regnskapsfører”.
Vimmeskriver:  ”Jeg var ikke på noe tidspunkt ansvarig for omleggingen fra privat til aksjeselskap”.  Mitt svar kommer klart fram i utskrift av lydbåndopptak fra 1.2.03, der det sies at jeg ikke ønsket å legge driften over til aksjeselskapet.  Vimme svarte at jeg ikke hadde noe valg:  ”jeg måtte enten selge mitt firma eller gå over til akjeselskap” og  ”Det ville være galskap å permittere nå” og ”jeg tar på meg det hele og fulle ansvaret” og ”du skal få rapporter til enhver tid”  ”jeg har ikke denne jobben uten at jeg har full kontroll til enhver tid” 
Aktsomhet og ansvarsfullhet fra Vimmes side ville vært å lytte til meg som styreformann (jeg hadde drevet firmaet med 1.2 millioner kroner i gjennomsnittlig overskudd i 5 år), lytte til regnskapsførerens pålegg omkring feilfaktureringen  og kvalitetssikre perioderegnskapet før han tok ut 50.000 kroner som bonus til seg selv.   Nå har ligningskontoret konkludert med at jeg ikke fikk lønn de 4 første måneder av 2003..  Er min måteholdenhet det motsatte av Vimmens egoisme?
Utgiftene er en del av budsjettet.  Det at Vimme ikke holdt seg til budsjettet har blitt bevist av vitnene fra Norges Revisjon, ved Rolf Larsen, daglig leder i regnskapsfirma Økodel, Storsveen, borevisors rapport, etc.  
Hvis man skal holde seg innenfor lover og regler, så er det et alvorlig brudd å akseptere sammenblanding av firmanavn på inngående fakturaer . Alle fakturaer skal gå til samme organisajonsnummer.  Dette er jo et alvorlig brudd på momsloven og aksjeloven.  Jeg forstår ikke påstanden om at Vimme var opptatt av av at dette ble gjort riktig.  
Vimme ville at Kåre Larsen kunne overta som eier og at han selv kunne fortsette som daglig leder, uten meg i firmaet.  Han hadde forsøkt å innbilde de ansatte at jeg var syk og at han ville være en bedre leder.  Dette viser også rapporten til vitne Paulsen, som også underbygget dette i retten.  Paulsen konkluderte med at Vimme var totalt uegnet som daglig leder..  (vimme påtok seg 100% ansvar for at han til enhver tid hadde full oversikt over hvordan skuta gikk, ref. lydbånd 1.2.03=
Årsaken til konkursen er blant annet at 
1. jeg ikke fikk det som jeg ville når jeg ville permittere og kutte faste kostnader etter beskjed fra Vimme  om at jeg hadde blitt tappet for 1.3 millioner på 3 måneder av folkene rundt meg (ref. lydbåndet 1.2.03) 
2. Perioderegnskapene var feil, og dette ble avslørt for sent, slik at når de ble korrigert, var det for sent .Gjelden ble følgelig uoverkommelig stor og presset ble for stort på Pettersen for å klare å redde firmaet.  
3. Vimme og andre ansatte var misunnelige og ville starte konkurrerende firma på min bekostning (mitt kunderegister/henvendelsesregister inneholdt 4000 bassengkunder og 25.000 potensielle kunder etter 5 millioner kroner i annonsesatsing over noen år). Etter hvert ble det således startet en rekke nye identiske firma
4. Pettersen ble overarbeidet etter massiv motarbeiding fra Vimme og massivt salg av basseng (Pettersen bidro positivt for firma bl.an. med å selge basseng for 5 millioner kroner)
Enda viktigere:  Årsaken til feilfakturering for 6.9 millioner kroner- foreløpig vurdering:
1. Vimme mente det ville være for det beste å akseptere praksisen – slik han selv hevdet.
2. Vimme var ikke aktsom og etterkom heller ikke styremedlemmet, regnskapsfører Turid Larsens pålegg til Vimme som som sagt lød slik: ” ”Tor Willy Vimme ble gjort oppmerksom på ved flere anledninger, at han måtte sende ut adresse/navneforandringer, til alle våre leverandører i januar 03, at dette hastet og var viktig.  15.7.05. Turid Larsen, tidligere regnskapsfører”
3. Vimme visste at regnskaspsførers og Pettersens kunnskaper innefor regnskap var for dårlig. Han har også i retten sagt at han ikke var dyktig på dette selv.  Derfor burde han ha kvalitetssikret regnskapet med revisor og feilfakturering kunne vært unngått.  Spesielt siden han den 1.2.03 hadde tatt på seg det hele og fulle ansvaret.  Og beviselig gav uttrykk for at han hadde 100% kontroll til enhver tid.   Aksjeloven gir også mye ansvar til daglig leder for regnskapet.



A 550Utdrag av lydbåndsamtale jeg hadde på 2 timer med Vimme den 2. februar 2003:
1N
Jeg må prøve å få bytta ut Turid så fort som bare faen…  jeg må være diplomatisk, det forstår jeg. 26. En som kan regnskap, han skal gjerne gi en masse hint om hvordan man kan spare penger
4N
1.12 Ja, helt ærlig, de folka som er her… Den eneste som har noen ansvarsfølelse, det er hun Margrethe tror jeg.  Og muligens hu derre Lill, da men..  men bortsett fra det  så tror jeg at jeg hadde vært tjent med å bli kvitt folka.  Det er den eneste muligheten jeg har for å overleve tror jeg.  At jeg hadde klart å bli kvitt de menneskene som jobber for meg.  

8:05  Det betyr at totalt sett så har vi en differanse her på 214 tusen kroner.  Vi er egentlig i manko.  Men det er ingen krise…
47
Det gjelder dine egne skattekrav
48N
( Nils leser om Wenches krav på 450 tusen….og sier) :
47. Ja, men de der 450 tusen de kan du i hvert fall se bort fra..  Det er i så fall noe som ligger langt inn i framtida, det der med Wenche.  Vi kunne kanskje snu tallene til å bli et annet fortegn.  Kanskje jeg fikk 450 tusen fra henne ?

51N
Det er helt uaktuelt å betale noen ting (til wenche) .  Det er jo helt vilt!. Når kan vi ha møte om det da?
52
Ja det ligger.  Det må vi prate med advokaten ganske fort…  Men det jeg kan si, det advokaten har sagt til meg, han Timm (i Hald & Dalane), at hvis dette ikke blir tatt ordentlig, så kommer det garantert et krav fra Wenche..
59
Men, det er ståa i dag.  Med alt det driter her sånn.  Det vil si at i utgangspunktet er du teknisk konkurs.  Hvis en skal ta høyde for det.  Men igjen:   Dette herre og :  Dette kan vi klare å få ut av verden, hvis vi håndterer dette her riktig.
60N
Den skattegjeld-greiene.  Hvor lang frist har vi på det da?  
61
Det må vi samtale med de om denne uka.  De har jo fått beskjed om at du ikke er hjemme.  Så der må vi eventuelt lage en ordning med de.  Vanligvis så er de fleksible på at det går an å stykke det opp.  Og legge det framover…   Dette er jo betalt.  Altså halvparten.  Altså kravet var jo dobbelt så stort etter som jeg forsto…

62N
11:28
Alle de tallene her, kan de settes opp på en annen måte eller?  Eller ligger det på noen utskrifter hvor jeg ser alle utgiftene,  alle regningene spesifisert ?
63
Ja, spesifikt kan du få alt sammen.
65
Ja, alt dette her er det grunnlag for, men jeg sliter litt for å få ut dette her, pga Turid som er veldig ustrukturert.
66N
Turid ja.
67
Ja.  Så derfor har jeg problemer med å få ut sånn som disse talla her.
Så dette tar litt tid å grave frem i.  Sånn som jeg har gjort det nå.

100N
20:58  Om du ville ha støtte meg til å finne en person der nede i Skien.?  Med økonomi og regnskapsbakgrunn, som kan overta for Turid?.
101
21:06  Det vi i hvert fall er helt enige om .  Det gjelder både meg og for så vidt Tom og har funnet ut av, når det gjelder Turid.  Det er at hun kan ikke fortsette i den jobben ho har nå.
102N
21:17  Altså ”kan ikke” – det har ingen ting med avstand å gjøre til Kristiansand.  Det har med kvalifikasjoner.
102b
21:20  Det har med kvalifikasjoner.  Ho har ikke kompetanse nok.  Det har jeg merka veldig godt.  I forhold til de talla jeg har fått nå i det siste.  Å finne ut både rapportering og ståa i det hele tatt for bedriften.  Hun er ikke kompetent til å gi meg de tilbakemeldinger jeg trenger.  Så der uten tvil, må der en ny person på plass.  Om den regnskapsføreren nødvendigvis må sitte i Skien.  Jeg kan ikke se at det er en grunn.
105N
22.31.  Det første vi skal gjøre i morgen tidlig, det er å permittere samtlige før de rekker å sykemelde seg..( inkl. Turid..)   Det er mitt tips i hvert fall.

108
23.10 Det å permittere alle nå (2. feb 2003), det vil jeg si er galskap i forhold til situasjonen vi er i.

119N
Hva er grunnen til at jeg kunne sitte her i desember og januar for et år siden, og hadde en omsetning på… ja så mye som jeg hadde den gangen – i hvert fall i desember – ja november og desember og i mars igjen og tror jeg.  Ja februar og mars, det er bare januar som var dårlig tror jeg.  Hvorfor kunne det fungere, men når det nå sitter så mange folk her, og det ikke blir noe mer omsetning..
120
Jo, jeg kan fortelle deg.  Det er ganske enkelt. Og det har jeg sett ganske greit. Du må tenke på det Nils.  Du er i utgangspunktet en grundertype. Du har vært maskinen hele veien her.  Mens du har liksom dratt i gang og kjørt salg og fått det til og lykkes
Pr dags dato så gjøres det såpass mye at en har behov faktisk for alle de menneskene (som er her nå).
123N
27:12  Jeg vet ikke.  Jeg tåler egentlig ikke tryne på de jeg altså
124
Men når det gjelder salget Nils.  At du mener på at du solgte bedre i fjor, så er faktisk ikke det tilfelle.
127N
27:37  Nei, mye av det som er for januar, er fra desember egentlig. 
129b
Bare her står det jo 33 solgte basseng (x 25.000 kr i gjennomsnitt pr. basseng).  Men det er klart, her er noen igjen fra i fjor.  Vi har solgt nesten 30 basseng i rent salg i januar måned.
130N
Hvor mye av det er bekrefta med underskrift på Her & Nå- kontraktene da (salgskontraktene med kundene)?
13|1
Hittill er det signet og fullkjørt 11, 12  13 , 14 basseng.  De er signet (fullført salg).  Det er ikke noe galt med salget egentlig.  Vi har budsjettert med, i budsjettet vårt, som skal gi selskapet et overskudd på 3 millioner kroner i år !!  -så har vi budsjettert med 28 basseng i januar..  Det har vi klart (påstand !!)  .  Der ligger ikke problemet.  (Nils vil i rettssak mot Vimme vise at 17 basseng ble inntektsført i aksjeselskapet for jan 2003, men at salgene ble gjort i desember 2002,  og omsetningen skulle således tilhøre  Nils Pettersen privat, dvs Bassengimport Pettersen.  Det er snakk om 340.000 kroner….)
154N
Det er fint.  Men jeg må flytte til Skien uansett om jeg vil eller ikke tror jeg.
Så må jeg bo oppå lageret til jeg har fått en orden på dette her.  Jeg har ikke mye lyst til det, men det tror jeg jeg er nødt til å gjøre altså.  I hvert fall en 3 – 4 dager i uka.
155
34:23  Vi hopper til neste punkt Nils.  Som jeg har summert opp.Det som skjer nå, pga dette her:  Du har en dårlig inntjening på selskapet ditt.  Det viser nå det endelige resultatet for 2002. 400.000 var det som var overskudd på selskapet ditt fra i fjor.
156N
34:40  Turid (Larsen, regnskapsføreren) påstå det var et par millioner.
157  Det er feil.
158N
Det trodde jeg også.  
158V Det regnskapet er sluttkjørt nå. Og det viser et overskudd på 400 tusen.  Og det er langt fra det burde være.
159N
Og så sier hun (Turid Larsen) at det skal bli 2 millioner, og så smiler hun bare:  ”Nei, det ble bare 400 tusen”.  Det er dårlig gjort av henne ?
160
35:00  Det jeg kan si er at fra Oktober i fjor viste regnskapet da at det så ut til å gå mot et overskudd på 2 millioner.  Fra oktober til 1. januar, så har pengene rent ut av selskapet, som har gjort at reslutatet ble kun på 400.000.
161 N
Hvor har det gått verst?
162N
Hvor det har gått verst?...  lønninger eller?
163N
Det har vært… det har rennt ut i bauer og kanter.  For å si det sånn. Jeg skulle gjerne hatt en analyse av det sjøl.  Det har jeg bedt om å få, men som sagt:  Det er ikke lett å få sånne ting. Men jeg prata med revisoren i tillegg.Revisoren har vært inne å kikke på regnskapet i oktober, og som sagt, så har han bekrefta at det den gang så ut til å gå mot et overskudd på 2.2 millioner.
164N
35:45  Det jeg ber deg om nå da, det er å finne en regnskapsperson og en økonomiperson som er jævla dyktig på det.  Som kan bistå meg nede i Skien.  En der nedenifra. Fordi jeg er innstilt på å flytte ned dit.  For at jeg vil ikke la dette firma gå til helvete.  Det er derfor.  Og når jeg ser at det fungerer der nede igjen, så kan jeg vurdere å flytte hit igjen etterpå.  Så hvis du kan hjelpe meg med det, så er det fint.
165
Jeg skal bare…. Vi kjører igjennom det Nils.
166N
Ja, er du innstilt på det eller?
167
Ja, det jeg vil ta nå…..
168N
Ja, er du innstilt på å hjelpe meg med det eller?
169
Jeg skal ha… det er grunnen til at jeg sitter her nå.  For å vite min situasjon videre nå.
170N
36.20 Men, jeg har jo forklart det nå.
171N
Jeg spør deg om….
172
Hva tenker du da?  
172bN
At du skal finne en som kan…at jeg flytter meg selv i hvert fall.  Og at jeg finner en som kan regnskap og økonomi jævli godt som kan overta etter Turid. En Som bor nede i Skien.
173
….altså det..det. .. når det gjelder regnskapsfører, ny regnskapsfører, så er det tvingende nødvendig.  
174
Men det som og er veldig viktig nå:  Skal du kjøre et AS, eller skal du kjøre et privat selskap?Det må du ta en endelig beslutning på. For hvis du skal kjøre et AS Nils, så er. , som jeg har skrevet som et punkt her, (nødvendig avklaring før vidre drift) …da får du en driftskonto..
175N
37:00  _Du, sånn som det er nå så har jeg ikke noe valg, har jeg det da?  Jeg kan ikke kjøre noe AS !
176
Nei, du har egentlig ikke noe valg.  Fordi at det som nå har bygd seg opp, som ligger på pulten din nå, som jeg har prøvd å strukturere opp og finneut av nå,, har du egentlig ikke så mye valg.  Eller du har 2 valg: 
177
Det ene:  at du går inn i AS-et og satser på det 100 % - og styrer det som et AS – eller så må du selge selskapet ditt.  Enkelt og greit. Det er de valg du har Nils.
178N
Og hvem skal være kjøpere på sånt noe da?
179
Det e flere som er interessert.Det tror jeg nok.  Sånn at du har en mulighet til å selge selskapet, sånn at du i det minste nå er gjeldfri og kan starte på nytt. Det tror jeg du har mulighet til å gjøre.
180
Jeg har tenkt litt på det om kanskje du hadde trives mye bedre, hvis du hadde egentlig bare deg selv å forholde deg til.  Kanksje et par mann til.  Som du følte deg komfortabel med.  Om du hadde trives mere med det, enn å ha 10 – 12 ansatte, som gjør at du blir litt frustrert og overgitt av å ha så mange mennesker å forholde seg til.
181N
Litt av problemet er at jeg har så mange deltidsansatte.  I tillegg til at de ikke har noe ansvar. Da får jeg 2 problemer samtidig.  Så det vil jeg uansett.  Den feilen vil jeg uansett ikke gjøre hvis jeg flytter til Skien.
182
38:12.  Nei, for sånn som det er her nå, med ansatte, så har jeg sjøl blitt frustrert over det, med de forholda og de menneskene som har vært tilknytta selskapet her.  De har tappa deg for penger, Nils.  Det kan jeg love deg. De har tappa deg fullstendig.  Her ringer far og sønn, og så vidre til meg, og lurer på om de kan kjøre noen biler osv osv.  Det er ikke bra.  Og det er hovedgrunnen til at du gikk fra 2.2 millioner og ned til 400.000 kroner (fra oktober 02 – 31.des 02).  Det er sånne ting.  Du har gitt bort pengene. Enkelt og greit.
183N
Jeg tror den eneste måten jeg kan overleve på er å flytte ned til Skien og prøve derifra.
187
Når det gjelder Actebisbygget (leie kr 70.000 pr md for lager+kontor+telefonlinjer,strøm og mat til ansatt Utleier:  Vimmes tidligere arbeidsgiver!!!).  Men da må du og.  Du må ta en beslutning og så må du stå for beslutningen etterpå.  Da må ikke du komme til mandag eller tirsdag og si at ”faen, vi skulle flytta til Skien og hørt med andre om det er noen som ville være med deg”.(MEN NILS VILLE JO IKKE HA NOEN MED SEG).  Da må du lissom ta et valg. Du må ta et valg, så må du stå for det.
188N
40.20:  Jeg syns det var for dårlig utreda, fordeler og bakdeler med å ha lager i Skien kontra Arendal.  Jeg syns det er blitt alt for dårlig utreda, i forhold til de pengene jeg har gitt til han Tom (210.000 for 6 ukers arbeid etter råd fra revisor Noraberg i Ernst & Young som plukket ut Tom til meg).  For det satt jeg opp som et hovedspørsmål.  Og det kom alt for lite argumenter og konkrete fordeler… Og når det gjelder han Aspen (som hadde vært med meg som selger i Rogaland i årevis )  så er han helt i 100.  Han sier det er en kjempetabbe hvis jeg flytter lageret fra Skien og hit.
189
40:44:  Men hva er grunnlaget, Nils?
190N
Ja, nærhet til markedet.Som han sier da.
191
Jo, men da vil jeg stilt spørsmålet igjen:  Ligger da igjen administrasjonen riktig i forhold til nærhet til markedet?
192N
Nei det var jo derfor jeg var innstilt på å flytte til Skien !!
193
Ja, men da burde du flytte hele sjappa.
194N
Ja, det var jeg inne på også.  Det var derfor jeg spurte deg.
195
Men da igjen har du en utfordring i den situasjonen som du er i økonomisk.  Det er ikke riktig tid å gjøre det på.  Da må du flytte uten den bemanningen .  Det er jo ingen som antagligvis vil flytte sammen med deg.  
196N
Men trenger jeg noen av de som er her da eller?
197
Ja, sånn som jeg ser det, så gjør du det..  Tenk på det, Nils. Hvis du flytter nå til Skien.  Da står du i utgangspunktet aleine.  Det er flere mennesker som må læres opp og settes inn i rutinene.  

Nils : Ja , men det er enkle rutiner.
198
Jo, rein salgsmessig så er jeg enig med deg.  Du må ta opp salget, det er det minste problemet.  Det kan du gjøre for så vidt hvor som helst i Norge.  Men det er de tinga nå som………Det er dette som låser deg nå  (Vimme viser plansjer til Nils)
199N
Ja, men det har ikke noe med hvor vi er hen å gjøre !
200
Det låser deg litt i utgangspunktet her nå. 
201N
Det har ikke noe med hvor vi skal være hen.
202
Tidsmessig… Dette er ting som er prekære som ikke kan vente.  Når det gjelder momsen din, den på 90 tusen kroner, så får vi antakeligvis noen dager nå i neste uke på å betale den.  Hvis den ikke blir betalt, så låses…
(MEN MONSEN HAR VEL INGEN TING MED FLYTTING Å GJØRE….!)
203N
Det kommer 100 tusen inn nå da fra Her & Nå (GE- Money Bank)
204
…42:00    Ja, men da låses døra.
205N
Men da må jeg ta de 100 tusen og betaler momsen med da…
206
Ja, det er førsteprioritet, som jeg har sagt til Turid.  De 90 tusen kronene der, det er det første som skal betales når det kommer penger inn nå.  Da får vi tid til å gå på neste sak som er skatten osv.  Vi må ta ting for ting her nå.  Det er det som er viktig.  For at hvis du finner på at du vil flytte nå, så kan du miste den oversikten du tross alt har nå med de tinga som er utestående !! -  i hvert fall fram til at vi får selskapet såpass mye på beina….
207N
Men hvis jeg ønsker å flytte, du må jo hjelpe meg da de nærmeste par månedene da i hvert fall eller..  Du kan vel kanskje fortsette å jobbe for meg selv om jeg har bedriften der nede? Selv  om du bor her?
208
42:40.  Da, blir det enten et prosjekt for meg å være med deg i den prosessen, eller at jeg jobber herifra i forhold til din bedrift.  Men det er klart at skal du bygge opp et nytt mannskap igjen der borte, så blir det vanskelig for meg å sitte som daglig leder ut i fra Arendal.
209N
Ja.
210
Da måtte jeg ha vært i Skien i hvert fall en 3 – 4 dager i uka..
212N
43:10:  Det jeg mener er at de folka som er her nå, de har veldig lite spesialkompetanse.
214N
44:20  Men det er uheldig at de går på deltid alle de 3 altså.   Hvis du kan bare bytte ut alle de 3 med bare en person, fort som faen.  Bare bytte ut alle de 3 personene med en person som ikke begynner å grine om sommeren når det blir for mye press – Margrete bare knekker sammen.—så hadde det kanskje vært et lite håp da.  JEG MENER AT DE 3 PERSONENE KUNNE VÆRT ERSTATTET AV EN PERSON OG TURID SKAL VEKK..
215
44.40:  TURID ER VI ENIGE OM.  UTEN TVIL.
223N
45.20 Altså, hvis vi fortsetter med de folka her, så er det eneste vi kan oppnå, det er en flat linje.  Vi kommer ikke noe skikkelig løft opp.  Hvis vi får tak i skikkelig kvalifiserte folk, er heldig, og gambler på det nå, så må vel det skje fra Skien, for jeg er vel tvunget til å beholde folka her (hvis jeg fortsetter her).  Loven sier vel det.
224
Ja, du kan ikke bare si opp og flytte til Skien. Det er en prosess.
225N
Det kan jeg vel. Det kan jeg vel.
226
Ja, men det er en prosess. Da må du drive med oppsigelser osv.
227N
Jo, det går fint å si de opp. 
228
Ja da er en grunn for å si de opp…. Du sier de ikke opp.  Du tilbyr de en jobb i Skien.  Det er det samme.  Det er en ryddig måte å gjøre det på.  Du tilbyr de å flytte med til Skien.  Og det er det selvfølgelig ingen av de som gjør.
229N
46.05:  jeg tror det at jeg vil fortsette å mistrives hvis jeg skal være blant de folkene her.  
232N
Jeg kan i hvert fall si at det siste halve året… tidligere hadde jeg veldig stor glede av å være arbeidsgiver, og det er en av grunnene til at jeg gidder å holde på her.  En av hovedgrunnene.  Men den gleden er (nå) neste null.
Så jeg har bare lyst til å starte fra scratchav .  For enten det, eller så får det bare gå til helvete.  Jeg vil ikke fortette med den holdningen til de folka som her her.
240N
Så, jeg vil kanskje ønske et permitteringsvarsel i morgen tidlig, før de rekker å sykemelde seg !  For det er tydelig det som skjer. Når folk skjønner at de kan bli permittert.
248
49.25:
I utgangspunktet så er du nå relativt misfornøyd med alle sammen.  Det er ståa nå.  Er ikke det riktig?
249N
Ja,
Og det hardu (?)gitt uttrykk for !! :  Da er det jo bare en måte å gjøre det på.  Det er å kjøre et AS eller selge ut skuta.
253N
Spørsmålet er: Hva har jeg å tape på å fortsette i Skien kontra å selge, liksom?
254
Nei, altså det du har å tape, er jo om skuta blir enda mer skakk-kjørt !
256
51:05 Nei, altså, så lenge du går over i et AS så er du jo i utgangspunktet sånn, at da skal ikke du personlig lenger stå til ansvar.
257N
Jo, men jeg har et lån på huset på 1 million, har jeg ikke det ?
258
Jo, det er halvparten av det.  Resten av det vil gå over på Aset.  Idet du signer papirene, så flytter vi halvparten av det lånet (på huset på 1 million) …
259N
Det går banken med på eller ?
260
Ja, det ligger i de papirene vi leverer.
261N
Det går de med på ja?
262
Ja.
259N
Det går banken med på eller ?
260
Ja, det ligger i de papirene vi leverer.
261N
Det går de med på ja?
262
Ja.
263N
Du må signere og gå god for de overdragelsespapirene….
264
Hvis det er alt jeg risikerer…. Halvparten av huslånet mitt.
Det er det du blir stående igjen med.  Bortsett fra litt restskatt og sånne ting.  Som står på deg personlig.

265N
51.45:  Mener du at de folka som er her nå, er blant de ypperste vi kan finne i den byen her?
Nå tar jeg det bare…ironisk altså…
266
Nei, det er det sikkert ikke. Men…de er faktisk 
De er bra nok !!!! til å gjøre den jobben vi skal ha de til å gjøre. Faktisk.
267N
Hvorfor har det gått så jævla dårlig da ?
268
Det er ikke der problemet ligger Nils.  Det er ikke de 3 som sitter her som har sugd penger ut av selskapet…  Det har vært en del manglende styring.Du sitter på veldig mange dyre avtaler blant annet. IT-avtaler og telefonavtaler – Gud vet… regninger for alt mulig. Det raser ut penger.  Her er det mange kraner igjen som må stoppes.Men da trenger jeg å få lov til å jobbe medde tinga. Og ikke drive tida på dette her !
273N
53.00:  Ja, du må permittere folka da !. (FOR DA SLIPPER DU Å JOBBE MED FOLKA ISTEDEN – GJENNOM LAVSESONGEN KONSENTRER DEG ISTEDEN  OM DE OPPGAVENE DU NETTOPP NEVNTE)
274
Jo, men hvem gjør da jobbene dine da?
275
Det kan jeg gjøre.  
276
Du må tenke på pleiemidlene i mars / april.
277N
Nei, nå tenker jeg på februar og mars jeg.
278
Det blir jævli mye å gjøre
279N
Jo, men vi kan vente til april med å få ut pleiemidlene (folk starter bassengene sine i mai/ juni).I februar og mars kan vi selge basseng.
280
Men budsjettmessig i forhold til at de jobber nå.  Den kostnaden det er med å ha de her, den er relativt liten..
281N
Men jeg vil ikke ha de rundt meg.!.  
286
Altså, reint forretningsmessig, så vil det ikke ha noen betydning om du er her eller i Skien.
293BN..
Ja, jeg viser til Wenche Hovstad da, hvor mye hun gjorde ordrenekt.
294
56.08. Ja, det er jo saken som Wenche kjører nå…  Jeg har med et brev her som advokaten har lagd og sent til advokaten til Wenche.
295N
Ja, det var jo ordrenekt så det holdt det hun holdt på med..  
295b
Ja, og det er noe av det han skriver.  Du behøver ikke lese det nå, men du kan ta det etterpå !! (hvorfor nevnte ikke Vimme dette brevet før nå?)
310
Ja, jeg må ta det før jeg skal løpe videre.
Men, når det gjelder avklaringer her, som er ganske nødvendige nå, for i det hele tatt å gå videre, det er min rolle nå, og din rolle.  Ønsker du sjøl å sitte som daglig leder å styre driften, så må du ta det valget, så ikke vi kjører et dobbeltløp hele veien.  Hvis du ønsker å ha kontroll hele veien, og føle at du skal sitte oppi den kontrollen hver dag hele veien,så må du ta det ansvaret som daglig leder.
311
59.45 DET JEG KAN LOVE DEG, AT DU SKAL FÅ RAPPORTER PÅ DRIFTEN AV SELSKAPET TIL ENHVER TID.  VI KAN BLI ENIGE OM DE TALLA OG DE RAPPORTENE DU ØNSKER Å FÅ UT AV SELSKAPET, SÅ LEGGER VI RUTINER PÅ DET SÅ SKAL DU FÅ…  JEG SITTER IKKE SOM DAGLIG LEDER I EN BEDRIFT UTEN Å HA RAPPORTER OG TALL Å FORHOLDE MEG TIL – I FORHOLD TIL HVORDAN SKUTA GÅR TIL ENHVER TID.
312
Men sånn som jeg har opplevd det til nå – nå skal jeg være helt ærlig – Vi fikk jo bare 4 dager i sammen før du reiste -  men den tida du har vært borte, så har jeg liksom sotte med følelsen av at du egentlig ønsker å styre skuta her sjøl.
305N
59.10: 24 sider.  Hvordan får jeg det til da?
306
Hva er du  inne på nå?
307N
Det er det derre lagerprogrammet (som firmaet bruker som oppfølgingsprogram for å selge basseng)..  
308
Jeg skal se på det etterpå.  
309N
De sidene må jeg få ut, for jeg skal begynne å ringe etterpå.
310
Ja, jeg må ta det før jeg skal løpe videre.
Men, når det gjelder avklaringer her, som er ganske nødvendige nå, for i det hele tatt å gå videre, det er min rolle nå, og din rolle.  Ønsker du sjøl å sitte som daglig leder å styre driften, så må du ta det valget, så ikke vi kjører et dobbeltløp hele veien.Hvis du ønsker å ha kontroll hele veien, og føle at du skal sitte oppi den kontrollen hver dag hele veien,så må du ta det ansvaret som daglig leder.
311
59.45 DET JEG KAN LOVE DEG, AT DU SKAL FÅ RAPPORTER PÅ DRIFTEN AV SELSKAPET TIL ENHVER TID.  VI KAN BLI ENIGE OM DE TALLA OG DE RAPPORTENE DU ØNSKER Å FÅ UT AV SELSKAPET, SÅ LEGGER VI RUTINER PÅ DET SÅ SKAL DU FÅ…  JEG SITTER IKKE SOM DAGLIG LEDER I EN BEDRIFT UTEN Å HA RAPPORTER OG TALL Å FORHOLDE MEG TIL – I FORHOLD TIL HVORDAN SKUTA GÅR TIL ENHVER TID.
312
Men sånn som jeg har opplevd det til nå – nå skal jeg være helt ærlig – Vi fikk jo bare 4 dager i sammen før du reiste -  men den tida du har vært borte, så har jeg liksom sotte med følelsen av at du egentlig ønsker å styre skuta her sjøl.
313N
Nei, det gjør jeg i hvert fall ikke (med all denne bemanningen m.m. – og på feil sted, langt fra kundene på østlandet hvor 70 % av kundene bor). .  Det er utrolig mye press på meg nå.
314
1.00.20 Ja, jeg tror det. Men samtidig blir det veldig sterkt for meg å sitte å prøve å håndtere ting her, samtidig som at du og er fullt involvert, og egentlig kunne ha sotte som en daglig leder….Det er klart, du har vært med i bedriften hele veien, du har starta og styrt dette sjøl, og fått det virkelig til å svinge.
323
Og det er det bare du som kan Nils  !!! – ta en avgjørelse på.  Det er ingen konsulenter som kan fortelle deg at det er bedre å ligge i Arendal enn (Skien) for det er det ingen forskjell på ! (HVORFOR  KAN  VIMME  DA  SI  AT  DET  ER  DET  INGEN  FORSKJEL,?)  Reintbedriftsmessig.
324N
Det er ikke så sikkert det ! Så lenge kundene ligger på Østlandet, så må det være en viss fordel at det ligger i Skien…
325
Nei, ikke nødvendigvis…  Altså jeg har jobbet som datadistriubtør.
326N
Men vi har tunge ting,  ikke lette datating
327N
Tunge, svære ting.
328
Jo, men dette her var paller… Jeg kunne selge 1500 pcer av ganger jeg !!!!  leveranse i Oslo.  Ikke noe småtteri det altså… (VIMME VIRKER HELT UNIK – HVEM ANDRE SELGER 1500 PC-ER AV GANGEN – HAN VILLEDER MEG TIL Å TRO AT HAN ER BORTIMOT VERDENSMESTER)..
Lastebillass.  Jeg hadde 7 kjøreporter på Actebis – kjørte til enhver tid..  Østereng og Holte. Solgte pallevis..  (Actebis ble plassen Vimme fikk meg til å leie lokaler for 70 000 kroner i måneden, se vedlagte fakturaer) 
342
Hvilke signaler tror du gir til de ansatte i morra hvis du plutselig hopper inn i de sine arbeidsoppgaver og ber de…
343N
Da får jeg permittere de, det behøver jeg ikke tenke noe særlig over.
344N
Hvis jeg hadde hatt en person til å støtte meg, du og meg og en til.  Det får holde nå i februar og mars. Tror jeg.  Og da får du bare regne ut hvem som er overflødig.  Jeg skal ikke ha flere enn 3 personer her..
345N
En i hvert rom..   en der og en der og en der…  Det er 200 prosent mer enn vi hadde for et år siden..
346
Samtidig har vi budsjettert med flere mennesker enn det som sitter her !!
349N
Jeg tror ikke du skal være så redd for at det blir bare et par tre stykker her et par måneder framover….
350
Jeg er alvorlig bekymra for det Nils, for vi har såpass mye å få kontroll på her nå…  Vi har ikke rom for å begynne å kaste ut folk nå…
351N
359
Det blir aldri noen ny giv her Nils hvis du ikke er villig til å gi alle en sjans til å starte fra scratch..(SKAL DE SOM TAPPER MEG OGSÅ FÅ EN SJANSE?)  Så blir det aldri noen ny giv her..  Da tror jeg det er det beste for deg, i den situasjonen du er i nå….
360N
….jeg er jo ganske sliten og….  Du er ikke helt fornuftig tror jeg…  jeg er jo ganske sliten og lei.  I tillegg til det som har skjedd med meg privat (samlivsbrudd og familien har flyttet 250 km).  Du skal jo ha en viss styrke for å klare å gjennomføre dette aleine nå… du må ta det med i betrakting.  Det er ikke sikkert at jeg har den styrken..akkuratnå…  (DELVIS OGSÅ DERFOR MÅ VI HA PERMITTERINGER – I LAVSESONGEN SPESIELT.  PERMITTERINGER IKKE BARE PGA TYVERI  MEN PGA EN REKKE FORHOLD)
361
1:10:10:  Jeg sier at jeg ønsker å hjelpe deg og jeg ønsker å få dette til.  Men samtidig så ser jeg at det blir utrolig vanskelig..  Veldig mye av driften her og støyen her, går på et personnivå som jeg nekter å involvere meg i – bruke tid å fokus på.  Da kan ikke jeg klare å gjøre jobben her.  Til å få ting på plass.
362
Talla ligger her. Mulighetene ligger her. Det er store muligheter til å få dette på plass.  Da må der være vilje fra alle kanter..  Da må jeg som daglig leder, få lov til å styre de ansatte, med arbeidsoppgaver, avtaler osv. 100 %
373
Men jeg må vite hva jeg skal forholde meg til framover, Nils.
For at jeg tror, og nå skal jeg igjen være ærlig med deg !  Selv om vi fyker de som er her nå. Og får inn noen nye, så tror jeg faktisk ikke du kommer til å få de menneskene som du egentlig ønsker.
374N
Nei, sannsynligvis ikke her nede.
375
Nei, jeg tror ikke noe på det. Og jeg tror du skal slite enda mer borti Skien.Det må du være klar over, når det gjelder østlandsmentalitet.  Jeg har jobba flere år i Oslo sjøl, det er at du får en helt annen type arrogant holdning.  Tilbake igjen.  Det må du være klar over.
387N
Erik og Simen og du og Turid…35 timer på alle i uka.  Det er 250 timer i uka…  Det er nesten sju ansatte.  Eller sju da..Det er sju heltidsstillinger.
388
Vi har budsjettert med  enda flere…
389
Aspen i tillegg da… Det vi har budsjettert med, og da det budsjettet som ligger i forbindelse med det vi viser fram for revisor og alt mulig, der er det 4 selgere.  Der er 2 på lager. Der er meg som daglig leder. Der er du. Der er regnskapsfører og der er de 3 jentene.  Så totalt har vi budsjettert med 12 – 13 personer !!  Og i det budsjettet nils så ligger 3 millioner kroner tilbake til deg, Nils. !! Der er ikke problemet.
390N
På kort sikt nå, hvis vi skal få stort salg i februar. Så er vi nødt til å annonsere tror jeg !
395N
Jeg tror vi forutsetter litt at jeg klarer å overtale han Terje (Frøyna som sykemeldte seg da lønna ble satt ned fra 200 til 160 pr. time samtidig med at frynsegoder ble tatt bort og han fikk høre at arbeidsplassen hans skulle flyttes 100 km).  Til å bli med..  Jeg må reise bort til han.
396
Men, ønsker du heller å bo i Skien enn i Arendal?
397N
Nei, jeg gjør det bare ut fra at jeg vil at bedriften skal overleve. (ønsker ikke å bo i Skien, men gjør det for at bedriften skal overleve)
398
Jeg skjønner ikke hvorfor bedriften skal overleve bedre fra Skien.
399N
Fordi det er mange flere folk å ta av der nede, og så er det mye større område og så er det kortere avstand til Oslo (Østlandet der kundene bor).Når vi skal ha dyktige mennesker så har vi 5 ganger så mange å velge mellom.  Istedenfor lille Arendal.
400N
Det er egentlig ikke der problemet ligger, men hvis du tror det er der problemet ligger, så må du flytte, men jeg kan fortelle deg at det er ikke der problemet ligger.
400N

1:19:16 Hvis du gir en oppgave til en person,  så skal du samtidig forlange at den personen tilbakerapporterer at den oppgaven er gjort.  Hva syns du om den påstanden da?
Hva ønsker du å bruke tid på da?  Hva ønsker du som person å bruke tid på…
406N
Det er å overtale høyaktuelle personer (til å kjøpe basseng).
412
Hvis vi blir enige om… eller tar vi utgangspunkt nå, at selskapet blir i Arendal ?
Så flytter vi fra dette bygget her.
Hvis du jobber utifra hjemmekontor, eller Skien eller hvor du ønsker.  Du får en person her som støtter deg salgsmessig med alt du trenger i forhold til den biten der.  Nå snakker jeg om Tine.
I tillegg så skal du få hver uke skal du få en oversikt over lagersituasjonen, solgte basseng , om de er levert, hvem de er solgt til… Rett og slett en status over skuta.  Din bedrift.  Nils Pettersens bedrift AS.  Hvis du får alt dette her.  Vil du da la daglig leder sitte å styre bedriften ut i fra de styringsverktøy som jeg har å forholde meg til, som er budsjettene.  Med helt fullstendig ansvar,  Både for drift, oppfølging, personalansvar, osv.  Eller ønsker du å delta i de rollene.
414
Jeg skal skaffe den disiplinen !.  Men det forutsetter at det er meg som styrer ting.  Et hundre prosent.
429 b N
Hva faen ville du ha gjort da, hvis de (de ansatte)  hadde rundstjålet deg for millioner av kroner.?
438
1:26.30  Det meiner jeg faktisk Nils.  Jeg har jobba sammen  med folk tidligere, som har hatt samme aggresjon.. og vært….
439N
Du har ikke jobba med noen som har blitt rundstjålet så mye som jeg har gjort .. 
440
Jo, jeg har det Nils…
442
I fire av de firmaene jeg har jobba med har det vært mye intern leven
446
Driften trenger deg, og det er den skapende delen vi trenger, Nils.  Nils, vi trenger den skapende delen av deg. (At nils selger flest mulig basseng så 13 lønninger kan betales gjennom lavsesongen…)
472
1:35:04  Jeg tror du skal tenke deg litt om nå, og se om du virkelig har lyst til å drive dette her sjøl Nils.  For jeg klarer ikke å forholde meg til det.  Enkelt og greit.  Jeg har kontroll på skuta di økonomisk og alt mulig. Nils.
489
1:37.45.  Det som jeg sier her er at den skuta her, den kan reddes.  Det har vi kontroll på her.Men det forutsetter at jeg ikke sitter å bruker masse tid på alt dette andre dritet, som ikke har noe med bedriften å gjøre i det hele tatt.Det er derfor jeg er opptatt av at du tar det valget du egentlig ønsker.!  Hvis du ønsker å sitte her.
490N
Jeg ønsker å markere at det er jeg som bestemmer.
491
1:38:54.  Det du og må tenke på, det er da i forhold til den flytteprosessen.  Du må ta avgjørelsen ganske fort. Nå er det en del som står i stampe, pga det.  Det gjelder IT-avtaler.  Det gjelder å få underskrifter på leiekontrakter som er satt opp.  Det gjelder midlertidig ansettelser
508
1:40:50  Vi kjører på 2 systemer.  Vi har dobbelt registreringer.  Vi sitter med en IT drift som er elendig.  Det koster skjorta.  Vi har dårlig oversikt.  Vi har dårlig kontroll.  Vi får lite rapporter.
I utgangspunktet nå, så er du satt opp på en fast lønn som skal tas ut en gang i måneden.Utover

550N
1:47.05. Jeg er ikke avhengig av noen av de som er her .  Den holdningen som de har, den har du ikke selv engang tror jeg.  Du vet like godt som meg at jeg kan begynne i Skien.Det kunne gått like godt for meg.
551
Du er ikke avhengig av noen som helst.  I utgangspunktet så er du ikke det.
552N
I hvert fall ikke de som er her i Arendal.
553
Men det er ikke tida for å bytte ut alle nå umiddelbart.
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A 546. Hovstad om E & Y sin jobb for Pettersen i november 2002 - kort tid før han overtalte P til å overdra driften fra Bassengimort Pettersen til Bassengimport AS
Undernevnte notat ble sendt til Wenche Hovstad,  7.11.02 som var daglig leder i 
Bassengimport Pettersen 1.10 til 15.11.02.  Hun svarer paa neste side og sier at det er gjort avtale med at disse oppgaver har revisor involvert seg i .  Dette underbygger , bl. An sammen med revisors fakturaer, at revisor hadde mye mer enn et vanlig revisoroppdrag.
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A 548 .Kvittering for mottak av forkynning angående norske revisorers plikter til varsling . se utkast til anken i fil A 553  forkynning 13-140757ASD-BORG 03 Pettersen mot Hammervoll& Co....
Angående dokument 9 sider – beslutning av 10.12.13 avsagt i Borgarting lagmannsrett i sak nr 13-140757ASD-BORG /03 angivelig avsagt av, men ikke underskrevet av, lagdommere Eyvin Sivertsen og Mette Jenssen og Lagmann Erik Melander.  Disses underskrifter mangler på dokumentet. Jeg erkjenner å ha mottatt ovennevnte dokument med beslutning om at revisorer i Norge ikke uoppfordret må klargjøre sitt oppdrag  eller forhold som kan gi risiko for styret – slik både Finanstilsynet og Revisorlovens § 5-2 og § 5-4 vil ha det til.  Dokumentet slår fast at det som beviselig har blitt lovet muntlig ikke skal gjelde (lydbåndbevis 1 time, se linkenF 5-03 på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com , eller utdrag 2 min. i Filen A 632 ), selv i tilfeller der revisor både mottar 200.000 kroner i honorar men ikke har gjort sin plikt med hensyn til skriftlig klargjøring  og varsling.  M.a.o. : Revisorer i Norge slipper unna ansvar ved ikke å klargjøre skriftlig, men kun muntlig.  Denne beslutning betyr at revisorloven gjelder kun når det har blitt inngått en særskilt avtale. Beslutningen vil ha stor allmenn betydning , spesielt for næringslivet i Norge.  Nummererte brev fra revisor er et viktig bevismiddel, som revisor i ettertid kan benytte til å dokumentere at han har oppfylt sin plikt, selv om det vises vilje til å rette på forholdet.  Det samme gjelder svakheter, uansett vesentlighet, der det er tvil om viljen til å utbedre forholdet.  Høyesterett har slått fast at et revisoroppdrag er en fortløpende dialog, gjennomgang og oppfølging  av regnskapet til sin klinet  gjennom hele året. Revisorforeningens direktør har i september 2013 i samtale med meg slått fast:   «De eneste som kan avgjøre om revisor har gjort sin jobb er Finanstilsynet og rettsvesenet». Finanstilsynet er det selvsagte hovedvitne som samarbeidspartner / sakkyndig  som dommerne må koble inn som eksperter før de kan vurdere om revisor har oppfylt sin skriftlige rapporteringsplikt. RefA 582 side 14-27: Direktøren igjen: «Revisor skal til enhver tid skal vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (refA 582). Min motstander i min sak om revisors rapporteringsplikt har unnlatt å kontakte mine vitner, som f.eks Finanstilsynet, og beviselig løyet om et hovedvitnes syn på saken– se f.eks. 1. side på www.rettssikkerhet.com, fil F 0-1ab Sentralt i saken er det korte brevet fra Finanstilsynet med referanse til revisorlovens § 5-2 og § 5-4, vist i filen A 564 og Finanstilsynets syn i filen F 5-02b, der man lett ser hvorforHammeroll& Co måtte  kontaktet Finanstilsynet. Her beskrives at det er en selvfølge at revisor varsler at 700 fakturaer for 6 mill. kroner ble stillet til feil firmanavn og feilaktig gav Pettersen en milliongjeld (+ tap av sitt hus m.m). Beslutningen om å nekte å fremme denne saken for retten må derfor ankes og gis internasjonal interesse.  «Freeaccess to court». Saken har betydning utenfor min sak.
Beslutningen vil ha stor allmenn betydning, spesielt for næringslivet i Norge.  Den må ankes og gis internasjonal interesse. Viser ellers til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com som må redigeres og oversettes til engelsk.  Rettsvesenet må koble inn Finanstilsynet før en endelig avgjørelse.
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A 551 - Utdrag 2 sider fra Finansdepartementet og  om skriftlig kommunikasjon fra revisor til Nils Pettersen.
Utdrag fra
Finansdepartementet
Odelstingsproposisjon 1997-1998 forut for revisorloven fra 1999. Om skriftlighet i kommunikasjon fra revisor til klient. 
Departementet foreslår at revisor skriftlig skal påpeke følgende forhold overfor den revisjonspliktige ledelse:
1. mangler ved plikten til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger.
2. feil og mangler ved organiseringen av og kontrollen med formuesforvaltningen,
3. misligheter og feil som kan medføre feilinformasjon i årsregnskapet,
4. forhold som kan føre til ansvar  for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, representantskapets eller daglig leder,
5. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter som gis i henhold til lov eller forskrift, og
6. begrunnelse for å si fra seg oppdrag etter § 7-1
Finansdepartementet foreslår at de nevnte forhold skal påpekes skriftlig overfor den revisjonspliktige, jf lovforslaget § 5-4. Departementet foreslår videre at brev med slike påpekninger skal nummereres fortløpende i samsvar med gjeldende bestemmelser.  Departementet anser det lite heldig at det synes å ha utviklet seg en praksis der enkelte forhold påpekes i form av nummererte brev, mens andre forhold påpekes på annen måte. Departementet anser det dessuten vanskelig å legge avgjørende vekt på de høringsinstanser som mener nummererte brev bør forbeholdes «vesentlige forhold» for å unngå å «utvanne» betydningen av nummererte brev. Den revisjonspliktige vil måtte forholde seg til påpekninger fra revisor uavhengig av på hvilken måte disse fremkommer.
Økokrim og justisdepartementet mente at samtlige forhold som er påpekt bør tas inn i nummererte brev uavhengig av om de er vesentlige
Så kom revisorloven og der ble kravet skissert i § 5-2 og § 5-4.  Når høyesterett i tillegg i fil A 552, på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com  har slått fast at et revisoroppdrag er et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indrerekte in  årsregnskapet, så skulle det være liten tvil.  Min revisor hadde i tillegg mange aksomhetsgrunner, og direktøren i den norske revisorforening har i den anledning uttalt til meg, i anledning min sak mot E & Y revisorfirma: 
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er det jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med åbestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn. Og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen», ref fil A 582 på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com  (lydbånd).
Også Aaland og hans seksjonsleder i Finanstilsynet sier at dette må revisor ta opp i skriftlig nummerert brev., ref. filen F 5-02b på hjemmesiden.
Finanstilsynet skrev også brev til meg i 2010 om forholdet: ”Finanstilsynet kan på generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap er kostnadsført salgsdokumenter som er stillet til en annen, så er dette brudd på bokføringslovgivingen fra selskapets side.  Brudd på bokføringslovgivingen er forhold som revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. Revisorloven § 5-2 fjerde ledd, jf. § 5-4.”

I min sak har revisor forut for engasjementet i et lydbåndopptak fra november 2002 (L 2002) lagt inn på min hjemmeside,  lovet en rekke ting han skulle gjøre for meg som revisor, hvor han blant annet sier: 
«Jeg som revisor skal fortløpende og umiddelbart varsle om ikke regnskapet holder mål» Det er svaret, Pettersen, på ditt spørsmål om regnskapsføreren vil holde mål».  Viser også til revisorens andre løfter i samtalen lagt, referert i F 5-03 01 på mi hjemmeside.
I min sak har revisor påpekt ovenfor daglig leder  at han tok opp de feilsendte fakturaer i september 2003, i møte med men altså ikke i revisorbrev, ei heller i revisorbrev nr. 1, 9.10.03. Dette benekter daglig leder som lydbånd viser, og han vil stille i retten å vitne dette «Ikke på noe tidspunkt tok revisor opp dette, som man også ser i revisorbrev nr 1, datert av revisor 9.10.03.»  Dermed innrømmer revisor å vite om forholdet, men har altså ikke varslet dette i skriftlig, nummerert brev på noe tidspunkt, uavhengig av  at han faktisk hadde veldig mange aktsomhetsgrunner til dette, som jeg allerede har nevnt tidligere i min anke til høyesterett.  Revisor har altså ikke bare brutt sin plikt men han kan også mistenkes å ikke ha forstått at når 700 fakturaer blir sendt til Bassengimport Pettersen jevnlig gjennom hele året 2003, i stedet for til Bassengimport AS, som borevisor og alle impliserte parter har bevitnet var rett, så er dette en risiko for styre (Nils Pettersen), leverandører og samfunnet ellers. Revisor har en stor betydning for næringslivet i Norge,- og vi kan ikke lage en standard som fritar revisor fra å bli rammet av revisorloven.  Ifølge loven, skal han jo straffes for dette temmelig hardt, som jeg også har vist til i mitt 19 siders innlegg om Revisors straffeansvar.
Andre argumenter for hvorfor min revisor måtte varsle i skriftlig, nummerert brev, se min hjemmeside.
N. Pettersen.
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx




A 552.....Del av A 711  sammendrag  av allmennhetens tillitsperson og deretter hele dokumentet.
”allmennhetens tillitsperson”.

Etter søk på google den 5.1.2013 med søkeord:
Revisor straffet
Fant jeg dette:
http://www.revisorforeningen.no/d9522732/revisor-kan-straffes-for-medvirkning-til-brudd-pa-regnskapsloven
(11.11.2010) Kilde:Dommer	
Høyesterett har i en nylig avsagt dom dømt en revisormedarbeider for medvirkning til brudd på regnskapsloven som følge av mangelfull revisjon.
Høyesterett uttaler i dommen at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indirekte inn i årsregnskapet.
Høyesterett har nå stadfestet at en revisor eller en revisormedarbeider kan holdes strafferettslig ansvarlig også i forhold til regnskapsloven hvis regnskapet er uriktig, og revisor ved svak revisjon ikke har avdekket regnskapsfeilene, men har avgitt ren revisjonsberetning. Dette i tillegg til straffansvar etter revisorloven. 
Kontaktperson i ØKOKRIM: statsadvokat Bård Thorsen tlf. 414 54 172.
Selskapet kan kreve at styremedlemmer, medlemmer av bedriftsforsamlingen, daglig leder, aksjeeiere, revisor eller granskere erstatter tap som de forsettlig eller uaktsomt har voldt det under utførelsen av sin oppgave. Revisjonsselskap som er revisor, og den som har utført oppdraget på dets vegne, er i tilfelle solidarisk ansvarlig
§ 9-2. Suspensjon av godkjenning
       Dersom en revisor eller et revisjonsselskap er siktet for et forhold som kan medføre tilbakekalling av godkjenning, kan godkjenningen suspenderes inntil straffesaken er avsluttet
Foreldelsesfristen for adgang til å reise straffesak er fem år.
brudd på bestemmelser om revisjonens utførelse (§ 17 tredje ledd
Revisorloven er noe spesielt utformet når det gjelder avgrensningen av hvilke bestemmelser om revisjonens utførelse som er straffesanksjonert. Bestemmelsen går ut på at brudd på revisorloven § 8, samt bestemmelser gitt i medhold av revisorlovens § 16, straffes med bøter. Når det gjelder revisorlovens § 8, inneholder denne bestemmelser om revisors beretning og revisjonskorrespondansen, og innebærer at følgende forhold er straffesanksjonerte:
· unnlatelse av å innta forhold som påpekes overfor bedriften i fortløpende nummererte og journalførte brev.
· Når det gjelder henvisningen til bestemmelser gitt i medhold av revisorlovens § 16, innebærer denne at brudd på forskriften om revisjon og revisorer av 19.09.90, som er gitt med hjemmel i revisorlovens § 16, generelt sett er straffbare. Dette omfatter brudd på
-reglene om bruk av revisjonsmedarbeidere (§ 2-7),
-plikten til å se etter at formuesforvaltningen er betryggende og med forsvarlig kontroll, samt til å     vurdere og rapportere om foretakets interne kontroll (§ 3-2).

tilsvarende bestemmelse i revisorlovens § 17, ved at den dekker brudd på alle bestemmelser i eller i medhold av aksjeloven, herunder bestemmelsene om revisjonens utførelse,som også inkludererbrudd på god revisjonsskikk. Det vises her særlig til kravene i aksjelovens § 10-7 om revisjonens utførelse, som derved fremstår som straffesanksjonerte krav. Etter aksjeloven vil således både manglende eller mangelfull revisjon og manglende eller mangelfull oppfølging, herunder rapportering, fra revisors side, rammes av straffebestemmelsene. Det samme gjelder også lovbrudd knyttet til bekreftelser mv. som revisor skal avgi etter aksjeloven, jf. §§ 2-9 annet ledd, 4-5 annet ledd og 14-3 første ledd. Både aktive handlinger og unnlatelser fra revisors side rammes
Det vises også til Hans Cordt-Hansen: Revisorloven kommentarutgave, side 251, som uavhengig av om man tar utgangspunkt i revisorloven eller aksjeloven, konkluderer slik:
«Min konklusjon er derfor den helt klare at revisor også strafferettslig kan dømmes for brudd på god revisjonsskikk
mes.
Revisor kan rammes som hovedmann eller medvirker, sistnevnte også uavhengig av eventuelle hovedmenns forhold. I relasjon til aksjelovens § 17-1, 3. ledd, synes revisor som hovedmann å være særlig aktuelt i forbindelse medmanglende eller mangelfull revisjon og manglende eller mangelfull oppfølging.
aksjelovens § 17-1 tredje ledd, følger dette av selve lovteksten. Dette innebærer bl.a. at revisor som er inhabil fordi han deltar i beslutningsprosesser i foretaket, eller på grunn av sin rådgivningsvirksomhet i forhold til foretaket, rammes av bestemmelsene.
Når det gjelder rådgivningens innhold, f.eks. hvis revisor gir klienten råd om å utføre ulovlige handlinger, vil dette rammes i den utstrekning det strider mot god revisjonsskikk, og i den utstrekning brudd på god revisjonsskikk rammes av straffebestemmelsene, jf. ovenfor. Det skal her bemerkes at slik rådgivning vanligvis i tillegg vil rammes av strengere straffebestemmelser, jf. kapittel 10.3 nedenfor.
Det skal videre nevnes at straffesak kan åpnes uavhengig av om det foreligger anmeldelse fra noen fornærmet part, Høyesterett pekte på at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indirekte inn i årsregnskapet
ettersom slike lovbrudd er undergitt ubetinget offentlig påtale, jf. straffelovens § 77.
. Regnskapet var da også sterkt misvisende.
I en ØKOKRIM-sak har Borgarting lagmannsrett dømt en ansvarlig revisor til betinget fengsel i 90 dager og en bot på 30 000 kroner for brudd på revisorloven og medvirkning til brudd på regnskapsloven. Domfelte var ansvarlig for revisjonen av regnskapene til Sponsor Service ASA i 2000 og 2001.
Selskapet hadde manipulert regnskapene slik at de viste for gode tall, uten at revisor reagerte på dette. Det ble reist tiltale mot ansvarlig revisor og en medarbeider på revisjonsteamet for overtredelse av revisorloven og regnskapsloven. Lagmannsretten fastslo at ansvarlig revisor hadde opptrådt grovt uaktsomt ved utførelsen av revisjonsoppdraget. Videre innebærer dommen en sementering av rettstilstanden når det gjelder revisors medvirkningsansvar for klientens regnskapsovertredelser. Revisor kan medvirke til regnskapsovertredelser ved at revisjonen ikke avdekker regnskapsfeil og at det slik avgis ren revisjonsberetning. Medarbeideren ble i fjor dømt av Høyesterett til tilsvarende straff.

Kontaktperson i ØKOKRIM: førstestatsadvokat Bård Thorsen, tlf 414 54 172
Ved hjelp av regnskaper som ga et feilaktig inntrykk av selskapets inntjening og balanse, skal Finance Credit ha lånt 1,4 milliarder kroner av norske banker, mesteparten fra Sparebank 1 Gruppen og Nordlandsbanken. En uoversiktlig selskapsstruktur skal ha gjort det vanskelig for banker og revisorer å kontrollere regnskapstallene. Mesteparten av pengene gikk tapt da selskapet gikk konkurs.

Økokrims påstand om å pålegge KPMG foretaksstraff for sterkt mangelfull revisjon, ble ikke tatt til følge i Oslo tingrett eller Borgarting lagmannsrett. Høyesterett kom imidlertid til at KPMG kunne straffes og ila selskapet en bot på 5 millioner kroner.[1] Den ansvarlige revisor ble dømt til 30 dager ubetinget fengsel i tingretten og anket ikke.
”allmennhetens tillitsperson”.
At revisor skal bidra til å avdekke misligheter, er blant annet et uttrykk for at revisor anses som et 
viktig ledd i det offentliges kamp mot økonomisk kriminalitet. Se Ot.prp. nr 75 (1997-98), side 15.6
Hvordan revisjonen skal utføres, er regulert i § 5-2, hvor det blant annet fremgår at 
revisor skal utføre revisjonen etter ”beste skjønn” og i samsvar med ”god 
revisjonsskikk”.Når det gjelder god revisjonsskikk, antas innholdet i dette begrepet å
være uttrykt gjennom Den norske Revisorforenings revisjonsstandarder.
14
Feil og 
svakheter som eventuelt avdekkes, skal påpekes i brev til foretakets ledelse, jf §§ 5-2 
fjerde ledd og 5-4.
, §§ 5-3 til 5-5 om dokumentasjon 
av oppdrag, nummererte brev og oppbevaring av dokumentasjon
Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet, jf § 9-3 første ledd. Dette innebærer at simpel 
uaktsomhet er tilstrekkelig for straff. I forarbeidene til revisorloven peker departementet
på at revisor har en sentral rolle i kampen mot økonomisk kriminalitet. Dette tilsier at
”… aktsomhetsnormen for revisor bør være forholdsvisstreng.
Husabø, side 95-99.15
Psykisk medvirkning kan skje gjennom oppmuntring, forslag, støtte, råd, opplysninger 
overtalelse, ordre mv.
Lovdatareferanse LB-2009-80355.22
indikere at revisjonen i prinsippet er en etterkontroll. Og i revisorloven § 5-6 første ledd
første punktum fremkommer det direkte at revisor skal avgi revisjonsberetning etter at 
årsregnskapet er fastsatt.
I tingretten
60
og lagmannsretten
61
ble det lagt avgjørende vekt nettopp på at revisjon
fortrinnsvis innebærer en etterkontroll av det materiale den regnskapspliktige 
fremlegger, og at revisjonsberetningen avgis etter at årsregnskapet er fastsatt. 
Tidsaspektet i seg selv skulle dermed utelukke at mangelfull revisjon og avgivelse av 
ren revisjonsberetning kan være medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.
62
Høyesterett sa seg uenig med tingretten og lagmannsretten, og pekte på at revisjon 
vanligvis innebærer en løpende interaksjon med den regnskapspliktige i forkant av 
fastsettelsen av årsregnskapet.
I dommen gir Høyesterett en redegjørelse for revisjonsprosessen, for å vise at revisors 
arbeid med revisjonen starter lenge før styret har fastsatt årsregnskapet, og også lenge.
Se Gulden kapittel 16 og Den norske Revisorforenings revisjonsstandarder.23
før årsregnskapet er ferdig utarbeidet. Høyesterett viser til at revisjonsoppdraget er et 
løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon 
av feil som revisor avdekker underveis, og konkluderer med at det ikke er slik at et 
revisjonsoppdrag består i eller begrenser seg til en etterkontroll av det årsregnskapet 
styret presenterer. Særlig for oppdrag av en viss størrelse ville det verken være 
hensiktsmessig eller betryggende med en slik arbeidsform.
I en artikkel i Revisjon og Regnskap nr 1/2011, skriver Mona Berget, som var aktor da saken gikk for tingretten og lagmannsretten, at hun oppfatter Høyesterett slik at revisors medvirkningshandlinger dels er avgivelse av den rene revisjonsberetningen og dels den mangelfulle/unnlatte revisjonen. Samlet sett anses dette som et tilstrekkelig bidrag til at det foreligger strafferettslig medvirkningsansvar for feilene i klientens regnskap.
A helt eller delvis har unnlatt å foreta aktsomme 
revisjonshandlinger med den følge at regnskapet ble uriktig,
Rettsstridskravet anses oppfylt dersom personen har handlet ”… i strid med kravet til 
forsvarlig opptreden på et område…”. Med andre ord dersom personen ut fra 
rolleforventningen burde ha handlet annerledes
3.6.4 Passiv medvirkning
nevnes følgende eksempel på passiv medvirkning (eksempelet er hentet fra svensk rett):Revisor R kjente ikke til at det var feil i klientens regnskap. Derimot visste han at revisjonsarbeidet hadde medført betydelige vanskeligheter og en usedvanlig omfattende arbeidsinnsats for hans medarbeidere.Til tross for dette hadde han verken gransket det bakenforliggende regnskapsmaterialet, 
eller kontrollert at hans medarbeidere hadde klart oppgaven.Högsta domstolen uttalte at en nærmere kontroll ville ha vist at regnskapet var uriktig.
3.7 Høyesterettsavgjørelsens prejudikatverdi
Domstolenes avgjørelser gjelder som utgangspunkt bare for de individuelle tilfeller avgjørelsene retter seg mot. Prejudikatlæren bygger imidlertid på den forutsetning at en dom likevel kan avgjøre noe om generelle rettsspørsmål, og dermed ha betydning ut over det foreliggende tilfellet.
Grove eller gjentatte brudd på revisorloven § 5-2 annet 
ledd er straffbart etter revisorloven § 9-3 annet ledd. At brudd på god revisjonsskikk er 33
straffesanksjonert, er sentralt når det gjelder revisors straffansvar, og også et viktig tema i revisorlovens forarbeider.
72
Etter dette må det forventes at Høyesteretts avgjørelse vil bli lagt til grunn i fremtidige saker om revisors medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.

Etter dette skal altså regnskapsovertredelser som er av vesentlig betydning for 
årsregnskapet påpekes i revisjonsberetningen.
”Generelt sett anses feilinformasjon, herunder utelatelser, å være vesentlig dersom den, enkeltvis eller samlet, med rimelighet kan forventes å påvirke de økonomiske beslutningene som fattes av brukerne på grunnlag av regnskapet.
Skjønnsmessige vurderinger av vesentlighet foretas i lys av de rådende omstendigheter, ogpåvirkes av revisors oppfatning av behovet for finansiell informasjon hos brukerne av regnskapet, og av omfanget av eller typen feilinformasjon, eller en kombinasjon av begge.
77
En investor ville for eksempel ikke ha kjøpt aksjer i selskapet, 
og banken ville ikke ha innvilget lån, dersom de hadde vært kjent med at selskapets økonomiske situasjon i virkeligheten var langt dårligere enn det årsregnskapet ga inntrykk av.
Gulden, side 392
78  Ibid.38   regnskapslovens forarbeider,
Det som er avgjørende for vesentlighetsvurderingen er blant annet virksomhetens art, overtredelsens omfang og de mulige økonomiske konsekvensene av overtredelsen.”
Ulike vurderingskriterier innebærer at lovbrudd som er vesentlige etter regnskapslovens straffebestemmelse, ikke nødvendigvis er vesentlige fra revisors synsvinkel. I forarbeidene til regnskapsloven er det nevnt at dette typisk vil kunne gjelde falske bilag eller bilag med uriktig innhold, som er ført i regnskapet til tross for at de er virksomheten uvedkommende.
Revisormedarbeiderens erfaring og kompetanse, ansvarlig revisors oppfølging og veiledning mv. er momenter som inngår ved vurderingen av om de subjektive straffbarhetsvilkårene er oppfylt. De subjektive  straffbarhetsvilkårene blir ikke behandlet i denne oppgaven, 
I nærværende sammenheng betyr ”mangelfull revisjon” kort sagt at revisjonen ikke har avdekket vesentlige feil som ellers burde ha blitt avdekket av en revisjon utført i samsvar med god revisjonsskikk
Mer konkret kan en mangelfull revisjon bestå i at revisor ikke utfører nødvendige revisjonshandlinger, eller at de revisjonshandlingene som utføres ikke er hensiktsmessige eller egnet til å avdekke feilene. Den kan også bestå i at revisor feilvurderer eller ikke forstår at han har en feil foran seg.
Hva med revisors unnlatelse av å utføre nødvendige revisjonshandlinger? Kan dette være passiv medvirkning til at feil kommer inn i regnskapet? Heller ikke her vil det i så fall være unnlatelsen av å utføre revisjonshandlingen, altså den mangelfulle revisjonen, som utgjør en medvirkningshandling, men unnlatelsen av å påpeke eventuelle feil
ledd og § 5-4.Dette skillet kommer tydeligere frem dersom en tenker seg at revisor faktisk har utført handlingen som han skal, og avdekket feilen, men at han unnlater å påpeke den overfor klienten.
En mangelfull revisjon vil i prinsippet alltid utgjøre en forutgående handling for selve medvirkningshandlingen. Medvirkningshandlingen vil bestå i at revisor tilkjennegir sine feilaktige konklusjoner, eventuelt at han unnlater å påpeke feil.
Medvirkningsansvaret synes dermed ikke å kunne knyttes direkte til den mangelfulle revisjonen i seg selv.
Departementet så ingen grunn til at ikke revisorlovens straffebestemmelse som 
utgangspunkt skulle få anvendelse, selv om forholdet også rammes av andre 
straffebud.
108
Departementet viste til at brudd på straffesanksjonerte bestemmelser i revisorloven vil kunne rammes av straffebud i annen lovgivning, for eksempel aksjeloven, ligningsloven.
I underutvalgets behandling av revisors straffansvar som rådgiver, fremgår det at revisor som opptrer som rådgiver vanligvis vil operere på områder som ”… regnskapsrett, selskapsrett, skatterett og avigiftsrett” (min utheving). 
Men dersom revisor opptrer som kombinert rådgiver og valgt revisor, kan det stille seg annerledes. I slike tilfeller vil revisors rådgivning kunne innebære både overtredelse av revisorlovens bestemmelser om rådgivning til egne revisjonsklienter,og medvirkning til overtredelse av annen lovgivning.
Etter dette kan revisorlovens forarbeider synes å gi en viss, om enn marginal, støtte til at revisorlovens og regnskapslovens straffebestemmelser kan benyttes i idealkonkurrens. Idet minste dersom det dreier seg om forhold som kommer i konflikt med reglene om revisors rådgivning til egne revisjonsklienter.
6.3.3 Høyesteretts avgjørelse 2. november 2010
Som tidligere nevnt, har spørsmålet om revisors medvirkning til overtredelse av regnskapsloven den senere tid vært oppe for rettssystemet – i kjølvannet av at Finance Credit og Sponsor Service gikk over ende. Tre revisorer, herunder en revisormedarbeider, ble tiltalt for overtredelse av revisorloven og medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.
Høyesterett kom, i likhet med lagmannsretten, på sin side til at revisorlovens og regnskapslovens straffebestemmelser kan benyttes i idealkonkurrens.
revisorloven og regnskapsloven har det sammeoverordnede formålet, som er å sikre regnskapsbrukerne korrekt regnskapsinformasjon.
Høyesterett begrunner dette med at de straffesanksjonerte handlingsnormene i regnskapsloven skal sikre at selskapet avgir et korrekt regnskap.Disse 
handlingsnormene er ikke dekket avrevisorlovens normer, som skal sikre kvaliteten på revisors arbeid.
De to lovene ivaretar nemlig ulike sider for å kunne nå dette målet.
6.3.5 Høyesterettsavgjørelsens prejudikatverdi
Som nevnt under punkt 3.7, bygger prejudikatlæren på den forutsetning at en dom kan avgjøre noe om generelle rettsspørsmål, og dermed ha betydning ut over det foreliggende tilfellet.
Lagmannsretten siterer Høyesteretts begrunnelse, og legger Høyesteretts 
lovanvendelse til grunn.

6.3.6 Konklusjon

Konklusjonen på oppgavens problemstilling er etter dette at revisor for en og samme handling kan straffes både for overtredelse av revisorlovens bestemmelser om utøvelse av lovpålagt finansiell revisjon, og for medvirkning til overtredelse av regnskapsloven.
Den viktigste betydningen av at revisor kan straffes etter begge bestemmelser, er at straffens øvre ramme utvides betydelig.
Bøker
Cordt-Hansen, Hans, Henning Alme Siebke og Espen Knudsen Revisorloven med 
kommentarer. 4. utg. Oslo, 2010
Gulden, Bror Petter Den eksterne revisor. 7. utg. Oslo, 2010
Artikler
Berget, Mona Revisors straffeansvar. I: Revisjon og Regnskap nr 1/2011. Side 62-64.
Lover og forarbeider:
Lov av 15. januar 1999 nr 2 om revisjon og revisorer (revisorloven).
Ot.prp. nr 75 (1997-1998) Revisjon og revisorer (revisorloven).
NOU 1997:9 Om revisjon og revisorer.
Rettsavgjørelser
Rt 1986 side 505.
Rt 1996 side 391.
Rt 2010 side 1328.
HR-2011-63-A.
LB-2009-80355.
LB-2009-100834.
Oslo tingretts dom av 4. januar 2007.
Oslo tingretts dom av 3. april 2009.
Oslo tingretts dom av 4. juni 2009.A

For det første skal revisor vurdere om ledelsen i det revisjonspliktige foretaket har oppfylt sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger, i samsvar med lov og forskrifter. 
For det andre skal revisor se etter at den revisjonspliktige har ordnet formuesforvaltningen på en betryggende måte og med forsvarlig kontroll. Gjennom revisjonen skal revisor for det femte bidra til å forebygge og avdekke misligheter og feil.
2.2Revisors straffansvar etter revisorloven
Revisors ansvar knyttet til yrkesutøvelsen er tredelt. I tillegg til disiplinæransvar og erstatningsrettslig ansvar, er det knyttet strafferettslig ansvar til revisors yrkesutøvelse.
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Straffansvar etter revisorloven følger av lovens § 9-3. Bestemmelsens første ledd gir en opplisting av de bestemmelser i revisorloven som er straffesanksjonert. Dette omfatterblant annet § 5-1 første og annet ledd om revisjonens innhold, § 5-2 første og fjerde ledd om revisors plikter ved utførelsen av revisjonen, §§ 5-3 til 5-5 om dokumentasjon av oppdrag, nummererte brev og oppbevaring av dokumentasjon, og § 5-6 om revisjonsberetning. Etter straffebestemmelsens annet ledd er også § 5-2 annet ledd .
Se mer om begrepene ”beste skjønn” og ”god revisjonsskikk” i Cordt-Hansen, kapittel 5.2.
Tredje ledd om at revisor skal bidra til å avdekke misligheter og feil er ikke straffesanksjonert. Dette skyldes at bestemmelsen er ment å uttrykke en av målsettingene med revisjonen. Målsettingen følges opp gjennom øvrige bestemmelser om utførelse av revisjonen. Se Cordt-Hansen, side 164.7
§ 5-3. Dokumentasjon av oppdrag
       Ved utføring av rådgivning og andre tjenester for revisjonspliktig skal revisor kunne dokumentere oppdragets art, omfang og eventuell anbefaling. Slike tjenester skal faktureres særskilt med en angivelse av oppdragets art.
§ 5-4. Nummererte brev
       Brev med påpekninger som nevnt i § 5-2 fjerde ledd, skal nummereres fortløpende. For revisjonspliktige som har styre, skal brevet sendes styreleder. Dersom daglig leder også er styreleder, skal brevet samtidig sendes i kopi til samtlige av styrets medlemmer. Brev som gjelder forhold som kan føre til ansvar for medlem av styret, jf. § 5-2 fjerde ledd nr. 4, skal alltid sendes i kopi til samtlige av styrets medlemmer. Brev kan sendes elektronisk når det er benyttet en betryggende metode som autentiserer avsender og sikrer dokumentets innhold i lang tid.

A 540 Lydbåndopptakene nevnt i dette skriv er mye av sakens kjerne,, side 110-115.
i tillegg til L 2002, lydbåndopptaket fra november 2002 og opptaket i retten 18.12.07, der E & Y sier feilaktig at E & Y sin eneste oppgave var årsregnskapet (selv om de har fakturert 200 tusen for alt mulig annet), at de har rapportert fortløpende uten å ta dette inn i nummererte brev, at de allerede etter første kvartal så at regnskapet og perioderegnskapet var ubrukelig, uten periodisering, lagertelling m.m, men unnlot  å rapportere dette og andre forhold i regnskapet til Bassengimport AS,   i skriftlig, nummerert brev.  Dermed har de brutt loven, ved ikke å ta opp i skriftlig, nummerert brev forhold som kunne gi risiko for styre m.m..  Pettersen betalte således ut en bonus til daglig leder på kr 50.000 basert på at han trodde firmaet gikk vesentlig bedre enn det egentlig gjorde, som bevist i retten ved lydbåndopptak og ved skriftlige notat fra både vitne Norgesrevisjon og Økodel.  Dermed foretok heller ikke P kostnadsbesparende tiltak for å redde bedriften, så som permitteringer eller kostnadskutt for evt å gå tilbake til måten P hadde drevet sin bassengvirksomhet på de 4 foregående årene da han hadde et gjennomsnittlig årsoverskudd i sitt enkeltmannsforetak Bassengimport Pettersen på 1.2 millioner kr.
Pga nevnte manglede rapportering,  kunne E & Y ikke bevise at rapporteringen kom fram, slik loven krever, som referert til i fil A 552.  Heller ikke gjennom resten av året 2003 var disse forhold påpekt av revisor,som man også får et klart inntrykk av så sent som 9.10.03 da den første og eneste revisorrapport kom fra revisor.
Det er det som gir store problemer for E& Y  (som har bevisbyrden i henhold til loven).
Revisor har forklart, og fremført i retten, uten at andre parter, så som styre, regnskapsfører og daglig leder , har kunnet godta at så har skjedd, at de hadde hatt et møte med ledelsen så sent som i september 2003, der problemene med feilfakturering og andre risikomomenter har blitt tatt opp.  Alle rundt Noraberg sier at det aldri har vært tatt opp på noe tidspunkt,  noe som i så fall skulle vært tatt opp i revisorrapport nr 1, som også skulle kommet  tidlig på året og ikke i oktober.  Selv ikke revisorrapport nr. 1 av 9. oktober varsler forholdene   i det hele tatt ! Hvis det var sånn som revisoren i E&Y innrømmer, at han visste om feilsendte fakturaer / ubrukelig regnskap både i mars/april og også i september, så plikter han i henhold til hva et revisoroppdrag også normalt går ut på, også å ta dette inn i et nummerert revisorbrev !  (ref. fil A 552) og revisorloven § 5-2 og § 5-5.Altså trenger man ikke å ha et særskilt oppdrag (noe jeg jo også påsto jeg hadde, bl. an i henhold til innholdet i L 2002)  for å gjøre dette, ref. høyesteretts konklusjon i Sponsor saken.  I tillegg viser jo E & Y sine fakturaer på 200 tusen og løftene hans at dette ikke var et ordinært oppdrag.  Så det blir galt når dommerne låser seg ensidig fast i at det må være et ekstraordinært oppdrag eller særskill avtale for at revisoren måtte rapportere fortløpende og umiddelbart som han hadde lovet i november 2002 på lydbåndsamtalen, L 2002, godkjent som bevis av retten. I L2002 er det også et hav av aktsomhetsgrunner for revisor for å måtte rapportere skriftlig.  Dette er også underbygget av lydbåndopptak med vitner som Finanstilsyenet og skriv fra vinter.  Det er saksbehandlingsfeil ikke å ta hensyn til disse bevis..  
Disse lydbånd måtte H & Co og retten i 2008, i P sin sak mot H godkjenne som bevis, på lik linje med L 2002, hemmelig lydbåndopptak, L 2002,  med E & Y ved Noraberg, en telefonsamtale som Oslo tigrett i brev til Pettersen tidlig 2007  har godkjent som bevis – fremlagt H & Co.  
Et eksempeleropptaket i retten 18.12.07, nevnt i mine prosesskriv i P sin sak mot H:   E & Y sier i retten som vitne i P sin sak mot regnskapsfører at E & Y  har rapportert fortløpende , men unnlot å gjøre dette  i skriftlig, nummerert brev,, og det er det som gir store problemer for det er som sagt revisor som  har bevisbyrden i henhold til loven som også vist i min fil A 552.  
I samme samtale (18.12.07) sier jo også Noraberg i E & Y at han visste om mange andre forhold i regnskapet som var viktig for ledelsen, og  revisor har forklart at han , uten at noen impliserte parter har kunnet bekrefte det, hatt et møte med ledelsen der problemene med feilfakturering og feil i regnskapet  har blitt tatt opp.  .  Sistnevnte lydbåndopptak er  fra E & Y sitt vitneutsagn i  retten 18.12.07,  der E & Y innrømmer forhold som rammer dem etter blant annet revisorlovens § 5-2 (rapportering av forhold som kan gi styre risiko) og § 5-4 (kravet om skriftlighet av rapporteringen ).  Men da sa jo H &Co:  Hvis du forsøker å ta med disse lydbånd, vil vi trekke oss som din advokat ! (ref lydbåndbevis, levert retten og motparten i forbindelse med min sak mot Hammervoll& Co.
E& Y sier i retten at hans eneste oppgave er årsregnskapet, stikk i strid med hva som beskrives som revisors oppgave i fil A 552.  Det skal jo være en kontinuerlig oppfølging av regnskapet gjennom hele året., slik revisor også hadde lovet i L 2002.
Alle rundt Noraberg sier at forholdene aldri har vært tatt opp på noe tidspunkt, noe revisorrapport nr. 1, beviser.  Men Noraberg sier selv til retten at han har rapportert fortløpende ogogså så sent som i september 2003 «i møte med ledelsen at han har varslet ledelsen om risikoen med feilsendte fakturaer og andre risikofaktorer» .    Undernevnte lydbånd må godkjennes som bevis, på lik linje med L 2002, hemmelig lydbåndopptak med E & Y ved Noraberg telefonsamtale.Loven krever at det som rapporteres også skal inn i nummerert brev.  
E & Y har begått straffbare handlinger og lovbrudd etter revisorloven, regnskapsloven og straffeloven og  ikke har «inntatt i nummerert revisorbrev / rapport, «forhold som kan gi risiko for styre» . Viser igjen til min fil A 552.  
Allerede i 2007 sendte jeg til lagmannsretten et brev til retten om begrunnelse for hvorfor noen av disse lydbåndene er interessante og viktige som bevis.  Brevet ble fremlagt for H & Co sommeren 2008.
H & Co ble bedt om å jobbe med argumentasjonen for lydbåndopptakene og andre bevis jeg også ville ha inn  i mitt prosesskriv av 13.8.2008 .  Disse lydbånd  måtte tas inn igjen i saken mot H & Co, (etter at retten hadde oppfordret til at motparten først måtte kunne gå igjennom dem).  
H var jo, som man ser av oppdragsbekreftelsen,  engasjert sommeren og tidlig på høsten 2008  for å bistå Pettersen med denne ankesaken  mot E & Y som var berammet til september 2008 , det var det som var viktig for Pettersen. 
Under refererer jeg brevet som ble sendt til retten om lydbåndopptak.  Det var advokat Sterud i Oslo som hjalp meg med utformingen av brevet som følger på de neste 3 sider:

Borgarting lagmannsrett
Postboks 8017 Dep
0030 Oslo
                                                           Oslo, den 25. oktober 2007

NILS EVEN PETTERSEN – ERNST & YOUNG. 
Jeg viser til rettens brev av 10. oktober 2007. 

Slik jeg forstår anketilsvaret har ankemotparten ikke innvendinger til at de utskrifter fra lydbåndopptak som ble fremlagt for side 2 femte avsnitt annen og tredje setning. 

Ut fra lagmannsrettens brev kan det se ut til at lagmannsretten mener at det nå skal særskilt begrunnes at disse utskrifter fra lydbåndopptak, som allerede er fremlagt i medhold av tingrettens rettskraftige beslutning om at de tillates fremlagt, skal kunne fremlegges på nytt for lagmannsretten. 

Når det gjelder selve opptakene (som avskriftene er en avskrift av) kan disse gjerne avspilles i retten ved behov. Jeg innestår for at avskriften er korrekt. Dersom ankemotparten bestrider eller vil bestride at avskriften er rett, foreslår jeg at jeg stiller opptakene til motpartens disposisjon forut for ankeforhandlingene, slik at motparten selv kan kontrollere dette. 

Jeg ønsker også fremlagt lydbåndopptak med avskrift som så langt ikke har vært fremlagt. Til støtte for dette krav vedlegger jeg en tekst utarbeidet av en annen advokat enn den som var min prosessfullmektig i tingretten. 

Bilag 1:	Kopi av notat.

Jeg ønsker å fremlegge ni nye lydbåndopptak / utskrifter av slike. Behovet for å fremlegge lydbåndopptakene er at de personer som uttaler seg i opptakene, ikke lenger vedstår seg det disse tidligere vitterlig har sagt. Dette enten fordi de ikke husker dette nå (såpass lengte etterpå) eller fordi deres erindringer er blitt svekket som en følge av at de alle senere er rettsforfulgt av meg. Mistanken går i retning av disse nå er mer opptatt av å beskytte sine egne interesser enn å medvirke til at avgjørelsesgrunnlaget i min sak blir best mulig. 

side 2 av 3
Opptak nr. 1 er et opptak av en telefonsamtale avholdt mellom meg og Tor Willy Vimme den 1. februar 2003. Vimme var ikke kjent med at opptak ble foretatt. Vimme var, da opptaket ble gjort, daglig leder i Bassengimport AS. Tema i samtalen er blant annet spørsmål om hvorvidt det i virksomheten burde gjennomføres kostnadsbesparende tiltak. Blant annet blir det i samtalene drøftet hvorvidt revisor hadde den nødvendige oversikt – noe Vimme beroliget Pettersen med at revisor hadde. 
Opptak nr. 2 er et opptak av samtale mellom meg, min daværende advokat, daglig leder i virksomheten og min bror av 17. november 2003. Samtalen foregikk på advokatens kontor. Ingen var kjent med at lydbåndopptak ble foretatt. I samtalen bekreftes blant annet at de ulike aktører hadde hatt en fortløpende dialog med revisor og at ingen av dem anså det som problematisk at fakturaer ble stillet til Bassengimport Pettersen (privat) i stedet for til selskapet Bassengimport AS.
Opptak nr. 3. er et opptak av en telefonsamtale mellom meg og regnskapsfører Turid Larsen i mai 2006. Larsen var ikke kjent med at opptak ble foretatt. Det fremkommer av samtalen at Larsen var kjent med feilfakturering (jf foregående avsnitt) og at hun fant det merkelig at revisor ikke grep fatt i dette. 
Opptak nr. 4 er et opptak av en telefonsamtale mellom meg og Tor Willy Vimme (ref opptak nr. 1) som fant sted i mai 2006. Vimme var ikke klar over at opptak ble foretatt. I opptaket bekrefter Vimme at det ikke var avholdt generalforsamling (med vedtak om at noe skulle gjøres med de feilsendte regninger). 
Opptak nr. 5 er et opptak av telefonsamtaler mellom meg og Vimme i perioden mai til juni 2006. Vimme var ikke klar over at det ble foretatt opptak. I opptaket bekrefter Vimme at Ernst & Young hadde rekruttert en konsulent (Tom Hansen) som skulle bistå med overgang fra Bassengimport Pettersen til Bassengimport AS. Vimme bekrefter at det eter hans syn  var den beste løsning å akseptere feilsendte fakturaer. Dette etter at han har hatt en fortløpende kommunikasjon med Tom Hansen og Ernst & Young. 
Opptak nr. 6 er et opptak av telefonsamtale mellom meg og Noraberg i Ernst & Young den 6. oktober 2006. Noraberg var ikke kjent med at opptak ble foretatt. I opptaket opplyser Noraberg at han var helt klar på at de hadde gjort det som de skulle gjøre: ”Vi har rapportert fortløpende både til de som har vært i styrende organer og daglig ledelse.  Og vi har hatt kommunikasjon og vi har hatt møter både på kvaliteten på regnskapsførselen og ikke minst…”han fortløpende har rapportert til styret / selskapets ledelse. I opptaket bekrefter Noraberg at Ernst & Young hadde oppdrag for Pettersen langt ut over et alminnelig revisoroppdrag i mer snever forstand (blant annet slik at det burde avlegges perioderegnskap mints hver annen måned). Det bekreftes også i opptaket at Noraberg var kjent med at det ikke forelå et generalforsamlingsvedtak fra april 2003 som omhandlet tiltak i forhold til feilfakturering.. 
Opptak nr. 7 er et opptak mellom de samme personer som opptak nr. 6. Noraberg var ikke kjent med at opptak ble gjort. Han bekrefter her, i strid med hva han senere har hevdet og i strid med hva tingrettens dom bygger på, at det ikke var gjort generalforsamlingsvedtak i 2003 med henblikk på de feilsendte fakturaer. 

side 3 av 3


Opptak nr. 8 er et opptak av et møte i forliksrådet den 7. januar 2007. Til stede var forliksrådets medlemmer, jeg og Tom Hansen. Ingen andre enn meg var kjent med at opptak ble gjort. Under møtet bebreider Tom Hansen (konsulenten plukket ut av Ernst & Young med fortløpende kontakt og kommunikasjon med Ernst & Young) at revisor i sin rapport av 9. oktober 2003 ikke tar opp spørsmålet om feiladressering av fakturaer. Han bekrefter at han var kjent med at selskapet var ”rundstjålet” av sine ansatte i alle år. 

For øvrig bekreftes at Rolf Larsen er påberopt som vitne. Jeg skal så snart som mulig ta stilling til hvorvidt faktarapporten kreves fremlagt. 

Med vennlig hilsen


Nils Even Pettersen





Kopi: 	advokat Bruusgaard.






A 539 EN AV FLERE SAKSBEHANDLINGSFEIL RETTEN OFTE GJØR side 113-116
En av de flere saksbehandlingsfeil som retten ofte gjør, er at den ikke holder muntlig forhandling forut for dens avgjørelse jf. EMK artikkel 6 nr. 1.  Dette har vært tilfelle i min sak mot H & Co.

Dette henger sammen med retten til en ”fair and publichearing” som nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 1. 

Bestemmelsen innebærer en hovedregel om at det skal være muntlig forhandling i minst én instans i saker om avgjørelse av borgeres ”civilrights and obligations”. ...
EMD  - den europeiskemenneskerettsdomstol:
“The Court reiterates that the right to a fair trial as guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention includes, in particular, the right of the parties to the trial to submit any observations that they consider relevant to their case”.

Advokat Marius Reikerås skrev dette nylig på facebook: Først lo staten når jeg påpekte at det forekommer menneskerettsbrudd i Norge. Så ignorerte staten mine rettslige anførsler om menneskerettsbrudd i Norge.Men nå, når staten har gått på gjentatte tap i internasjonale menneskerettsorganer den siste tiden, ler de ikke like høyt lengre.

Pettersen mener Høyesterett bør ta hensyn til at de ved 2 anledninger har avsagt kjennelse om ikke å behandle min sak, uten begrunnelse.  Det var mine saker mot regnskapsfører Inger Bodin / Ajourregnskapsfører ,plukket ut av E & Y for å, som revisoren skriver i sin første revisorrapport: «rette feilene som hadde blitt gjort i 1. halvår og føre regnskapet ajour»  og daglig lederTor Willy Vimme ,plukket ut av Proffice As og konsulent Tom Hansen som begge i sin tur hadde blitt plukket ut av E & Y for å hjelpe Pettersen.  Rådgiving.
Jeg mener rettsvesenet skylder meg at de i hvert fall denne tredje gang jeg igjen prøver Høyesterett, strekker seg såpass langt at de i hvert fall ikke «nekter meg å fremme min sak».  
Det må heller aldri gjenta seg at høyesterett avviser en sak uten begrunnelse, slik de hadde for vane i 2009 og 2010 .  Jeg mener å vite at det nå også har blitt forbudt.
Andre grunner til hvorfor det var galt å gi Pettersen det råd å ikke prøve om han kunne vunnet rettssaken mot H  & Co høsten 2008.  Saken var jo allerede berammet til september, og da rådet fra H kom, hadde jeg allerede brukt et par hundre tusen kroner på saken.  Hvis jeg ikke vant saken mot H & Co, så ville min gjeld i kjølvannet av konkursen til Bassengimport As, raskt vokse til 3 millioner. Så, selv om det skulle komme til at jeg måtte stille alene uten advokat (siden H & Co ikke ville hjelpe meg med det som oppdragsbekreftelsen sier, nemlig å styrke mine sjanser til å vinne saken), så ville det uansett være små kostnader forbundet med å «kjøre løpet helt ut». Om jeg  skulle tape, så ville gjelden uansett vokse kanskje med 100.000 kroner til, hvilket ikke kunne si å ha avgjørende betydning for ikke å prøve.  Gjelden var uansett uoverkommeligog ville blitt strøket etter 5 år ved en gjeldsordning . 
Et annet argument for at det var galt av H å ikke gjøre det oppdraget gikk ut på .  De ville overtale P til forlik mot P sin vilje og ikke diskutere bevis og gjennomgå lydbåndopptak for å bruke disse i kommunikasjon/ utspørring av vitnene  - uansett om H & Co klarte å få rettsvesenet til å akseptere disse lydbånd som bevis på lik linje med L 2002 eller ikke, ved å hjelpe P med å argumentere for dette  i prosesskriv 13.8.2008 (sise frist – 375 frist) .  I et av disse lydbåndene sier jo E & Y i retten som vitne og under ed  at de 
· både så feilene i regnskapet som kunne gi en stor risiko for styre 
· og at de til og med fortløpende varslet P om risikoen .
H burde forstått at, hvis jeg kunne bevist at  denne risikoen/feilene i regnskapet, ikke ble inntatt i nummeret brev til styre, så er det straffbart og strengt ulovlig for E & Y ikke å innta denne varslingen i nummerert brev. Jeg kunne derved langt på veg vunnet igjennom med krav om erstatning i det minste for å blitt kvitt min gjeld.  P har jo også i prosesskriv i oktober 2013, sagt seg ville til å reduserte sitt krav om erstatning slik at retten kunne vurdert en skylddeling som resultat i dommen.
Det har blitt meg forklart at et argument for å anke og kjøre saker helt til topps, dvs, sakene må prøves gjennom alle rettsinstanser, er at kun det ville kvalifisert for 
1. en eventuell gjenopptakelse av saken på et senere tidspunkt eller
2. at det er inngangsbilletten for at EMD skal kunne vurdere å behandle saken, dvs den europeiske menneskerettsdomstol.  
Nå kan man tydelig se at det hadde vært en mulighet til at jeg nå i 2011-2014 kunne ha klart å fått saken gjenopptatt mot E & Y hvis rådet fra H ikke hadde ført til at denne mulighet ble avskåret, ved at det ble inngått et forlik etter at E & Y sin advokat på lydbånd den 11.8.2008, bevis framlagt H & Co samme dag, samme dag hadde snakket om at :
«det spiller ingen rolle P,om vi gir deg en erstatning på 200 tusen eller litt over en million, bare du lover å ikke snakke mer om hva E & Y har gjort eller ikke gjort. Det er vårt rykte vi er opptatt av»
Andre argumenter, er det faktum at E & Y burde sett at aksjeselkapet var konkurs allerede i januar 2008, etter at det forelå fakturaer til Bassengimport AS fra revisoren og konsulenten han plukket ut Tom Hansen Augestad og advokatnaboen til E & Y, Hald & Dalane, samt Proffice As for over 800.000 kroner, uten at det pr. slutten av januar 2003 hadde vært noen inntekter i aksjeselskapet.  Omtrent halvparten av disse utgifter kom som en direkte konsekvens av rådet fra Noraberg i E & Y om at Pettersen burde starte et aksjeselskap. Disse utgifter ville ikke P hatt om Pettersen ikke den 21.2.03 hadde latt seg overtale til å skrive under «kontrakt om overdragelse til aksjeselkap med tilbakevirkende kraft til 1.1.2003.   
Et annet moment er at kontrakten viser forpliktelser som ikke kunne overdras fra P privat til Bassengimport As, dvs  privateleasingkontrakter for flere hundre tusen kroner og gjeld på 123.000 kroner ved at en tidligere ansatt klarte å presse Pettersen til en erstatning for å ha blitt sagt opp i prøveperioden etter et arbeidsforhold som varte i 6 uker etter at hun allerede hadde fått 80 tusen kroner for disse 6 uker.  Advokatnaboen til E & Y i Arendal, ved advokat Timm, deltok i prosessen med å få Pettersen til å skrive ut gjeldsbrevet til den tidligere ansatte.  Denne advokat hadde P valgt etter råd fra E & Y. Advokaten hadde kontor 20 meter fra E & Y i Arendal, i samme bygg og samme etasje som min revisor Hans Olav Noraberg i E &Y.  Overdragelseskontrakten ble revidert av Noraberg, som man ser av håndskrevet påskrift av advokat Timm  på kontraktens første side.  Overdragelsen medførte også at inntekter som tilhørte de siste 6 måneders drift i Bassengimport As på ca kr 500.000 ble overført til Bassengimport As som inntekter for januar 2003 (disse penger kom fra GE Capital sin konto til Bassengimport As sin konto 3. januar og senere i januar 2003).  Men H & Co ville ikke diskuterer noen av disse forhold.
Pettersen hadde slik som bevist tidligere i denne anken, fått forsikringer fra 
· revisor Noraberg i E & Y at «du får en fortløpende tilbakemelding og rapportering dersom ikke regnskapet holder mål» (lydbånd L2002) og fra 
· daglig leder Vimme: « Jeg hører du sier du ikke kan overføre driften til aksjeselskaps form nå i februar 2003, med tilbakevirkende kraft til 1.1, men du har ikke noe valg, du må enten selge ditt firma eller fortsette driften som aksjeselskap !  jeg sitter ikke her som daglig leder uten at jeg til enhverthar full kontroll over hvordan firmaet ditt går til enhver tid og jeg tar det fulle og det hele ansvaret. Din risiko er  begrenset til aksjekapitalens størrelse.
P betalte dobbelt og tredobbelt for å få forsikringer og hjelp fra revisor med kontinuerlig varsling hvis risiko oppstår og for å få god regnskapshjelp (30 tusen pr. måned er godt betalt i 2003) + hjelp fra To Hansen (200 kroner etter råd fra E & Y ble som sagt ivestert i Tom Hansen, og 140.000 kroer til daglig leder Vimme bare for de første 3 måneder av 2003. ) 
Når H & Co i tillegg ser vilke aktsomhetsgrunner E & Y hadde til å passe spesielt nøye på, så er det rart at noen skulle mene at E&Y ikke behøver å følge reisorlovens § 5-2 og § 5-4 som sier at mulig risiko for styre som revisor kommer over eller burde sett (feilfakturering, ubrukelig 1. kvartalsregnskap, bruk av ikke autorisert regnskapsfører som har samarbeidet flere år med E & Y før hun begynte som regnskapsfører for P  (Arendal Kino), m.m)  skal og må inntas i skriftlig , nummerert brev siden det er revisor som har bevisbyrden for at varslingen kommer fram.  Viser også til uttalelser fra revisorforeningens direktør, Per Hanstad, som i lydbåndsamtale meg meg nylig slår fast:
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen»(reffilen A 582www.rettssikkerhet.com). 
Er det jeg som må bevise at revisor ikke varslet eller er det revisoren som har bevisbyrden.  
Som tidligere nevnt, har spørsmålet om revisors medvirkning til overtredelse av regnskapsloven den senere tid vært oppe for rettssystemet – i kjølvannet av at Finance Credit og Sponsor Service gikk over ende.,  og høyesterett har sagt noe om dette i  fil A 552.
prejudikatlæren på den forutsetning at en dom kan avgjøre noe om generelle rettsspørsmål, og dermed ha betydning ut over det foreliggende tilfellet.  Jeg forstår at dommen kan få betydning for møtenhøyeserett her må vurdere plikten til skriftlighet i rapportering fra revisoren til P.
Hvis jeg måtte si et par setninger om hva H & Co først og fremst prøvde å prente inn i mitt hode , slik argumentasjonen fra H var for at P skulle gi seg og inngå forlik:
«Du kan ikke klare  det du kan ikke klaredet, Petteren – gi meg mer penger enn de 15 tusen jeg fikk før  helga – nå – og forsvinn helst i dag, du klarer fint å leve med flere millioner i gjeld i kjølvannet av konkursen i Bassengimport As.».  Jeg gjentar noe av det jeg har skrevet tidligere i denne anken:
Advokatfullmektig Ottosen ga uttrykk for sin foreløpige vurdering av saken i e-post til Pettersen 11. august, der det blant annet fremgår:
«De har ved flere tidligere anledninger opplyst oss  at De uansett ønsker å kjøre denne saken, uavhengig av vår vurdering.  Det må imidlertid bemerkes at De etter en foreløpig juridisk vurdering har en meget vanskelig sak. De vil få nærmere tilbakemelding vedrørende dette.
På dette tidspunkt mener vi at De vil tjene på å høre hva motparten kan tilby. Derfor har vi ved en uforpliktende samtale vært i kontakt med motparten, for å høre hvorvidt det var mulig å inngå et forlik. Som de ble opplyst om på vårt siste møte, må De nok regne med at Deres forslag på forlik stort 1 500 000, - dessverre er alt for høyt.  Jeg kan ikke presse motparten med at De fra utlandet skal forsøke å trekke Ernst & Youngs navn i vanry.  Vi vil derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt.

Men de siste 5 år har vært et helvete.  Mas om penger , flere millioner, fra kreditorer i kjølvannet av at jeg fikk forpliktelsene fra leverandører til Bassengimport As, ikke slik loven sier.  :  Aksjonærene slipper forpliktelser for leverandørgjelden etter et konkurs i et aksjeselskap. ( i mitt tilfelle har jeg ikke gjort noe straffbart eller kausjonert , ref. borevisors rapport).  Jeg skulle således vært spart fra nå å ha en gjeld på flere millioner. 
A 537. Konsulent Tom Hansen - kortversjon av A 538 med kommentarer side 118-124
A 538. ny  F 9-04d utskrift av fil F9-04e og F9-04f som er opptak med konsulent  b tom Hansen Augestad i Drammen forliksråd. kort versjon se A 537
Konsulent Tom Hansen ble plukket ut av E & Y for å bistå Pettersen i 6 ukers engasjement fra november 2002 til 15. Januar 2003.  For dette fakturerte Hansen 200.000 kroner  som ”bistand med overdragelse til aksjeselskap”. Hansen   var i 2007 saksøkt av Pettersen og denne samtalen er fra januar 2007 i Dammen forliksråd.  E & Y er ansvarlig for rådet om at Pettersen måtte kaste bort disse pengene ved å koble inn denne personen som lagde noen umulige og vanvittige budsjetter som la opp til en ufattelig pengebruk på et par vintermåneder midt i lavsesongen da ingen vil ha utendørs basseng.  E & Y er også ansvarlig  for manglende kommunikasjon mellom E & Y og Tom Hansen.
Tom Hansen, telefonnummer i januar 2007: 48034452
Pettersen ble, som man hører og ser av lydbåndopptak, L 2002 med E & Y ved Noraberg og lydbåndet  fra Drammen forliksråd fra januar 2007, innbilt av E & Y og konsulenten han plukket ut, Tom Hansen, at han måtte starte et aksjeselskap.  Fra opptaket i 2007 hører man at Pettersen  utenom burde beholde sitt enkeltmannsforetak hvor han skulle selge til de 4000 bassengkundene han hadde annonsert 5 millioner kroner for å opparbeide.  Han skulle leve av ettersalget (slik Pettersens sønn nå 10 år senere  gjør i www.bassengutstyr.no drevet av hans enkeltmannsforetak)  og bare ha en eller 2 ansatte, og på den måten tjene en million i året på dette (Pettersen hadde i de 4 foregående årene hatt en gjennomsnittlig årsinntekt på 1.2 millioner kr som var det gjennomsnittlige  årsoverskuddet i Bassengimport As i 1998-2002).  P  forsto vinteren 2002/2003 aldri helt vitsen med å starte et aksjeselskap i tillegg, og til og med nesten identisk navn, Bassengimport AS.  Dette måtte bli en risiko for Pettersen på en eller annen måte. Hvordan dette med å overføre driften til Bassengimport Pettersen til Bassengimport As, i så henseende kunne være en fordel forstår P heller ikke.  Hvordan dette kunne la seg kombinere med at aksjeselskapet skulle overta alle verdier og forpliktelser (leasingkontrakter m.m.)  til Pettersens enkeltmannforetak, 50 % av hans huslån og gjeldsbrev på 123.000 kr til en privatperson, som ble innbilt av E & Y og advokatnaboen han plukket ut som Pettersens advokat forstår jeg heller ikke. Dette bevises blant annet av lydbåndopptak med daglig leder 1.2.03  i fil….., der Vimme sier: …………………..og ”avtale av 21.2.03 om overdragelse til aksjeselskap med tilbakevirkende kraft til 1.1.2003”, vist i fil……...   Hvordan kunne enkeltmannsforetaket overleve hvis aksjeselskapet skulle drives parallelt med  eksklusiv eiendomsrett til henvendelses og kunderegisteret, er en umulighet.  Viser til rettssaken Pettersen hadde i 2004 mot konkursboet til Bassengimport AS, der Pettersen tapte retten til å bruke disse registre som hadde kostet han 5 millioner kroner i annonseutgifter, betalt av Pettersen privat over 5 år ,.  Pettersen måtte således oppleve å bli  personlig ansvarlig og personlig konkurs med milliongjeld pga.  beløp som var feilfakturert gjennom 2003  fra leverandørene til Bassengimport Pettersen.  
Intensjonen med aksjeselskapet var også beskrevet av Noraberg i lydbånd L 2002, i fil….. (for å begrense risikoen til aksjekapitalens størrelse, kr 100.000 m.m.) .  Noraberg benektet lenge  at det var han som plukket ut konsulent Tom Hansen til å bistå med overgang til aksjeselskap lage budsjetter m.m.  noe som også er bevist i 
lydbånd fra januar 2007, møte i Drammen forliksråd.  N = Nils Pettersen og T = Tom Hansen Augestad 
Hele samtalen er i lydfilen……..og et større utdrag i filen…………., og vi går inn i samtalen etter 23 minutter:
N: Kjente du NOraberg i E og Y.  
T: Vi jobba sammen på Kitron. Han var revisor på Kitron.
N:  Det var vel han som plukka ut deg, var det ikke det ?
T:  Jo.  Han ringte meg når  jeg dro fra Kitron og jeg sa til han ”jeg liker meg på sørlandet sa jeg”.  Jeg likte meg godt sørover jeg.  Og jeg hadde ikke lyst til å reise innover til Oslo.
Kan du skaffe meg et oppdrag nedover Telemarksområdet sa jeg, så ville jeg vært jævla glad for det.  Han sa at da kan du hjelpe Nils å etablere AS-et.  Få det etablert i Brønnøysund.  Få filtrert opp en organisasjon som er slagkraftig som klarer å realisere de salgsmålene som er veldig bra.  Og derfor gikk vi til det derre firma som vi bruket i Arendal som skaffa oss 4 selgere pluss han Tor Willy.
N:  Det var det firmaet i Kristiansand som også hadde kontor i Arendal. Proffice (som igjen fakturerte 40 tusen for på en dag å plukket ut Tor Willy Vimme som daglig leder i Bassengimport As.  Vimme fikk for de første 3 måneder over 140.000 kr i lønn og  bonus fra Bassengimport As og Tom Hansen fikk 200.000 for sine 6 uker hos Pettersen. E & Y tok 200.000 for ett års revisorengasjement for Pettersen og regnskapsfører ca 30.000 kr pr. måned .  Det var den gang disse summer var mye penger, i 2003 !)
Det lite utdraget av samtalen er vist i teksten som følger:
T: Jo større verdi eieren har for selskapets drift, jo mindre er goodwillen..  Er selskapet ditt avhengig av at daglig leder av selskapet ditt er til stede hele tiden.  Så ble Nils Pettersens verdi for selskapet vurdert gjennom samtaler mellom meg, revisor og advokat Timm.  Etter en totalvurdering til slutt så ble goodwill nedjustert fra 1 million og ned til 400 tusen kroner
Og det Nils Pettersen har sliti med i mange år, det er at folk har stjært av lageret hans. Og det er noe som er kjent.  Folk har stjært av Nils. Og det gjorde at når vi telte, så stemte ikke antall basseng som skulle være på lager i forhold til tellelistene.
Lydbånd del 2:  T:  Jeg avviser forlik.  Opplegg dette med betaling av leverandørgjeld. Og skille mellom det personlige selskapet og Aset.  Det ble det lagd rutiner for.  Vi hadde masse møter på det.
16.13 eller 56.40:   Faen ta Turid som har sitti så lenge hos deg.  Hun måtte jo se at de fakturaene ikke hørte hjemme her.  Nils, jeg syns det er jævli dårlig gjort. At de ikke kunne engasjere seg.  For det jeg sa før jeg dro var at nå må du passe på å skille selskapene fra hverandre for det personlige selskapet skal fortsatt ha bokføring for det er ikke avslutta, så nå må du skille posten, inngående post, og hvis det er post som skal til aeset og det står Nils Pettersen eller BI NP så må du følge med og sende faktauraer tilbake.  Det er den viktigste jobben Turid hadde, ikke sant …
18.25 eller 59 min:  Du virker veldig fresk og rask i hode ditt Nils.  Når virker du i bra form.
19.00:
N:Kan du finne en dyktig advokat mot e og y.?  Du får 3 oppgaver:
N: Kan du hjelpe meg å knekke E & Y
19.50: T:  For en kjempebutikk det var. Fy faen.
N: Det var god butikk ja.
T.:  Ja, visst faen.Jeg lagde budsjetter jeg.  Jeg måtte lage budsjetter to ganger jeg for å se om det virkelig var sant.  Du kunne fått 4 millioner i året i utbytte fra den butikken der.  Regna jeg ut.  Jeg måtte regne det ut to ganger jeg for å se om det var sant.  Det var en kjempebutikk.
N: Du mente det du i januar 03?
T:  Ja, når jeg gikk ja (Tom Hansen sluttet hos Pettersen i Januar 2003)
T. Det gjorde Tor Villi og det (Wimme = daglig leder i Bassengimport AS fra 7.1 – 1.7. 03).
N:  Ja, han så det han også.
T: Ja, alle så det.
21.30: T.:Det viktigste for deg er å bli kvitt det som hefter for deg privat.  Det er jo det som er poenget med dette her.
N:  Jeg har sagt at jeg ønsker en god advokat mot Ernst & Young.  5. og 6. juni i tingretten i Oslo.  Kan du finne en advokat som er dyktig nok ?
T:  Jeg kjenner en advokat i Larvik som virker veldig bra.  Jeg skal sjekke litte gran med han.  Jeg skal ha møte med han til uka for at jeg prøver å få investorer i selskapet (til Tom Hansen). Vi er tom for penger vet du.  Jeg har gjeld på 4 og en halv million kroner.
N:  Er det et AS ja?
T: Ja, men jeg hefter ikke noe privat altså
22.55
N:  Den eneste måten jeg kan investere på det er ved å vinne mot E og Y.
23.05  N: Kjente du NOraberg i E og Y.  
T: Vi jobba sammen på Kitron. Han var revisor på Kitron.
N:  Det var vel han som plukka ut deg, var det ikke det ?
T:  Jo.  Han ringte meg når  jeg dro fra Kitron og jeg sa til han ”jeg liker meg på sørlandet sa jeg”.  Jeg likte meg godt sørover jeg.  Og jeg hadde ikke lyst til å reise innover til Oslo.
Kan du skaffe meg et oppdrag nedover Telemarksområdet sa jeg, så ville jeg vært jævla glad for det.  Han sa at da kan du hjelpe Nils å etablere AS-et.  Få det etablert i Brønnøysund.  Få filtrert opp en organisasjon som er slagkraftig som klarer å realsisere de salgsmålene som er veldig bra.  Og derfor gikk vi til det derre firma som vi bruket i Arendal som skaffa oss 4 selgere pluss han Tor Villy.
N:  Det var det firmaet i Kristiansand som også hadde kontor i Arendal. Proffice (tidligere i Arendal og Kr. Sand, nå er de kun i Kr. Sand)
Men styreformann er jo ikke vanligvis aktiv i den daglige drifta. Du kunne like gjerne hatt en ekstern styreformann. Du kunne ikke forvente at han skulle følge med hvert enkelt bilag.  Han stoler jo på at den organisasjon som er bak han gjør jobben sin.
26.25: Og det stolte jeg også på, at Tor Villy og Turid (Larsen) var såpass ryddig at de kunne klare å skille hva som skulle stå på det ene og det andre selskapet.  Det er det miste man kunne forlange av dem.  Derfor syns jeg at det er jævla dårlig gjort.  Derfor har jeg sympati for deg.  Jeg syns det er jævla urettferdig at du skal behøve å hefte for så mye privat gjeld som de gutta der og Turid burte ha sørga for at kom på rette selskapet (aksjeselskapet Bassengimport AS som hadde all driften og ikke på Bassengimport Pettersen som er Nils Privat).  Og det jeg ikke skjønner er at når du ser at disse kostnadene kommer feil langt ut i året  - for feilføringene må ha pågått langt ut i oktober - .
N:  Ja, i første rapporten fra revisoren (9. oktober 2003), der står det ingenting om det (feilføringen).  T: Det syns jeg er dårlig.  Nils, der er jeg helt enig med deg. 
Det var Turid som burde få svi for det. Uansett.TSelger du noe særlig basseng for tida eller.
N : Nei, det er ikke noe særlig aktivitet nå. 
T:Det snakka vi om når vi holdt på.   Vi så for oss et metningspunkt.  Du huser det.  Det som var viktig det var at drift med tilleggsutstyr skulle sikres i et eget personlig selskap, det var det som var viktig.  Til å begynne med skulle det gå i AS-et og så bygge opp butikken, og så skulle du sikre deg at tilbehøret kunne du ta ut (fra AS-et)
N:  Det visste revisoren godt.  Det kommer fram av lydbåndopptaket).  Men det kom ikke med (i overdragelsesavtalen).  Ikke advokaten (Timm i Hald og Dalane) gjorde noen ting med det. Er ikke det litt dårlig, da?  
T:  Det skulle du leve av etter 3, 4 år (salg av tilbehør til 4-5000 bassengkunder) for da så vi  for oss et metningspunkt (med salg av flere basseng).  Det var også det Dan Rydningen var såopptatt av.  Det var det som var poenget med hele greia (overdragelse til aksejeselskap hvor enkeltmannsforetaket skulle fortsette å eksistere ved å leve av ettersalg til tusenvis av eksisterende kunder).
N:  Men det blei jo ikke sånn.
T:  Nei, men det skulle bli sånn.
Det var der det lå penger.  Det hadde vært jævla fint firma (enkeltmannsforetaket). Da kunne du hatt bare 2 mennesker, deg sjøl pluss et menneske som pakka.  Mer trang du ikke.  Du kunne sikkert hatt om omsetning som gav deg et  overskudd på en million i året, helt fint.  Det tror jeg.
31.00   N:  Det var dårlig kommunikasjon mellom revisor.  Hadde du kommunikasjon med revisoren du eller?
T:  Nei,  Ikke etterpå.Den eneste kommunikasjonen jeg hadde med revisoren var jo dette med åpningsbalansen som var fram og tilbake hele tida.
31.00  N:  Det var dårlig kommunikasjon mellom revisor.  Hadde du kommunikasjon med revisoren du eller?
T:  Nei,  Ikke etterpå. Den eneste kommunikasjonen jeg hadde med revisoren var jo dette med åpningsbalansen som var fram og tilbake hele tida.
T:Det er derfor jeg sier at de kreditorene som er på deg privat, som skulle vært i AS-et, hvorfor har ikke de erkjent at AS-et overtok.
N:  Fordi de fikk ikke noe beskjed. Det gikk for lang tid.
T:  Gikk for lang tid.  Hvor lang tid er det for at det blir foreldet det da?
N: Det gikk for lang tid. 
H: Ja, jeg ringer deg jeg.
N:  tusen takk for det .  E & Y, de kan jeg ta, hvis du ser igjennom lydbåndopptaket fra november 2002, og hvis du ser igjennom noen av de andre stevningene jeg har gjort.  Da vil du se at jeg trenger en god advokat.
T:  Hvor ofte var revisor inne å kikka på regnskapet da?
N:  Han åpna ikke bøkene i det hele tatt sier borevisor Løvberg.  Det kom et perioderegnskap etter 1.1.2003 og det var 400 tusen kroner feil.  I henhold til Storsveen hans regnskapsbyrå i Kristiansand,  Han fikk jobben for å vurdere perioderegnskapet, og det var helt vilt.  Det var blant annet satt opp konstant varelagerbeholdning i alle de 5 første månedene og lønnskostnadene var satt til 600 tusen kroner i januar og null i februar.  Og det var masse andre ting som var helt ville i perioderegnskapet.  
T:  Tor Willy Vimme tok ikke han i mot en bonus på 50 tusen kroner.
N:  Jeg sa til han 1. Februar 2003. :  Nå må du Vimme hjelpe meg med å bli kvitt alle folka i Arendal… Nei, det er ikke nødvendig, for det går så jævli bra. Er du sikker på det , Vimme?  Ja sier Vimme, det er jeg helt sikker på.  Og så visste jeg at E & Y skulle passe på fortløpende.
T:  Men reagerte ikke revisor etter første kvartal.
N: Nei, første gang han reagerte var 9. Oktober, og i rapporten , reviosrrapport nr 1, står det ingenting om de feilsendte regningene.  Og det er for svakt, 10 måneder uten at de klarte å se de største feilene. Og det er ikke ”fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holder mål, som han lovte på lydbåndet i novermber 2002.  Det er du enig i, ikke sant?
T: Svarer ikke.
N:  Rolf Larsen , en rivisor i Kragerø har jobbe 14 dager med en faktarapport mot E & Y og på det grunnlaget har jeg saksøkt dem.  Og derfor trenger jeg en god advokat.  Kan du finne en god advokat.
T: Jeg skal prøve. ---Jeg kan ringe Noraberg (Pettersens revisor i E & Y).  Og høre hva han tenker. Jeg ringer Noraberg , jeg og så ringer jeg deg senere.
N: Ja, kjempefint….
T:  Ja kjempefint.  Ha de  N: Ha det…     Slutt samtale etter  36.42

A 536 hvilke kriterier er viktig for at høyesterett skal se på anken side 123-125.
From: nils_even_pettersen@hotmail.com
To: borgadm@domstol.no; gundynorway@gmail.com
Subject: RE: SV: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Thu, 16 Jan 2014 07:46:46 +0100

Kan du bekrefte at lagmannsretten også har lagt til grunn filene som ligger på minnepinnen formet som en nøkkel. ?  Kan du bekrefte hvilke filler denne minnepinne består av, hvor mange MB og filer minnepinnen består av.  Kan dere i tillegg godkjenne at jeg sender dere en tom minnepinne, slik at dere kan kopiere inneholde i minnepinnen jeg sendte dere, formet  som en nøkkel, og så sende den til min adresse i Sandefjord?
 
Er det så at jeg må anke til høyesterett for at jeg senere, evt etter at jeg taper der, kan ha mulighet til både å anke til EMD, den europeiske menneskerettsdomstol, eller ha mulighet  sener til å forsøke å få saken gjenopptatt?  Innen hvor mange år kan saken forsøkes gjenopptatt?
 
Det viktigste her er vel om jeg må anke til høyesterett , slik at jeg har prøvd  saken i alle ledd, noe jeg mener er et av kravene for at høyesterett på et senere tidspunkt kan vurdere å gjenoppta saken. Hvis jeg ikke anker til høyesterett så, kan jeg heller ikke senere prøve å få høyesterett til å gjenoppta saken ?
 
Hva kan jeg  oppnå hvis høyesterett dømmer i mitt favør?  At saken så må behandles på nytt i lagmannsretten eller vil det i så fall bli en rettssak i  høyesterett , og da med muntlige forhandlinger, det vil si at det blir en normal rettssak i en av disse to  instanser ?  
 
Er det viktigste kriterium for at høyesterett skal behandle saken at saken har allmenn interesse og at bevisene ikke er for omfattende?
 
Kan jeg lage flere versjoner av en anke, en kortversjon som krever helt minimal bevisføring og en lengre versjon som retten kan bruke dersom de ikke mener anførslene eller bevisene i den korte utgaven av anken er tilstrekkelig?
 
mvh nils pettersen
 

From: borgadm@domstol.no
To: nils_even_pettersen@hotmail.com
Subject: SV: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Tue, 14 Jan 2014 07:24:37 +0000
Dokumentlisten som lagmannsretten oversendte 8. januar i år, omfatter kun nye dokumenter som er journalført av lagmannsretten i forbindelse med ankebehandlingen. Lagmannsretten har i tillegg mottatt dokumentene som ble inngitt til tingretten, bl.a. din anke til lagmannsretten. Dokumentene fra tingretten utgjør elleve mapper.
 Hvis du ellers har spørsmål om hva lagmannsretten har bygget sin avgjørelse på, viser vi til lagmannsrettens beslutning av 11. desember 2013, der sakens bakgrunn, partenes anførsler og lagmannsrettens begrunnelse er gjengitt.
Eyvin Sivertsen
lagdommer
 
Fra: Nils Pettersen [mailto:nils_even_pettersen@hotmail.com] 
Sendt: 13. januar 2014 14:18
Til: Borgarting lagmannsrett (postmottak)
Emne: RE: Sak 13-140757ASD-BORG/03
 
Er dette alle prosesskrivene dere har lagt til grunn for avgjørelsen? 
 

From: borgadm@domstol.no
To: nils_even_pettersen@hotmail.com
Subject: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Wed, 8 Jan 2014 12:43:18 +0000
Lagmannsretten har mottatt din e-post av 6. januar 2014 der du stiller spørsmål vedrørende anke til Høyesterett.
 1. Gebyret for anke til Høyesterett i denne typen sak (anke over beslutning) er 5160 kroner. Beløpet kan ikke reduseres.
 2. Det følger av lagmannsrettens brev av 10. desember 2013 at alle dokumenter som du hadde sendt inn før denne dagen (10. desember), er hensyntatt. Du ble i brevet varslet om at dersom du sendte inn ytterligere dokumenter etter denne dagen, ville disse ikke bli lest før avgjørelsen ble truffet. Lagmannsretten traff avgjørelse i saken samme dag som brevet ble sendt. Det kom ikke inn nye dokumenter denne dagen. Det betyr at alle dokumentene du sendte inn, har vært del av saken.
 3. Du ber om en oversikt over hvilke dokumenter lagmannsretten har mottatt. Vedlagt følger utskrift fra lagmannsrettens journalsystem, som gir en oversikt over dokumentene. Alle dokumentene fremstår som fullstendige, dvs. at ingen sider mangler.
 4. Hvis du ønsker bistand til å sette opp anken, men ikke er i Norge, kan du ringe lagmannsretten og få veiledning av en dommer i lagmannsretten over telefon. Du må avtale tidspunkt på forhånd. Dette gjøres ved at du sender en e-post til borgadm@domstol.no der du foreslår alternative tidspunkter for en telefonkonferanse. Trefftider er normalt kl. 1000 eller 1300 på hverdager norsk tid. Lagmannsretten vil gi deg tilbakemelding på e-post om hvilket tidspunkt/telefonnummer du kan ringe.
 I e-posten der du foreslår tidspunkter, bør du legge ved et utkast til anke som du har skrevet selv. Dommeren kan da forberede seg, og det blir lettere å gi veiledning.
 Lagmannsrettens dommere må opptre upartisk og kan ikke hjelpe deg med å finne frem til eventuelle svakheter/feil ved lagmannsrettens avgjørelse. Ønsker du bistand til dette, må du kontakte advokat. Lagmannsrettens dommere kan kun bistå med å få frem det du selv mener er feil ved avgjørelsen.
 Vi gjør oppmerksom på at en anke til Høyesterett bare kan begrunnes med at lagmannsretten har gjort "saksbehandlingsfeil". Eksempler på saksbehandlingsfeil er at lagmannsretten har oversett viktige anførsler/dokumenter i saken eller på annen måte har vurdert saken på uforsvarlig måte.
 5. Ankefristen løper ikke i juleferien. Ankefristen blir derfor mer enn en kalendermåned og utløper ikke før 29. januar 2014.
Eyvin Sivertsen
lagdommer
A 533 - utskrift av filene A 534 og A 535 om samtaler i retten der  E & Y sier  rapportering er unødvendig Side 129  og vitne Paulsen  om P sitt tap Side 130..
 A 534.mp3  E & Y. Rapportering av feilsendte fakturaer er unødvendig kostnad for Bassengimport AS , for vi fakturerer for rapporteringen.Kopi av A03 2.54.13. Utskriften er dette:
Det som er saken , det er at når vi gjør en revisjon, så er det hele tiden spørsmålet:  Når skal vi gå videre eller når skal vi overlate til selskapet å klare det opp. Hvis vi gjør stikkprøver og finner mange feil på det som vi sjekker.  Så er det, altså på det utvalget vi gjør, så er det begrenset. 
Og…… sannsynligheten for å finne feil, hvis det meste er riktig, den er liten.  Og hvis vi gjør da få stikkprøver og finner nærmest alle fakturaene er sendt feil, så er det en klar indikasjon på at her er det feil.  Og da har det ingen hensikt å bare bekrefte den oppdagelsen gjennom videre arbeid, som egentlig bare påfører selskapet en unødvendig kostnad.  For dette er noe selskapet selv må gjøre.
Pettersens advokat Ramstad:  Så ut i fra den stikkprøven, ….
Noraberg:  Vi så at hovedproblemet her var en blanding av privat og aksjeselskap.

A 535.mp3 Vitne Paulsen i retten mot E & Y. H om noen store tap P fikk etter tapt kredittverdighet.Kopi (2) av A03 4.06.20_

Dommer:  Roy Paulsen, er det ditt fulle navn?
RP:  Ja, det stemmer det.
Dommer:  Når er du født
RP:  3.10 1963.
Adressen din, hva er den?
RP:  Syrinveien 3, 3360 Geithus.
Dommer:
[bookmark: _GoBack]Hva driver du med og hvilken stillig?
RP:  Jeg er elektriker.  Og så driver jeg et eget firma som driver med svømmebassenger og jeg er både eier og daglig leder.
Dommer:  Har du tilknytning til noen av partene i denne saken?
RP: Ja, når det gjelder Nils Pettersen, så har jo jeg kjent han siden ca. 1999 for jeg var opprinnelig en kunde hos han og kjøpte basseng av han.
Dommer:  Så litt om den profesjonelle biten i denne sammenheng.  Har du vært vitne i en sak for retten tidligere?
RP: Ja, jeg var vitne i en sak for Nils.
Dommer:  Nå er det slik at det er forbundet med et ansvar å forklare seg.  Du skal fortelle det som er sant, og ikke fortelle det som er usant.  Er du i tvil om det du blir spurt om, så må du uttrykke det.   ………Det er straffbart å uttrykke seg usant.
RP:  Ja,
Dommer:  Da spør jeg om du kan forsikre at du vil si den hele og fulle sannhet, og ikke legge skjul på noe?
RP:  Ja, jeg vil si den hele og fulle sannheten.
Dommer:  Da vil advokat Ramstad spørre deg noen spørsmål:
Ramstad (Pettersens advokat)……
Det gjelder følgeskader for Pettersen.  Du som driver i bransjen, kan du si litt om hvilke konsekvenser for Pettersens butikk dette har hatt og hvilke konsekvenser det vil få..
RP:  Når det gjelder Nils Pettersens rykte og renome, for å si det på den måten, så er jo det alfa omega for å få til den type butikk som i hvertfall han har drevet og vi driver nå sammen.  
For det første så er vi avhengig av å få til finansieringsordninger ved å kjøpe varer fra utlandet.  Det er nummer en. Man må jo ofte kjøpe en container (med varer) av gang – minst, skal det lønne seg.  Og det er ofte et sted mellom  500 og 700 tusen. Og da må man enten låne penger eller man må stille sikkerhet et eller annet sted.  Og hvis man har mye gjeld på rullebladet så er ikke det så enkelt å få til .  Og man er avhengig av å ha et veldig godt rykte og renome  overfor de som man skal låne penger av. (kredittverdighet). Det er den ene saken.
Den andre saken er jo at for å få kundene, så skal man altså foreta salg som er basert på kjøpekontrakter med finansieringsordninger med for eksempel GE Money Bank (før het de GE Capital bank) eller Cresco, hvor kundene da kan låne rentefritt penger opptil 6 eller 9 måneder.  Og da kreves det også fra finansieringsselskapene at man har et greit økonomisk rulleblad i ryggen, og ikke har ødelagt kredittverdigheten sin  på noen måte (dvs Pettersen sin kredittverdighet).
Så, når begge de to tingene blir fratatt, så får det voldsomme konsekvenser for å drive butikk, for da klarer ikke Pettersen disse kravene lenger.
4.15: Ramstad:  Hvilke konsekvenser har dette her fått for Pettersen da, som er for så vidt da… Ja , han er vel en konkurrent?
RP:  Ja, han er i utgangspunktet en konkurrent, men samtidig så har vi jo samarbeida litt nå, men Nils har ikke klart å få til de salga han har ønska dirkete på sitt selskap (Bassengimport Pettersen forsøkte å gjenoppta driften i 2004 etter ødelagt kredittverdighet og tap av samarbeid med finansieringsselskapene). 
Så han har da enten måtte gi oss disse jobbene (salgene) eller til andre som har vært inn i bilde (for eksempel Sande Feriesenter som fikk salg for ca en million, se fil…..) hvor da
Provisjon, eller hva skal jeg si hans  ….bunnlinjebidrag blir mye, kraftig redusert da.  Ja.  Og da er jo inntjeningsevnen dårlig og det er ikke noe butikk lenger i det hele tatt .  Det blir mere nærmest å bytte Penger.
Ramstad:  Ja, det var for så vidt mye av det jeg egentlig ønska å ta opp.  Pettersen, var det noe mer du tenkte på.?
Pettersen:
Nei, det var det  viktigste, dette med kredittverdighet og avtale med finansieringsselskaper da.  Cresco og GE- Money bank.
Motpartens advokat, Bruusgaard:   Nei, vi er ikke noe uenig.
Pettersen:
Nei.  ..Og rykte mitt da, det mister jeg og…
Ramstad:  Har du flere spørsmål?
Alle inkludert dommeren sier :  Nei, det har heller ikke jeg, Paulsen . Det vil si at du er ferdig med å avgi forklaring.  Ok, ha det bra.
Paulsen:  Jo, hei !
A 532 e-post fra p til Norges høyesterett av 9. november 2011 - vedleggene , se filene A 531, A 530 (Pdf se side.....) og A 529 side 130-133

-----Original Message-----
From: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sent: 9. november 2011 13:23
To: 'post@hoyesterett.no'
Subject: Kan dere se på disse 2 saker på nytt eller kan jeg saksøke dommerne her evt. staten , eller på annen måte reagere for å få omgjort avgjørelsene i sakene?

Til Norges Høyesterett.

Mitt navn er Nils Even Pettersen, og personnummer er 07065832172. Telefonnr kl 12-15 er: 37021430.

Kan dere se på disse saker på nytt eller har jeg anledning til å saksøke staten eller lagmannsretten eller høyesterett for at jeg tapte de 2 sakene nevnt i dette skriv - slik at de ikke lenger blir brukt mot meg i framtidige rettssaker, og slik at mine bevis endelig blir vektlagt - spesielt lydbånd som avslører hva 

lagmannsrettsdommer i Skien har sagt for å skjære vekk mine bevis og anførsler  under rettsforhandling eller hvilke

oppdrag motpartene mine i rettssakene har hatt  (løfter de har gitt meg) eller hvilke feil de i henhold til blant annet Kredittilsynet (nå Finanstilsynet)  har gjort.

Dette er sivile saker hvor jeg var saksøker og hvor Lagmannsretten i Skien og Høyesterett har vært involvert.  Jeg tapte disse saker og høyesterett har avvist sakene uten begrunnelse.:

Sak 1:

Vedlegget "v nr 22a " til denne e-post forklarer noen av grunnene til at jeg tapte rettssaken i lagmannsretten og høyesterettt mot regnskapsfører Inger Bodin. Begge steder ble saken nektet behandlet uten begrunnelse.  Saken ble anket til Høyesterett i mai 2008.  .  I henhold til vitne, kreditt-tilsynet, plikter regnskapsføreren å komme med oppdragsbekreftelse umiddelbart ved oppdragets start (men den kom aldri) , og hun skulle også ha rapportert umiddelbart når hun så  den feil at fakturaer for 7 millioner kroner ble stillet til feil firmanavn, nemlig til Bassengimport Pettersen, istedenfor det som var rett:  Bassengimport AS  Derved bidro hun til at jeg fikk million-leverandørgjeld etter konkursen i mitt aksjeselskap, Bassengimport AS (fordi leverandørene gikk på Bassengimport Pettersen , som er meg privat - istedenfor Bassengimport AS - som er en annen juridisk enehet).

Sak nr 2:

Sak mot Tor Willy Vimme,sendt Høyesterett nov/des 2009 eller januar 2010 (avgjørelse falt i jan 2010 tror jeg). Saken ble nektet behandlet av høyesterett. De 2 vedleggene v nr 22a og v22 b, til denne e-post beviser (sammen med lydbåndopptak av rettsmøtet, som bekrefter utskriften i vedleggene til denne e-post) at mine bevis og anførsler ikke ville bli hensyntatt av dommerne når avgjørelsen skulle tas (som vedlegget beviser).  Avgjørelsen til dommeren om å se bort fra mine bevis,  bygger på en feil, der dommeren påsto at jeg ikke i anken hadde tatt forbehold om å kunne bruke beviser og anførsler som jeg hadde brukt i tingretten.

Begge rettssaker har blitt tatt opp på bånd, i henhold til sunn fornuft og for å bedre rettssikkerheten. 

Hvis dommerne i Lagmannsretten, eller hvis Høyesterett hadde godtatt å se på min sak,  så ville mine bevis ikke blitt avskåret på en måte som er beskrevet i vedleggene i denne e-post v22a og V22b.  Dermed ville jeg ikke blitt gjort eneansvarlig for leverandørgjelden jeg fikk etter konkursen i Bassengimport AS og jeg ville heller ikke opplevd å lese i dommen i ankesaken mot Vimme: 

”Pettersens innstats for sitt  firma første halvår 2003, var av negativ betydning for hans firma” 

(en uttalelse i en legeerklæring, fra en lege som ikke kjente meg eller visste hva jeg hadde betydd for mitt firma og  hvor det eneste formålet med legeerklæringen var å få utbetalt sykepenger for siste halvdel av 2003 - siden Vimme i saken nevnt over bidro til at min lønn for hele året 2003 ble kr 50.000,- istedenfor over en halv million) .  

Hvis dommerne valgte å se på mine bevis, ville nok sannheten kommet fram, som blant annet var at jeg kjøpte inn svømmebasseng for 2 millioner og egenhendig solgte disse for ca 5 millioner ved at det ble skrevet salgskontrakter mellom finsansieringsselskapet, GE Money Bank, bassengkunden og mitt firma.  Og at "Pettersen var motoren i firmaet" (ref vitne konsulent Tom Hansen, som vurderte alle ansatte) . Pettersen  hadde drevet med de samme tingene (import og salg av basseng) i årene forut 1998-2002, med en gjennomsnittlig årsinntekt på 1.2 millioner kroner.

Avgjørelsene og dommerns negative omtale av Pettersen i de 2 nevnte saker, har blitt brukt mot meg i enhver henseende i ettertid -både i og utenfor rettssalen .

Er Høyesterett enige i at vi bør forsøke å nærme oss den svenske tvistemålsloven, som i henhold til justisdepartementet er slik:

I Sverige  gjelder dette:  I forhold til tvistemålsloven og praksis ved utforming av domsgrunner hos oss, er det vanlig å foreta mer utførlige referater av viktige forklaringer fra parter og vitner som retten bygger på.  Dette gjelder til tross for at disse tas opp på lydbånd! (ref Justis-og politidepartementet NOU 2001:32) .  

Viser ellers til vedlegget til denne e-post, "Rettssikkerhet i rettssalen".

Dersom jeg ikke kommer noen veg med høyesterett, vil jeg vurdere å få spesialister til å gå igjennom en del lydbåndopptak og spre dette på internett.  Jeg har forresten e-post adressen til 5000 norske advokater og 1500 revisorer og kanskje kan jeg også få til noen hjemmesider og legge ut info på internett - i den grad dette er mulig å gjøre. 

Ta dette som et tegn på at jeg er frustrert og er i ferd med å miste tillitten til rettsvesenet.  Et av mine hovedmål er at flest mulig borgere i Norge skal få best mulig tillit til det norske rettsvesen (i henhold til konklusjonen i velegget "rettssikkerhet i rettssalen" 

Håper på et snarlig svar, da svaret vil få betydning for den neste saken jeg skal starte (innholdet i den neste stevningen som blir tatt ut).  Min neste sak kommer i gang i løpet av ca 2 uker.

Med hilsen
Nils Even Pettersen


A 531 vedlegg til fil A 532 V nr 22a side 132-135


Disse 2 sider inneholder Pettersens kommentarer til 2 rettssaker og dommer etter  rettssaker mot mot daglig leder og regnskapsfører i Bassengimport AS.  Disse saker/dommer er:

1. Dommen i Agder Lagmannsrett mot daglig leder for hans aksjeselskap Bassengimport As, for perioden 1.1 – 30.6.03,  Tor Willy Vimme 

2. Sak i Arendal tingrett mot Inger Bodin /Ajour Regnskaspbyrå, engasjert som ekstern regnskapsfører i Bassengimport AS for sommeren 2003 til desember 2003..  I sistnevnte sak har dommeren valgt å se bort fra Kreditt-tilsynets Rundskriv nr 12/2000 som klargjør regnskapsførers plikter.

1. Dommen i Agder Lagmannsrett mot daglig leder for hans aksjeselskap Bassengimport As, for perioden 1.1 – 30.6.03,  Tor Willy Vimme 
Jeg har mange innvendinger (som jeg også har skrevet noen sider om), men min hovedinnvending finner mann hvis man går igjennom lydbåndopptak av rettsforhandingene.  Jeg viser til utskrift av dette etter 4 timer 32 min og 50 sekunder, der dommeren sier:
”Det er altså slik at disse bevis, alt dere vil påberope dere, det må gjøres i god tid.  Men alle disse dokumentene, de store tunge mappene som ligger der borte – de er ikke påberopt i vår sak. Du har ikke gjort det”
Pettersen svarer:  ” Men jeg har spurt dere om jeg kan bruke de i saken.”
Dommer:   ”Det er ikke slik.  Spørsmålet er om du har påberopt deg de i anken, og det har du  så vidt jeg kan se ikke gjort.  Derfor er prosesskrivene for Tingrettens dom ikke med i vårt avgjørelsesgrunnlag”
Dommerne har aksomhetsgrunner til å passe ekstra på at det de sier, faktisk er rett, blant annet i lys av at saksøker stiller som sin egen prosessfullmektig og ikke er advokat selv.
Se Pdf-vedlegget til dette skriv, ”V 22b” =  5 sider. Spesielt setningen nederst på vedleggets side 2, beviser at dommerne tok feil, og skulle ha tatt hensyn til Pettersens  bevis og anførsler når de lager en dom.  I setningen heter det:
” Den ankende part opprettholder samme anførsler og bevis som for tingretten”.
Anken var så, slik jeg har forstått at loven krevde på det tidspunkt,  undertegnet  på vedleggets side 5, av tingrettsdommer Knut Haavardsen, KSt. Sorenskriver.  Følgelig skulle Pettersen fått bruke sine bevis.

2. Sak i Arendal tingrett mot Inger Bodin /Ajour Regnskaspbyrå, engasjert som ekstern regnskapsfører i Bassengimport AS for sommeren 2003 til desember 2003..  I sistnevnte sak har dommeren valgt å se bort fra Kreditt-tilsynets Rundskriv nr 12/2000 som klargjør regnskapsførers plikter.
Når det gjelder sak mot regnskapsfører nr 2, engasjert for Bassengimport AS, for perioden sommeren 2003-des 2003, vil jeg bemerke at rettsvesenet ikke har villet ta hensyn til Kretittilsynets ”Rundskriv til autoriserte regnskapsførere nr 12/2000” , spesielt det som står i tilsynsveiledningens punkt 1.1, der det står: 
”Det må til enhver tid kunne fremlegges oppdragsavtaler med alle oppdragsgivere.  Regnskapsfører må løpende vurdere om avtalene dekker endringer i oppdragene” , osv. og i punkt 1.2 står det blant annet : 
”Brudd på regnskaps, skatte og avgifslovgiving fra oppdragsgivers side som regnskapsfører kommer over i tilknytning til regnskapsføringen, må uansett tas opp skriftlig med oppdragsgiver”. 
Hele dette skrivet finner man i vedleggt ”V nr 20”.
Likevel finner ikke dommeren grunn til at regnskapsfører skal gjøre noe med det faktum at regnskapet inneholder 7 millioner kroner i fakturaer stillet til feil firmanavn m.m.  Dette skulle selvfølgeig ha vært rapportert ti selskapet i nummerert brev, slik retningslinjene i kreditt-tilsynet konkluderer.

A 530 vedlegg til fil A 532 v22 b.  Dette er en pdf-fil og utskrift følger i link A 530…………eller på side………….


A 529 vedlegg til fil A 532 Rettssikkerhet i rettssalen.  Mine krav om lydbånd i retten  av hovedforhandling evt  for bruk i mangel av skriftlighet har almennhetens og næringslivets interesse. Side 135-138

Rettssikkerhet i rettssalen 
Stenografering eller båndopptak i norske rettssaler? 
Ett av hovedproblemene i norsk rett i dag, er at det som skjer i rettssalen ikke kan dokumenteres for ettertiden. Det er i tillegg kanskje intet annet sted hvor det lyves mer enn nettopp i rettssalen. Det er ikke ukjent at bøllete advokater med et noenlunde godt kjent navn, serverer løgner over en lav sko, uten å tenke over konsekvensene, og uten at dommeren griper inn. Mange av vitnene som opptrer er ikke bedre. Noe må gjøres.
Under en hovedforhandling er det kun rettsboken som kan bevise hva som har skjedd gjennom hovedforhandlingenes gang, og det er nærmest helt opp til dommeren hva som kommer til å stå i rettsboken. Lydbåndopptak - eller stenografi - er i liten grad blitt brukt. 
Mange, kanskje mesteparten av gjenopptakelsessakene kunne etter mitt skjønn vært unngått dersom man hadde hatt en fast ordning med stenografi og/eller båndopptak av hovedforhandlingene, samt at dommerne samtidig slo kraftigere ned på forrakt for retten.
Rettsboken 
Gjennom å lese rettsboken (rettsboken skrives fortløpende) skal en kunne se hvordan administrasjonen av saken ble utført. Rettsboken skal altså vise saksbehandlingen i rettsmøtet, derav får den en viss betydning mht en evt saksbehandlingsanke. Videre vil en rettsbok kunne inneholde protokollerte forklaringer og redegjørelser, derav vil den også kunne være et viktig bevis i saken. 
Uten å ha gjort noen grundigere undersøkelse, mener jeg likevel å kunne se at det fra landets dommere syndes mht skriving av rettsbøker. I enkelte saker har ikke dommeren engang skrevet opp hvilke beviser som ble fremlagt for retten, men alene bare nevnt det rent formelle; hvem som møtte som part, dato for hovedforhandlingene osv. I flere tilfeller viser det seg endog at rettsboken er skrevet flere uker etter at saken er tatt opp til doms. Dette er alvorlige brudd på reglene om rettsboken.
Hvor galt blir det ikke når en dommer skriver rettsboken før hovedforhandlingene tar til? Les om saken her. Lagdommer Åse Berg dømte her en person, før saken var kommet opp. Personen hadde ikke en sjanse. Han var dømt på forhånd. Saken er ikke pinlig for Agder lagmannsrett, slik det står i artikkelen. Forholdet er mye verre enn som så. Dommeren burde etter mitt skjønn blitt fradømt sin stilling straks. Vi kan ikke ha dommere i vårt rettssystem som til de grader bryter reglene. Hvordan kan domstolen forvente å ha folkets tillit etter en slik sak? 
For øvrig vil prosessfullmektigene i mange tilfeller nærmest måtte gå ned i knestående og be for i det hele tatt å få noe protokollert i rettsboken. 
Det må understrekes at rettsboken er det eneste dokument som kan bevise hva som skjedde i rettssalen. Etter mitt skjønn er rettsboken, slik prosessreglene er i dag, et skår i partenes rettssikkerhet. Partene tror at rettsboken beskytter dem, hvilket må sies å være en misoppfatning av hva rettsboken egentlig gir av bevisverdi. 
Forholdene i USA 
I domstolene i USA blir alt som blir sagt i retten stenografert ned. Det samme gjelder for så vidt også for Storbritania. Gjennom en teknisk løsning blir den stenograferte talen straks omgjort til lesbar tekst. Brukerne, dvs dommerne og partenes advokater kan så koble seg opp mot dette systemet og få ut på sin dataskjerm - i samme øyeblikk - hva som blir sagt av vitnet under avhøret. 
Dette systemet sikrer for det første at alt som skjer i rettssalen blir dokumentert for ettertiden. For det annet så er systemet meget praktisk både for partene og for dommerne, i det de får alt som blir sagt rett inn på sin pc. I så henseende kan man for eksempel be pc'en om å automatisk å understreke med en valgt farge et gitt ord som man tror vil komme til å bli nevnt under eksempelvis et avhør. 
Jeg vil tro at innføring av et slikt system faktisk vil kunne øke effektiviteten mht fremdriften i saken. 
I dette systemet ligger det også den fordel at alle som opptrer i saken, både dommere, advokater og vitner har et meget større incitament til å snakke sant og holde seg innenfor lovens rammer, enn under de forhold man lever under i Norge i dag, hvor intet kan dokumenteres med mindre en uavhengig presse er til stede. 
I tillegg til disse store fordeler som jeg allerede har nevnt, kommer det at man etter min vurdering vil kunne redusere det store antall gjenopptakelsessaker. 
Gjenopptakelsessaker 
Det har blitt foreslått i Norge å opprette enten en "gjenopptakelsesdomstol" eller en "gjennopptakelseskommisjon". I og med at man har kommet frem til disse alternativene som delløsninger på problemet med justismord (forsettlige eller systemfeils justismord), vil jeg komme med den påstand at dette er en fallitterklæring over dagens rettssystemet. Man gir seg altså ende over og vedkjenner at prosessystemet innehar så store mangler at man må ha et "sikkerhetsnett" som skal fange opp de forsettlige eller de systeme feil. 
Mitt retoriske spørsmål blir da; vil det ikke være mer rasjonelt å gripe fatt i problemet så å si ved roten, i stedet for å la systemet fortsette med å produsere feil som man med sikkerhet vet vil komme? 
Som sagt vil jeg hevde at man ved å innføre båndopptak og/eller stenografi, vil kunne kvitte seg med størsteparten av de problemer som vi lever med under dagens prosessystem. 
Flere saker som vår lille redaksjon har fått inn, bærer sterkt preg av at dommeren ikke har holdt seg til det faktum som har vært lagt frem for retten, når de skriver dommen. Dersom man hadde et båndopptak av hovedforhandlingene, ville dommerne uvegerlig ha måttet forholde seg til det som ble sagt og bevist for retten.
For og imot 
Partens rettssikkerhet må naturligvis måtte veies opp de økonomiske konsekvenser en slik nyvinning innen norsk rett vil få. Det vil jo bli en utgift for staten i og med at man må ansette flere mennesker til å behandle systemet. 
Dog må man se på effekten av å bringe inn denne mangesidige rettssikkerhetsfaktoren: man vil, som nevnt, høyst sannsynlig få en drastisk tilbakgang i gjenopptakelsessaker. Dette vil i sin tur frigi plass for nye saker for domstolene. Konsekvensen kan jo bli at det blir frigitt såpass med plass at ventetiden for domstolene vil bli mindre, kanskje drastisk mindre. 
Gjennom flere artikler i løpet av det siste året har prominente personer fremhevet den store belastningen Høyesterett lever under. Det er alt for mange saker som blir anket inn før Høyesterett, og flere vil det nok sikkert bli etter hvert som borgerne i stadig større utstrekning blir opplyst om sine rettigheter. Ser man på frekvensen mht gjenopptakelsessaker, vil man se en markant stigning fra slutten av 1980 -tallet. Noe av årsaken ligger nok i at borgerne har blitt oppmerksom på Menneskerettighetskonvensjonen og de rettigheter som den er ment å beskytte. Selve loven har ligget der i 50 år, og de første 30 - 40 årene lå den nærmest ubrukt. 
Som jeg har nevnt tidligere, vil jeg våge å påstå at belastningen mot rettssystemet vil avta - kanskje drastisk - dersom man går inn for en slik ordning.
Uten å ha noen undersøkelser for hånd, vil jeg gå ut fra at tilliten til rettssystemet blant de borgere som har tapt en sak, ligger nær null. Det er etter min mening meget viktig å bygge opp denne negative tilliten til systemet. Uten å ta munnen for full, vil jeg påstå at man gjennom å innføre permanent båndopptak eller stenografi, vil få en drastisk stigning mht de tapendes tillit systemet. 
En viktig del mht utformingen av dommen, er at den skal kunne godtas av partene. For den tapende part vil det være mye lettere å slå seg til ro med en dom, selv om den er negativ, når han med sikkerhet vet at dommeren har dømt ut fra det som ble fremlagt i retten. 
Slik jeg ser det vil de positive sider langt overstige de evt negative sider ved en innføring av permanent båndopptak eller stenografi i norske rettssaler. 
 
Herman J Berge
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A 527 Hva er en revisor  - kort versjon av A526 = A 703side 140-142.  Lang versjon se fil A 526
HVA ER EN REVISOR?
	Kort sagt er en revisor en uavhengig 3. Part som kontrollerer regnskapet til selskaper og bekrefter at regnskapet oppfyller alle de lover og regler som er stilt for å drive virksomhet i Norge.
Hvorfor trenger vi revisorer? 
Tenk deg at du for eksempel skal låne penger til en bedrift. Forsiktig som du er, ber du om å få se regnskapet for å sjekke om de er i stand til å betale tilbake lånet. Regnskapet viser flotte tall, men fordi regnskapet er laget av dem som vil låne penger er det jo normalt å bli litt usikker – “tenk om han har jukset med tallene for å få låne pengene mine?”.  Det er der revisor kommer inn. Revisor kontrollerer regnskapet og skriver ut en “garanti” (revisjonsberetning) på at regnskapet i all vesentlighet er korrekt.

	Hva gjør en Revisor




	En revisors hovedoppgave er kontroll av årsregnskapet til revisjonspliktige foretak, men også annen bistand og rådgivning er viktige oppgaver.
Revisoren hjelper bedrifter og andre virksomheter til å fungere bedre. Revisor veileder og gir råd slik at bedriftene kan etablere gode rutiner og påser dessuten at de følger lover og regler. Revisors rapport skaper trygghet for mange, derfor bidrar du som revisor til et sunt næringsliv og regnskaper til å stole på.
Revisors uavhengige gjennomgåelse er viktig for at eiere, kunder, banker, myndighetene og andre skal kunne stole på tallene bedriftene legger frem. Når omverdenen og markedet har tillit til at bedriften er sunn og at regnskapene er  i orden, vil det også være lettere å hente inn kapital og få kreditt fra leverandører og banker. Revisors arbeid bidrar til trygghet for de ansatte og andre som er avhengig av bedriften.
Det er forskjell i hvordan revisor arbeider i små og store selskaper. I mindre selskaper er revisor en viktig diskusjonspartner og veileder. Store selskaper har gjerne mer kompetanse selv, men også i slike selskaper har revisor en viktig veilederrolle.
Som revisor er du allmennhetens tillitsperson. Selv om det er aksjonærene som formelt velger revisor, arbeider ikke revisor bare for eierne. Revisor skal være profesjonell, skeptisk og uavhengig, og si fra når noe er galt. Også selskapets kunder, banker, skattemyndigheter og andre skal ha tillit til at revisor ivaretar deres interesser. Som revisor er du avhengig av å ha tillit fra alle parter.
Når du arbeider som revisor, får du god og unik kunnskap om enkeltbedrifter, ulike bransjer og offentlig forvaltning. Du får kontinuerlig og systematisk etterutdanning innen fagområder som er viktig for arbeidet ditt. Etterutdanning er også nødvendig for at du skal kunne være en god rådgiver. Revisorer har en kompetanse som gjør at bedriftsledere og styremedlemmer naturlig ønsker å rådføre seg med dem. Allerede tidlig i din karriere får du ansvar og en rolle i kommunikasjonen med ledelsen i bedriftene.
Rådgivning er en viktig oppgave for revisor; men det er samtidig regler for hvilke typer rådgivningsoppgaver du kan utføre. Du kan ikke gi råd om forhold som du senere skal kontrollere! Det er uforenlig med din uavhengighet.
 


Hva er et revisoroppdrag?
I filen A 711 på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com uttaler høyesterett seg om dette, med å konkludere:
Høyesterett uttaler i en nylig dom i Finance Credit og Sponsor-saken at et revisjonsoppdrag ikke bare er etterkontroll av et regnskap den revisjonsklienten allerede har fastsatt, men et løpende arbeid gjennom regnskapsåret med blant annet kontroll og eventuell korreksjon av posteringer som kan slå direkte eller indirekte inn i årsregnskapet
Bestemmelsen går ut på at brudd på revisorloven § 8, samt bestemmelser gitt i medhold av revisorlovens § 16, straffes med bøter. Når det gjelder revisorlovens § 8, inneholder denne bestemmelser om revisors beretning og revisjonskorrespondansen, og innebærer at følgende forhold er straffesanksjonerte:
· unnlatelse av å innta forhold som påpekes overfor bedriften i fortløpende nummererte og journalførte brev.


 
 
 


A 525 god revisor ønskes - brev til revisorer 2009 side 141-151

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sendt: 5. februar 2009 07:08
Til: post@bassengimport.no
Emne: FW: Ny dyktig revisor 



From: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sent: Tuesday, February 03, 2009 11:12 PM
To: 'rolf@norgesrevisjon.no'
Subject: Ny dyktig revisor 


1. God revisor ønskes til oppdrag for Saunaimport as
1. Dine kommentarer til mine tidligere erfaringer med revisorhjelp ønskes.
1. Når kommer dere normalt med oppdragsbekreftelse hvis oppstarten er 1.3.09?

I årene 1990 – 2002 hadde jeg et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen.
Min gjennomsnittlige årsinntekt var 1.2 millioner kroner for årene 1999, 2000, 2001 og 2002.
Virksomheten ble overdratt til et aksjeselskap høsten  2002.

I 2003 hadde jeg et aksjeselskap, Bassengimport AS.
I 2007 startet minn sønn et enkeltmannsforetak, Saunaimport Pettersen.
Min sønn vurderer å omgjøre virksomheten til et aksjeselskap, og vi søker som sagt  i den anledning en person som skal være revisor i dette firmaet (Saunaimport as.

Mine erfaringer med revisor hjelp, samt litt om min historie:
.
Angående mine erfaringer med min tidligere revisor,
I november 2002 overtalte  et revisorfirma meg til å gjøre om min virksomhet til et aksjeselskap.  De rådet meg til å bruke en spesiell konsulent i forbindelse med overdragelsen.   Han fakturerte kr 210.000 i forbindelse med overdragelsen og budsjett for aksjeselskapet -  6 ukers ”arbeid”.  (Jeg  forsto etter hvert at Revisorfirmaet  hadde rådet meg til å bruke for mye penger på dette i oppstartsfasen…).  

Konsulenten fakturerte slik:

	Bistand i forbindelse med restrukturering og etablering av Bassengimport som aksjeselskap
Bistand desember 3,4,5,6 2002
	kr 35.275 + mva

	Bistand I forbindelse med restrukturering og etablering av Bassengimport som aksjeselskap
Bistand desember 10,11,12,13
	Kr 33.575 + mva

	Bistand I forbindelse med restrukturering og etablering av Bassengimport som aksjeselskap
Bistand desember 16,17,18,19,20
	Kr 46.750 + mva

	Bistand I forbindelse med restrukturering og etablering av Bassengimport som aksjeselskap
Bistand  januar  6,7,8,9,10,15,16
	Kr 63.750.+ mva



Revisorfirmaet fakturerte aksjeselskapet  ca kr 193.000 fra november 2002  til august 2003. I de 10 første månedene  hadde de altså i  gjennomsnitt sendt fakturaer til   mitt aksjeselkap hver måned for 19.300 kroner for  de tjenestene de gjorde.  Revisorfirmaet sendte ingen oppdragsavtale  før   10..oktober 2003, når de allerede hadde fakturert for 193.000 kroner+ mva !!!!


Revisorfirmaet fakturerte slik: 

	“Honorar for bistand og konsultasjon I perioden 21. Til 30. Juni 2003
	Kr 13.000 + mva

	 Honorar for bistand og konsultasjon for perioden juli og august 2003
	Kr 33.000 + mva

	
	

	 Honorar for konsultasjon pr pr. 20 juni 2003
	Kr 13.000 + mva

	Fakturadato> 28. April 2003
 Honorar for bistand med overdragelse av virksomhet fra….til…..AS, herunder
Revisjon balanseoppstilling pr. 31.12…., kntroll av selskapets veridberegning (goodwill), varelagerkontroll, utarbeidesle av saksregister, konsultasjon overfor advoaten itl Pettersen, konsultasjon overfor DnB, samt løpende rådgiving overfor selskapets ledelse
	




Kr 22.000 + mva

	Honorar for bistand i perioden 1. Til 30. November 2002, konsultasjon overfor eier, daglig leder, regnskapsfører, konsulent……og  konsulent……. Møte og utarbeidelse av handlingsplan med ……Kontroll av regnskap 2002, herunder mva,  lønn, bokføring, pålegg fra ligningskontor.  Utarbeidelse av regnskapsnotat med forslag til korreksjon av regnskapsposter og iverksettelse av tiltak relatert itl regnskapssystem og sentrale styringsenheter
	





Kr 33.100 + mva

	 Avregning honorar pr. 31. Oktober 2002
Bistand med stiftelse og registrering av aksjeselskap, herunder kontakt med DnB om innbetaling av aksjekapital, kontroll og beregning personinntekt og utarbeidelse av klage til Arendal Lignngskontor. Utarbeidelse av plan for å etterkomme regnskapspålegg. Bekreftelse av søknad om lønnstilskudd. Konsultasjon vedrørende styrevalg og annen konsultalsjon overfor eier, regnskapsfører og daglig leder.
	





Kr 29.000 + mva

	Fakturadato>  22. Januar 2003
 Akonto honorar for bistand ved salg av virksomhet, revisjon av selskap pr. 31.12.02 og kontroll av goodwill-beregning mva
	
Kr 50.000 + mva


                                                                         

Vedlegg nr 9 viser engasjementsavtalen  som kom 10.  oktober 2003,  ett år for sent.

Men det  de skulle gjøre for meg ble beskrevet i en telefonsamtale i nov 2002,  forut for engasjementet.  Samtalen ble tatt opp på bånd (samtalen i sin helhet kan sees i vedlegg nr 4)

Revisorfirmaet  sa blant annet at jeg måtte starte et aksjeselskap for å ”begrense min risiko til kr 100.000, aksjekapitalen” og at de ”fortløpende gjennom hele året skulle si fra til meg som eier om regnskapet ikke hodt mål” og at ”alt jeg skulle gjøre, som styreformann, var å motta rapporter gjennom hele året, for å se at ting gikk som de skulle”.

Revisorfirmaet gjorde ingenting av det de hadde lovet. Hvorfor mener jeg det ?

1.1.03 overtok aksjeselskapet all virksomheten, slik at enkeltmannsforetaket fra den dato ikke hadde virksomhet.
Leverandørene mine, som i alle år hadde sendt sine fakturaer for sine tjenester og varer til mitt enkeltmannsforetak, fortsatte imidlertid å sende sine fakturaer til enkeltmannsfoetaket  istedenfor til aksjeselskapet . Se

Vedlegg nr 1:  = liste som viser at inngående fakturaer ved en feil ikke ble stillet til Bassengimport AS, men til Bassengimport Pettersen eller Nils Pettersen privat.  Fakturaer for kr 6.7 millioner kroner.   Aksjeselskapet tok fakturaene inn i sitt regnskap, selv om de var stillet til feil firmanavn.
Dette er en alvorlig feil i regnskapet, som skulle vært varslet  meg i skriftlig form.  Det er brudd på lovverket, f.eks avgiftslovgiving, og det gir også meg som eier en risiko, f.eks etter en eventuell konkurs. Aksjeselskapet   gikk konkurs i november 2003, og leverandørene, nå kreditorer,  gikk på meg privat for alle fakturaene som ikke var betalt, slik at jeg fikk en milliongjeld og måtte miste mitt hus og alt jeg eier.

Vedlegg nr 2: 
Revisorfirmaet  gikk heller ikke gjennom vedlagte elendige perioderegnskap for de første 4 måneders drift av Bassengimport AS (det tar 10 minutter å se at feilene var på ca ½ - 1 million kroner). Perioderegnskapet ble laget av daglig leder I aksjeselskapet og han tok ut en bonus på kr 50 000 etter 3 måneder da han forklarte meg at perioderegnskapet viste et godt overskudd og at han maatte ha en bonus.  Jeg ville beviselig nedbemanne, men da daglig leder forklarte at det gikk bra, gjorde jeg ikke det 

Vedlegg nr 3:  Notat angående revisorfirmaet  – hvordan de burde ha reagert ifølge min advokat.

Vedlegg nr 4: Utskrift av hele timelange samtalen jeg hadde med revisorfirmaet  i november 2002,  forut for overdragelsen fra enkeltmannsforetak til aksjeselskap.   Jeg forselår at du  evt. fokuserer på det jeg har understreket i dette vedlegget.     

Jeg ønsker dinmening om hvordan en kan forvente seg at en revisor skal reagere hvis de har hatt en samtale med en klient lik samtalen revisorfirmaet hadde med meg i november 2002 . Blant annet mht.  når skriftlig oppdragsbekreftelse burde komme i forhold til oppdragets start og den friske faktureringen revisorfirmaet  gjorde mot meg, klintens og regnskapsførers lave kunnskapsnivå ( lydbåndopptaket forklarer dette godt).  Hva som er normal oppfølging av regnskapsfører og daglig leder under forholdene som rådet, også når revisor i så sterk grad deltok i rekrutteringen til disse viktige jobbene.  Om feilene i regnskapet mht det første perioderegnskapet (det tar 10 minutter å se at feilene var på ca ½ - 1 million kroner for de første 4 md av 2003) og mht  leverandørenes fakturering til feil firmanavn (se vedlagte liste som viser omfanget på 6 .7 millioner kroner i feilfakturering og  bemerk at feilfaktureringen pågikk hele tiden – ikkebare i en oppstartsperiode –)  

Vedlegg nr 5 ble skrevet I 2005 etter konkursen i mitt aksjeselskap.  Det er en faktarapport  skrevet av en revisor  som har vært  revisor I 30 år og som driver et revisorfirma med flere avdelinger I mange fylker.  Han skriver om  mitt revisorselskaps deltakelse I 2002 og 2003, og det konkluderes med at revisorfirmaet  faktisk er erstatningspliktig  og egentlig skulle betalt meg mange millioner  kroner.  Min inntekt i de 4 årene før aksjeselskapet var jo på over 1.2 millioner i gjennomsnitt for årene 1999 – 2002.

Vedlegg nr 6: Den samme revisoren som  hjalp meg med vedlegg nr 5,  har bidratt til dette vedlegget. Dette er i hovedsak en utskrift av samtalen jeg hadde med revisoren i hans bil den 18 juni 2008  .  Han sier at min revisor i 2002/2003  har sviktet meg total og forklarer sin mening om hva revisoren skulle ha gjort.   Påpekt feilene. Deler du denne oppfatning  , spesielt mht feilfaktureringen til enkeltmannsforetaket  isteden for til aksjeselskapet_?  Kunne min revisor først sende fakturaer for ca. 200.000 kr og så etter et år sende revisorrapport og engasjementsavtale?

Vedlegg nr 8  viser Revisorrapport nr 1, 9. Oktober 2003 . Den burde ha kommet mange mange måneder før  - i lys av løftene om ”fortløpende og umiddelbar tilbakemelding om regnskapet ikke holder mål”  (I rapporten nevnes ikke feilfakturering med et ord).

Vedlegg nr 9 viser  engasjementsavtalen som revisoren produserte den   10. oktober 2003,  ett år for sent og den  ble produsert  faktisk dagen etter revisorrapport nr 1 .

Vedlegg nr 10:  W. Hovstad  om revisorens oppgaver.  Hun var daglig leder i mitt enkeltmannsforetak fra 1.10 til 15.11.02, altså i ukene før aksjeselskapet kom i gang.  Hun hadde mye dialog og kontakt med revisoren,  og hun skrev, som vist i vedlegget, at :

”regnskapsføreren ikke ville gi ut opplysninger som gjaldt regnskap, budsjett, omsetning, provisjon, lønn etc. . Dette fordi at revisor jobber med dette, og det er hans ansvarsområde”   (dette  og hans fakturering m.m. tyder på at revisoren  hadde oppgaver utover ”å bekrefte årsregnskapet”) .

Vedlegg nr 11: (revisor i retten om sitt oppdrag)  Min revisor  var i 2007  vitne i rettssak jeg hadde mot ekstern regnskapsfører som revisoren hadde plukket ut for meg.  Revisoren skrev i 2003 at den nye regnskapsføreren skulle ”rette opp feilene som hadde vært i regnskapet 1. halvår ” (ifølge revisorens egen rapport nr 1 av 9. Oktober 2003, se vedlegg nr 8, nest siste avsnitt).  
Som vitne sa  revisorens at hans 
”eneste oppgave var å bekrefte årsregnskapet ” 
(som han ikke gjorde noe med, men isteden fakturerte han for alt mulig annet enn deltakelse i årsregnskapet – som vi ar sett ).  Revisoren sier også at det var 
”vanlig for han å sende oppdragsavtale til sin klient til høsten, når vi starter opp revisjonen” og han sa at 
” sammenblandingen av fakturaer kom mer til syne når den nye regnskapsføreren han plukket ut begynte å kikke på regnskapsmateriale juni 2003 ”  (og ikke før)
Hun begynte å jobbe sommeren 2003” .  I lydbåndopptaket fra 2002 lovte revisoren en fortløpende tilbakemelding hvis den første regnskapsførerens regnskap ”ikke holdt mål”. Hun begynte å jobbe i aksjeselskapet allerede i januar 2003 og selvsagt kom feilfaktureringen til syne fra starten i januar (se vedlegg nr 1 som viser feilfakturering for 6.7 millioner og at feilfaktureringen var like mye til syne i januar – mai som den var i juni – november 2003.  Revisoren sa også at det 
ikke var aktuelt å få seg forelagt et tidligere regnskap enn halvårsregnskap (som skulle kommenteres i oktober).  
I  samtaler i 2006 sa revisoren til meg på bånd at mange velger hyppige regnskapsrapporter  hvis de har behov for det – noe lydbåndet fra 2002 viser at revisorfirmaet i 2002 forsto at var helt prekært og svært ønskelig for Pettersen.
Revisoren sier også at 
revisorrapport nr 1 av 9. oktober (vedlegg nr 8) oppsummerte ”hva som var viktig å følge opp” (i rapporten her nevnes ikke feilfakturering med et ord.  Hele hensikten med å starte et aksjeselskap var jo – slik revisoren selv overtalte meg til som vist i vedlegg nr 4   , 
å begrense min risiko til aksjekapitalen, kr 100.000)
Daglig leder har bekreftet til meg i en samtale jeg hadde med han i 2007 – som jeg tok opp på lydbånd:  

”revisorfirmaet lyver hvis de sier de tok opp feilfaktureringen opp med han i et møte i september 2003 – Feilfakturering var aldri et tema for revisoren ”


Vedlegg nr 12:    er 2 filer, en tekstfil og en lydfil.  Oktober 2003:  daglig leder sier til meg at underskuddet nå er kun ”en liten million” og at ”det ikke er noen vits å tenke på akkord eller være bekymret”   Hvis revisor hadde tatt en liten titt på regnskapet, kunne han lett ha sett at underskuddet egentlig var på ca 5 millioner (kreditorlista, vedlegg nr 13,  etter konkursen i november 2003,  viser 5 millioner, pluss jeg hadde millionbeløp i feilfakturering – fakturaer ikke medtatt på kreditorlista, da leverandørene gikk på enkeltmannsforetaket etter konkursen) .

Samtalen med daglig leder i oktober 2003, og perioderegnskapet i vedlegg nr 2, viser eksempel på  at jeg gjennom hele aksjeselskapets levetid (ett år) ble innbilt at det gikk vesentlig bedre med mitt aksjeselskap enn regnskapet viste.  Jeg kunne ha satt i gang tiltak for å hindre en konkurs (f.eks nedbemanning og andre kostnadskutt) hvis jeg hadde et korrekt regnskap som verktøy for å foreta de rette justeringer raskt nok.  Under følger tallene som ble opplest i lydvedlegg nr 12, angående hva som angivelig var status for mitt firma i oktober 2003:

Dette er regnskapet jeg ble framlagt i samtalen:
	
	KOSTNADER
	INNTEKTER

	Varekjøp 
	Kr  6.1 millioner
	

	Lønnskostnader
	Kr  3.7 millioner
	

	Andre kostnader
	Kr  5.9 millioner
	

	Total
	Kr 15.7 millioner
	Kr 14.761.344 



Underskuddet er altså 938.656 (en liten million)i  oktober…..
Det er umulig at underskuddet kan øke med 4 – 6 millioner kun på en måned….
Se som sagt  vedlegg kr 13, kreditorlista etter konkursen i november …..
Revisoren burde ha etterspurt regnskapstall også  fra høsten 2003, f.eks disse tallene fra oktober, slik at han kunne ha kommentert regnskapets kvalitet for meg.. …
Revisoren hadde jo allerede i november 2002 i lydbåndopptaket, lovet at han skulle meddele meg fortløpende gjennom hele året ”om regnskapet ikke holdt mål”,  ”slik at jeg kunne se at alt gikk som det skulle”.

Vedlegg nr 13:  Kreditorlista etter konkursen i Bassengimport As, november 2003.

Vedlegg nr 14:  er 2 forskjellige filer, en tekstfil og  en lydfil,  samtale mellom meg og min advokat og min daglig leder, der mine meninger blir sett bort fra.  Advokaten konkluderer med at:  ”Det er helt klart nå, at det er aksjeselskapet som hefter forgjelden, ikke Pettersen Privat (Bassengimport Pettersen).  ” Ingen rundt meg hadde den nødvendige kunnskap om at feilfakturering var uheldig for meg   og ulovlig (sammenblanding av firmanavn mht bl. an. momsregnskapet)  . Lytt evt. på lydveldegget, vedlegg 13. Samtalen er nok et eksempel på at alle rundt meg var avhengig at revisoren  tidlig i 2003 skulle ha kikket 5 minutter på inngående fakturaer og advarte meg om feilfakturering til enkeltmannsforetaket .  At jeg faktisk kunne risikere å måtte hefte ved feilfakturering til enkeltmannsforetaket.

Vedlegg nr 15 er utdrag av min samtale med daglig leder den 2. Februar 2003, der jeg foreslo nedbemanning og kostnadskutt, men fikk beskjed om at det gikk bra, at jeg måtte gi han 50 tusen i bonus,  og at regnskapet ville vise et overskudd.  At jeg måtte fortsette med full bemanning.  Dersom revisoren hadde kommentert det første perioderegnskapet, se vedlegg nr 2, ville jeg forstått at det var viktig med nedbemanning og kostnadskutt, slik jeg ville.  Da ville jeg forstått at det gikk dårlig med mitt firma og at mange nøkkelpersoner måtte byttes ut.  På denne måten kunne jeg  ha hindret en konkurs på et tidlig tidspunkt.  Men jeg var avhengig av at revisoren holdt løftene han gav meg i nov 2002,  bl. An  mht. fortløpende rapportering  ”regnskapet holder mål” slik  at ” ting går som de skal”.







Hvordan ville du rapportert til ledelsen av Bassengimport AS,  hvis du akkurat som min revisor ,  visste om de svakheter som er beskrevet  i  vedlegg  nr 4  hos regnskapsfører / eier  (dvs. svake regnskaps og styrekunnskaper )?

1. Når vil du se det som naturlig å komme med oppdragsbekreftelse (engasjementsavtale)   og revisorrapport nr 1, forutsatt  fakturering  som min revisor gjorde ( gjennomsnittlig  ca 20.000 kroner hver måned ) og at 
1. du  i november 2002 hadde gitt løfte om fortløpende tilbakemelding gjennom hele året – for å begrense risikoen for  eieren til aksjekapitalen, kr 100.000. Med dette mener jeg  blant annet om du ville rapportert fortløpende hvis
1. leverandørene sender sine fakturaer til enkeltmannsforetaket (som ikke lenger hadde  aktivitet etter overdragelsen januar 2003,  i stedet for til aksjeselskapet  og

1.  konsulenthonorarene og revisors honorar for november  og desember  2002, tilsammen kr 150 – 160.000 kr,   betydde at aksjekapitalen var  brukt opp allerede i januar 2003 og at  disse utgifter burde vært hensyntatt i  aksjeselskapets  selvangivelse for 2002 . Se vedlegg 5, side 2, de 9 første linjer.

1. Når ville din første skriftlige rapport  ha kommet , om hva ville du da ha rapportert om?,  og jeg gjentar:  Når ville du levert den første revisorrapporten?

Vedlegg nr 7 er en lydfil.  Under er en Utskriften av denne filen, en samtale  jeg nylig hadde med min advokat I Oslo.  Samtalen gikk slik;

Pettersen :  Nå  har jeg valgt å stole på  en revisor og en regnskapsfører og en advokat, og det er mitt problem.
Advokaten:  Pettersen, det skjønner jeg.
Pettersen:    Og det vil jeg ikke gjøre en gang til.
Advokaten:  Uansett hva slags rettferdighet du søker,  så får du ikke den i rettsapparatet.
Jeg venter på din tilbakemelding, og ser fram til å høre fra deg angående dine kommentarer til mine erfaringer med min revisor I 2002 / 2003  og om du kan bli  revisor for Saunaimport as   Min sønn er en dyktig ung mann og jeg har tillitt til han og det han driver med.  Revisorfirmaet jeg hadde tidligere lurte meg til å betale 400.000 kroner for å starte et aksjeselskap og få  6 ukers konsulenthjelp, men det førte ikke til at min risiko ble begrenset.  Isteden ble jeg villedet til å tro at mitt firma gikk bra, mens regnskapet raskt ville ha avslørt at det ikke gikk bra.  Feilfaktureringen kostet meg også millionbeløp. Dette må ikke skje med min sønn sitt aksjeselskap.  Jeg forsøker å forklare han at et aksjeselskap betyr begrenset risiko,  og jeg håper jeg har rett…..  Eller?  Fins det noen rettferdighet?

Med vennlig hilsen
Nils Pettersen

14  vedlegg 
A 524 Saksbehandlingsfeil, nekting av lydbånd, veiledningsplikt, kommunikasjon med høyesterett, gjenåpning av sak og EMD (europeiske menneskerettsdomstol) – husk å anke innen 6md fra behandlng i siste instans i Norge  m.m. s. 150-169

Dette skriv gjelder :

Side 1.  Prosesskriv, 2 s. til Oslo Forliksråd  12. Oktober 2011 i Pettesens sak  motHammervoll  & Co. 
Pettersen viser til lov om at forliksrådet ikke kan dømme men henvise saken til Oslo Tingrett. 	P. blir nektet telefonvitne og blir i 2 telefonsamtaler , tatt opp på bånd, forklart at forliksrådet 
Ikke kunne dømme i denne saken og at det ikke var nødvendig å ta med bevis eller advokat 	for de ville uansett ikke dømme i saken.  Justisdepartementet vil bli saksøkt i oktober 2014 for 	løftebruddet og bruddet på loven om at forliksrådet ikke kan dømme når en av partene ikke 	vil ha dom i sak som dreier seg om over 150.000 kroner (tvistelovens § 6-10, forliksrådets adgang til å avsi domForliksrådet valgte å bryte loven og dømte i saken og P fikk kun 1 måned til å anke i stedet for ett år som forliksrådet hindret han i å få.  ).  I prosesskrivet vises det også 	til en annen instans som har forsøkt å uttale seg i saken (frikjenne Hammervoll).  I nest siste 	avsnitt side 2 skriver disiplinærnemda:  ”disiplinærnemda kan ikke ta stilling til eller overprøve kvaliteten på de 	råd Hammervoll gav til Pettersen. Alminnelig kvalitetsvurdering av advokatens arbeid og faglige utførelse er ikke et etisk spørsmål som er ment tillagt disipilnærmyndigheten.”  Dermed kan man ikke vektlegge det verken disiplinærnemda eller forliksrådet kom med av avgjørelser.
Side 4.  Prosesskriv fra P 13.4.12. P hadde samme dag fått en e-post fra retten der de blant 
annet  skriver at: tidligere rettsprosesser P har vært involvert i , i liten grad har relevans for denne saken.  Det er derfor ikke relevant som bevis å legge frem forklaringer, utskrift fra rettsforhanldinger mv. fra disse sakene.”.Pettersen svarer blant annet 

”jeg vil på det sterkeste motsette meg påstandene at tidligere rettsavgjørelser og utskrift fra E & Y sin forklaring i retten  (og andre vitners forklaring) ikke angår saken min mot Hammervoll & Co.  Der ble oppdraget til Ernst & Young og problematikken omkring feilfakturering og feil perioderegnskap tatt opp og forklart av vitnene.  Dette angår saken om E & Y har gjort sin jobb for meg og mitt firma (noe Hammervoll jo ble engasjert for å bevise at E & Y ikke gjorde)”
	
Side 3  Forenklet domsbehandling: Tvistelovens § 9-8. 

21. februar 2012 begjærte Hammervoll & Co saken avgjort ved forenklet domsbehandling etter tvisteloven § 9–8. Pettersen motsatte seg forenklet domsbehandling ved prosesskriv 22. februar 2012. Fra prosesskrivet side 2 gjengis her:

"Jeg vil motsette meg at behandlingen får en enklere behandling og fastholder mitt krav om at fortsettelsen av denne sak blir senhøstes 2012 – pga. at Oslo Forliksråd dømte i saken uten å ha hjemmel til det – slik at jeg fikk 1 md på å ta ut stevning istedenfor 1 år som ville vært tilfelle hvis Oslo Forliksråd hadde gjort jobben sin. Jeg vil anlegge sak pga behandlingen jeg fikk i Osloforliksråd og sette offentlig fokus på dett/få fokus i media, dersom dette ikke hensyntas.” 
§ 9-8. Forenklet domsbehandling.:  ”Hvis det er klart at et krav som er fremmet, ikke for noen del kan gis medhold, kan retten etter begjæring avgjøre kravet ved dom eller forenklet domsbehandling.  Rettens beslutning om slik behandling kan ikke ankes.”
Side…Pettersen ber om unnskyldning for at avgjørelser i tidligere dommer er gale og at avgjørelsen 
om ikke å behandle 2 saker ikke har blitt begrunnet:  ”

Ankeutvalgets beslutning 27. januar 2010 (HR-2010-00158-U, sak nr. 2009/2095) og kjennelse 8. august 2008 (HR-2008-01369-U, sak nr. 2008/1149) er endelige, og kan ikke omgjøres. Samtidig opplyses det om at en klage til EMD – europeiske menneskerettsdomstol har en frist på 6 måneder etter at den nasjonale avgjørelse i siste innstans ble forkynt for Dem”  

Andre  forhold som P klager på er den saksbehandlingsfeil det er å skrive i en dom (Agder L.rett) at P sin innsats for hans firma for de første 6 md av 2003 var av negativ, økonomisk betydning for hans firma. Avgjørelsen bygger på en skriftlig legeerklæring hvor lovbruddet fra dommeren side, at dommeren ikke konfronterte vitne om denne erklæringen og bakgrunnen for at han skrev den. Påstanden om Pettersens bidrag for hans firma kan dermed dommeren ikke legge til grunn (det er bare en skriftlig påstand laget i en helt annen anledning – dommeren ville at P skulle få sykepenger for mai-november 2003, noe P ikke hadde fått i denne perioden som han  han var sykemeldt men likevel forsøkte å jobbe for å redde sitt firma fra konkurs…etc). 

Andre rettsavgjørelser er den vanvittige beslutning i dom der dommer konkluderer med at Pettersen ikke hadde hevdet at de feilsendte fakturaer ikke var et økonomisk tap for han, og regnskapsfører trengte ikke skriftlig  varsle oppdragsgiver når 700 fakturaer var stillet til feil firmanavn, og dermed kan regnskapsfører ikke lastes. Svaret finner du i Kridittilsynets rundskriv nr 12/2000, pkt 1.1. og 1.2.   Du taper rettssaken mot din regnskapsfører for 2. Halvår 2003, Pettersen !  Selv om revisor skriver i sin revisorrrapport nr 1 at regnskapsfører Bodin ble engasjert for å rette opp feilene som hadde vært 1. Halvår og føre regnskapet à jour. Dommeren har feilet og sett bort fra hva hele rettssaken gikk ut på!  Både lagmannsretten og høyesterett nektet å behandle saken (ankene mine) og uten begrunnelse.  Noe som nå har blitt ulovlig og uansett fortjener en unnskyldning fra rettsvesenet.

Et tredje eksempel på feil saksbehandling der dommer i lagmannsretten skriver:  ”daglig leder, Vimme har laget et perioderegnskap , 1. Kvartalsregnskap 2003, som jeg mener er tilnærmet riktig og daglig leder kunne da ta ut en bonus til seg selv på 50 tusen etter 1. Kvartal 2003, og P hadde således ikke stort behov for kostnadsinnskrenkelser, revisors tilbakemeldinger etc ”.  Dette til tross for at vitnene  Økodel (Asbjørn Storsveen) og Norgesrevisjon (Rolf   Larsen) og Pettersens revisor i 2003, Hans Olav Noraberg i E & Y hadde  uttrykt som vitner at dette perioderegnskapet var stein galt og helt ubrukelig for Pettersen og viste over en halv million kroner feil – noe dommeren nektet å ta hensyn til.  Du må tape denne rettssaken mot daglig leder , Vimme. 

Et fjerde eksempel er dommer i lagmannsretten som i retten sier ”Vi vil se bort fra alle bevisene du brukte i tingretten, Pettersen, for du har uteglemt å skrive i din anke at du forbeholder deg retten til å bruke bevis og anførsler som du brukte i tingretten. Da må du tape denne rettssaken mot daglig leder Vimme..(ref lydbånd fra retten innlevert som bevis).  Viser til side ….. og filene. V nr 22a, V22 b.pdf og ”Rettssikkerhet i rettssalen.docx” (minnepinne). Domstoladministrasjonen vurderes saksøkt.…. 



Side    	§11-5 – Rettens veiledningsplikt
(1) Retten skal søke å forebygge feil og skal gi den veiledning som er nødvendig for at feil kan rettes opp. og
(4) Retten kan oppfordre en part til å ta standpunkt til faktiske og rettslige spørsmål som synes å være av betydning for saken.
(5) Retten kan oppfordre en part til å tilby bevis.
(6) Retten skal under sakens gang ta særlig hensyn til det behov parter uten prosessfullmektig har for veiledning.
Retten skal i samsvar med tredje til sjuende ledd gi veiledning som bidrar til at tvisten får en riktig avgjørelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler.  ) Retten skal virke for at tvistespørsmål blir klarlagt, og at partenes påstander og standpunkter til faktiske og rettslige spørsmål blir klargjort.
Se  Pettersens prosesskriv av 9.10.13 og påfølgende prosesskriv der jeg tar opp 3 forhold til som Pettersen ville ha motpartens svar på om hva som regnes som bevist., hvilke punkter partene kan være enige om: - dette for å forsøke å klargjøre et par viktig tvistespørsmål.  De 3 puktene var:

1. E & Y visst at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig for Pettersen og at det ville vise feil resultat og at
2. E & Y i så fall, pga. risikoen dette kunne bety for styre, pliktet å meddele dette til styre i skriftlig, nummerert revisorbrev
3. E & Y måtte varsle i skriftlig, nummerert brev at flere hundre inngående fakturaer var stilet feil t, til Bassengimport Pettersen i stedet for det som var rett, Bassengimport AS (Dette kunne også bety risiko for styre ) – ref samtalen med Finanstilsynet ved Aaland 3.10.11, vist på hjemmesiden www.rettssikkerhet.comi filen…… samtalen med Finanstilsynet ved Hopland 11.10.12 og først og fremst brevet fra Finanstilsynet til Pettersen av 10.10.12 i filen ……:  Et utsnitt av dette brevet :

”Finanstilsynet kan på generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap er kostnadsført salgsdokument (inngående faktura for eksempel) som er stilet til en annen så er dette brudd på bokføringsloven fra selskapets side.  Brudd på bokføringsloven er forhold som revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. Revisorfoven § 5-2 fjerde ledd. Jf. § 5-4.
Side  Når det gjelder omsetningen og varetellinger, kan jeg gi et eksempel på hvordan 1. Perioderegnskap blir ubrukelig:  hva 	borevisor Løvberg 
sa til meg i en telefonsamtale:  
	
”I mars kan du si at omsetningen var satt til 2.5 millioner, mens 
	   Budsjettet var 1.8.  Men så er det jo da spørsmålet om hvor reelt er det 
	   Da? Jeg ser jo vareforbruket var veldig lavt i mars for eksempel. Jeg kan 
         Jo bare si, sånn som regnskapet viser her:  Det viser en omsetning på 2.5
         Millioner og så viser det et vareforbruk på 431 tusen – og det er jo helt
         Bak mål, vet du.  Det er jo alt for lavt.  Er det ikke revisor som har 
Laget budsjettet? Nei, du må bare si at det ikke var noe hold i budsjettet da. At det var alt for optimistisk. Altså hvis du har historiske tall så er det egentlig bare å bruke de talla du har hatt før med en antatt bruttofortjeneste.  Og omsetningen er jo høyere enn budsjettet for mars, men hva hjelper det når regnskapet likevel er steingalt. Og du vet jo aldri om alt det som er fakturert om det er reelt salg eller hva det er for noe. Det hender jo ofte at folk fakturerer en hel masse, og så ser det fint ut, og så gis det kreditnota.”

I gjennomsnitt kan vi gange med 2.5 i forhold til innkjøpspris.  Da skulle vareforbruket vært mye mindre. 431.000 x 2.5 = 1.070.000, ikke 2.5 millioner” !
Kommentarer til det 1. Perioderegnskap fra vitne Storsveen fra firma 
Økodel som i 2006 hadde laget et notat om det 1. Perioderegnskaept, brukt i forbindelse med rettssak mot daglig leder Vimme både i tingretten og lagmannsretten, uten at noen av disse dommere ville vektlegge dette:


[image: ]



Dette viktige notatet er vist i filen: F-5-11-Perioderegnskap-1.-kvartal-03-vurdert-av-vitne-Økodel-ved-Storsveen-  I notatet viser også Storsveen til Faktarapporten om E & Y sin innsats, laget av vitne Rolf Larsen som aldri har blitt lyttet på av dommerne. Rapporten finnes i filen F 5-09


Andre forferdelige eksempler: Utgifter blir ikke tatt med eller ført på andre perioder, senere etc. Det er jo en stor risiko for dette når det er sammenblanding av 2 firma i regnskapet (fakturering til to firmanavn i regnskapet til Bassengimport AS, selv om det er kun aksjeselskapet som hadde drift !


Revisorrapport nr 1 av 9. Oktober 2003 beviser at E & Y ikke har inntatt i               nummerert brev det faktum at han visste at fakturaene var stillet til feil 
firmanavn og heller ikke visste at perioderegnskapene var ubrukelig., se fil………( revisorrapport nr 1.)

Beslutning om bevisavskjæring, brev fra Oslo tingrett av 10.1.2007, ref 06-146514TVI-OTIR/02, er vist i filen………(filen som viser at  hemmelig lydbåndopptak med E & Y fra november 2002 godkjennes som bevis.
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                                                                              P R O  S E S S – S K R I V 
                                                                                              TIL
                                                                              OSLO FORLIKSRÅD

Oslo, 12. Oktober 2011

Saksnr:                                F2011-0687559

Klager:                                 Nils Even Pettersen
                                               Baldersvei 12 B
                                               4846  Arendal
                                               Postboks 1783 Stoa, 4858  Arendal

Prosefffullmektig:          Egen

Klagemotpart:                  Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA
                                               Holbergsgate 19
                                               0166 Oslo

Prosessfullmektig:          Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA
                                               Holbergsgate 19
                                               0166 Oslo
                
Saken gjelder:                  Erstatningskrav


Nærværende prosesskriv i 3 – tre  – likelydende eksemplarer, hvorav ett – 1 – eksemplar er beholdt her og ette blir sendt i dag som bedriftspakke over natta til klageamotpart, Advokatfirma Hammervoll & Co DA, og det siste sendes i dag til Forliksrådet i Oslo også som bedriftspakke over natta.

* * * *              

Jeg viser til vedlagte ringperm som er del av dette prosesskriv.  Vedleggene i ringpermen er inndelt i seksjoner A0,A,A2,A3,B,C,D,E F,V1,V2,V3,V5,V6,V7,V8,9,10A,10B,11,12,13,V 13B,V13C,14A,14B,14C,14D,14E,14F,14G,V15,V16,V17,V20,V21,V22,V22B,V23. Kun litt av disse dokumentene vil bli aktuelt å gå igjennom, avhengig av hva det blir tid til (møtet varer vel maksimum  en timen i forliksrådet skulle jeg anta).  Jeg trenger kun 10-15 minutter for å snakke om innholdet i permen under forliksrådsmøtet.

Jeg regner med at Forliksrådet vil henvise saken til Tingretten, da dette er et krav på over 150.000 kroner (oppad begrenset til ca 7 millioner) og jeg ønsker heller ingen dom i Forliksrådet.   Om det kan bli et forlik , vil  jeg ikke ta stilling til her og nå.

Som vitner, melder jeg fire forskjellige:  

Vitne nr 1 er Finanstilsynet (tidligere Kreditttilsynet) , som blant annet kan bekrefte det han sa i utskrift av samtale med Nils Pettersen den 3. oktober 2011, blant annet hva angår hvordan kommunikasjonen mellom revisor og oppdragsgiver skal foregå med skriftlighet og også revisors plikter og aktsomhetsgrunner overfor klient. Nevnte samtale vises helt først i vedlegget som ligger i ringpermen.

Vitne nr 2  er advoktat Hans Chr Steenstrup, som vil forklare bakgrunnen for hvorfor han skrev sitt notat vist i vedlagt ringperm under V16.

Vitne nr 3 er Daniel Pettersen, eier av Saunaimport Pettersen, som vil bevitne hvilke tap Nils Pettersen har.  Andre som kan bevitne dette er blant annet revisor Rolf larsen som har krevet ”Faktarapporten” vist i vedlagt ringperm, vedlegg E.

Vitne nr 4 er Sheryl Araza, som vil bevitne hvordan Pettersens liv har blitt endret som en følge av krediotortrekk og gjeldsbyrde m.m.

Og så har jeg kommentarer til Tilsynsynsutvalget som motparten, advokatfirma Hammervoll & Co DA refererer til. Jeg mener uttalelsene fra tilsynsutvalget/disiplinærutvalget ikke kan vektlegges, blant annet pga  det disse utvalg selv skriver:

"Disiplinærnemden finner ikke grunn til å gå inn på anførselen knyttet til at innklagede har innhentet uttalelse fra motpartens advokat. Av sakens dokumenter fremgår det at vedkommende advokat er gjort kjent med klagen. Det er ikke holdepunkter for at innklagede har bedt om at vedkommende advokat om å inngå uttalelse (feil språk her?) Det avgjørende for Disiplinærnemden er at brevet fra vedkommende advokat er datert 26. februar 2009, og at fristen for å påklage eventuelle etiske sider ved denne delen av saken utløp seks måneder etter at klager ble kjent med forholdet."

Disiplinærnemden skriver også: 
"Disiplinærutvalget skal bemerke: Utvalget vil bemerke som en generell regel at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling til, og eventuelt overprøve, kvaliteten på de råd advokaten gir i anledning behandlingen av konkrete saker.  Det følger av punkt 3.1.2 i Regler for god advokatskikk at en advokat skal rådgi sin klient  og ivareta dennes interesser på en forsvarlig måte.  Advokaten må i stor grad selv avgjøre hvordan klientens sak skal håndteres og hvilke faglige råd som skal gis.  Alminnelig kvalitetsvurdering av advokatens arbeid og faglige utførelse er ikke et etisk spørsmål som er ment tillagt disiplinærmyndigheten. "

Jeg har også en kommentar fra firma Økodel i Kr.sand som sier at "regnskapet er eneste verktøy for selskapet for å avgjøre om han skal foreta kostnadskutt eller iverksette andre tiltak.  Se også som sagt kommentarer fra samme firma i vedlegget V1 som man ser i vedlagte ringperm. Ifølge forliksrådet aksepteres ikke telefonvitne, og Økodel stiller følgeig ikke som vitne i Oslo (pga avstanden til Kr. Sand).
                             

                       
  Arendal, den 10. oktober 2011


Nils Even Pettersen


Nils Even Pettersen
Baldersvei  12 B
4846  Arendal
Telefon 900 99999 eller 37 02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo
			

PROSESSKRIV
			                            TIL
		                           OSLO TINGRETT


Referanse:  11-197335TVI-OTIR/02				

Oslo,  13.4.12 – Et annet prosesskriv med denne dato er også sendt retten i dag, den 13.4.


Saksøker:			Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfullmektig:		Egen inntil videre.
NB:  all post må som sagt inntil 20.5.12, sendespost@bassengimport.no. 


Saksøkt:				Advokatfirma  John M. Hammervoll&CoDa
					Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: 		Advokatfirma Øystein Skagestad
					v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
					Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
					0118 Oslo

Saken gjelder:	mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som følge av mangelfull rådgiving.
            Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Jeg fikk de undernevnte  8 liner i neste avsnitt fra retten i dag, og vil derfor be retten om at saken fryses til november 2012, slik at jeg får anledning til å komme hjem i mai og finne en advokat, og forberede saken på en forsvarlig måte, slik at den kan fortsette i november med hovedforhandling våren 2013.  Hvis Oslo forliksråd hadde gjort sin jobb, så hadde jeg fått ett år til å ta ut stevning mot Hammervoll & Co, og ikke 1 måned som ble resultatet av at Oslo forliksråd feilaktig valgte å dømme i saken.   Jeg aksepterer ikke å måtte lide for feilen forliksrådet har gjort, ved å misforstå tvisteloven angående når de kan dømme og ikke dømme i en sak.

”Retten ber deg om ikke å sende ytterligere prosesskriv i saken inntil habilitetsspørsmålet er avgjort her. Saken er allerede uforholdsmessig omfangsrik og lite oversiktlig. I den videre saksforberedelsen ber retten deg igjen om å holde deg til det som er tvisten i denne saken. Etter rettens syn er det klart at tidligere rettsprosesser du har vært involvert, i liten grad har relevans for denne saken. Det er derfor ikke relevant som bevis å legge frem forklaringer, utskrift fra rettsforhandlinger mv. fra disse sakene. Dersom denne saken kommer til hovedforhandling, det vil si dersom den ikke blir avgjort ved forenklet domsbehandling som begjært av motparten, vil det bli nødvendig å begrense bevisførselen vesentlig. 

All saksforberedelse skal foregå skriftlig. Retten gjentar derfor den tidligere anmodningen om å ikke ringe til tingrettens saksbehandlere for å diskutere saken. ”

Mitt svar på dette til retten var:


Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sendt: 13. april 2012 15:28 norsk tid
Til: 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik'
Emne: RE: Prosesskriv av 13. april følger vedlagt for Pettersens sak mot advokatfirma Hammervoll& Co

Mitt behov for veiledning fra retten er ree  Oslo tingrett er inhabil til å gi en rettferdig behandling av saken og saken må ikke avgjøres i ekspressfart ved forenklet domstolsbehandling.  Kan du bekrefte at dere den 10.4 fikk min CD nr 3 som jeg sendte 22.4 fra Filippinene (Gregersen har vel mottatt den ifølge Postens sporingssystem).  

Hvordan kan jeg bevise at E & Y ikke har gjort sin jobb hvis jeg ikke kan bevise ved lydbåndopptak hva de lovte å gjøre og hva de sa under ed i retten omkring det at de hadde fått fremlagt et perioderegnskap som var ubrukelig og at de valgte ikke å rapportere det til Pettersen?  

Saken må fryses til november / desember i år, og dere må ikke foreta dere noe som helst innen den tid .  Dette som en konsekvens av at forliksrådet har dømt uten å ha hjemmel for det, slik at jeg fikk 1 måned til å ta ut stevning mot Hammervoll & Co .- istedenfor 1 år.

Domstoladministrasjonen vil bli  vurdert saksøkt og fokus vil bli satt på dette på en mer profesjonell måte på hjemmesiden min www.rettssikkerhet.com – dersom jeg ikke får gjennomslag for mine synspunkter i denne e-post.

Jeg har fått nok av denne måten du beskriver at mine prosesskriv ikke angår saken.

Hvis du legger godviljen til, så er jeg sikker på at retten også  ser at jeg har bevist at Hammervoll har løyet når han sier at vitne mitt, revisor Rolf Larsen, ikke støttet meg lenger i august 2008, så dette måtte ifølge Hammervoll & Co brukes som et hovedargument for at jeg måtte trekke min sak mot E & Y mot min overbevisning.  (Denne setningen er rettet noe i forhold til e-posten som ble sendt tidligere i dag)

Mine bevis viser at Hammervoll & Co ikke har kommunisert med vitnene slik jeg har bevist at jeg ville ha dem til å gjøre.

Nils Pettersen


Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx



-----Opprinnelig melding-----
Fra: Grinden, Gunn May [mailto:Gunn.May.Grinden@hoyesterett.no] På vegne av HRET (postmottak)
Sendt: 22. november 2011 14:24
Til: post@bassengimport.no
Emne: Henvendelse vedrørende sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149




> Til Nils Even Pettersen
>
> Det vises til Deres e-post med vedlegg mottatt 10. november 2011, vedrørende mulighet for å omgjøre Høyesteretts ankeutvalgs avgjørelser i sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149.
>
> Til Deres orientering er ankeutvalgets beslutning 27. januar 2010 (HR-2010-00158-U, sak nr. 2009/2095) og kjennelse 8. august 2008 (HR-2008-01369-U, sak nr. 2008/1149) endelige, og kan ikke omgjøres. Det er derfor heller ikke anledning til å få tilbakebetalt innbetalt gebyr i forbindelse med behandlingen av disse sakene.
>
> Det foreligger imidlertid en mulighet for å begjære en sak gjenåpnet. De nærmere reglene og vilkårene for slik gjenåpning framgår av tvisteloven kapittel 31. Tvisteloven kan finnes på blant annet www.lovdata.no 
>
> Det gjøres oppmerksom på at dersom De fremsetter slik begjæring om gjenåpning, vil det også for behandlingen av denne påløpe gebyr, jf. rettsgebyrloven § 8 syvende ledd.
>
>
> Med hilsen
> Høyesteretts kontor den 22. november 2011
>
> Kjersti Buun Nygaard
> assisterende direktør
>
>
>

-----Opprinnelig melding-----
Fra: Grinden, Gunn May [mailto:Gunn.May.Grinden@hoyesterett.no] På vegne av HRET (postmottak)
Sendt: 13. januar 2012 09:40
Til: post@bassengimport.no
Emne: Henvendelse vedrørende sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149





> Til Nils Even Pettersen
>
> Det vises til Deres e-post 6. januar 2012, hvor svar på tidligere stilte spørsmål etterlyses.
>
> Som tidligere meddelt Dem, er Høyesteretts ankeutvalgs beslutning i den foreliggende sak endelig, noe som igjen medfører at lagmannsrettens dom i den aktuelle sak er rettskraftig. Avgjørelsene kan kun endres etter eventuell gjenåpning da det ikke foreligger andre nasjonale rettsmidler mot lagmannsrettens og Høyesteretts avgjørelser. 
>
> En klage til den Europeiske menneskerettsdomstol (EMD) kan framsettes dersom De er av den oppfatning at saksbehandlingen ved de norske domstolene innebærer at det er begått et brudd på konvensjonens bestemmelser. Fristen for en slik klage er imidlertid 6 måneder etter at den nasjonale avgjørelse i siste instans ble forkynt for Dem.
>
>Nærmere informasjon om muligheten til å klage til EMD kan finnes på nettsiden til Norsk senter for menneskerettigheter: <http://www.jus.uio.no/smr/om/nasjonal-institusjon/radgivning/>
>
> Ytterligere henvendelser i denne saken kan ikke påregnes besvart.
>
>
> Med hilsen
> Høyesteretts kontor, 12. januar 2012
>
> Kjersti Buun Nygaard
> assisterende direktør

-----Opprinnelig melding-----
Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sendt: 3. oktober 2012 14:55
Til: 'HRET (postmottak)'
Emne: RE: Henvendelse vedrørende sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149

Viser til samtale med deres leder for 5 minutter siden.  Og vil med dette søke om en unnskyldning fra Lagmannsretten og høyesterett hvis saken min 2009/2095 ikke blir gjenopptatt eller kan rettes på punktene som er feil.  
I motsatt fall vil jeg spesielt forkusere på hovedommmer i lagmannsretten i denne saken, Helliesen i Agder Lagmannsrett, og forsøke å stille han i et offentlig dårlig lys, samt Agder Lagmannsretts behandling av både denne saken og saken mot Inger Bodin nr 2008/1149.
Jeg ønsker en tilbakemelding pr. telefon, da skriftlig kommunikasjon med dere ikke fungerer.  
Med hilsen
Nils Pettersen.

….

-----Original Message-----
From: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sent: 9. november 2011 13:23
To: 'post@hoyesterett.no'
Subject: Kan dere se på disse 2 saker på nytt eller kan jeg saksøke dommerne her evt. staten , eller på annen måte reagere for å få omgjort avgjørelsene i sakene?

Til Norges Høyesterett.

Mitt navn er Nils Even Pettersen, og personnummer er 07065832172. Telefonnr kl 12-15 er: 37021430.

Kan dere se på disse saker på nytt eller har jeg anledning til å saksøke staten eller lagmannsretten eller høyesterett for at jeg tapte de 2 sakene nevnt i dette skriv - slik at de ikke lenger blir brukt mot meg i framtidige rettssaker, og slik at mine bevis endelig blir vektlagt - spesielt lydbånd som avslører hva 

lagmannsrettsdommer i Skien har sagt for å skjære vekk mine bevis og anførsler  under rettsforhandling eller hvilke

oppdrag motpartene mine i rettssakene har hatt  (løfter de har gitt meg) eller hvilke feil de i henhold til blant annet Kredittilsynet (nå Finanstilsynet)  har gjort.

Dette er sivile saker hvor jeg var saksøker og hvor Lagmannsretten i Skien og Høyesterett har vært involvert.  Jeg tapte disse saker og høyesterett har avvist sakene uten begrunnelse.:

Sak 1:

Vedlegget "v nr 22a " til denne e-post forklarer noen av grunnene til at jeg tapte rettssaken i lagmannsretten og høyesterettt mot regnskapsfører Inger Bodin. Begge steder ble saken nektet behandlet uten begrunnelse.  Saken ble anket til Høyesterett i mai 2008.  .  I henhold til vitne, kreditt-tilsynet, plikter regnskapsføreren å komme med oppdragsbekreftelse umiddelbart ved oppdragets start (men den kom aldri) , og hun skulle også ha rapportert umiddelbart når hun så  den feil at fakturaer for 7 millioner kroner ble stillet til feil firmanavn, nemlig til Bassengimport Pettersen, istedenfor det som var rett:  Bassengimport AS  Derved bidro hun til at jeg fikk million-leverandørgjeld etter konkursen i mitt aksjeselskap, Bassengimport AS (fordi leverandørene gikk på Bassengimport Pettersen , som er meg privat - istedenfor Bassengimport AS - som er en annen juridisk enehet).

Sak nr 2:

Sak mot Tor Willy Vimme,sendt Høyesterett nov/des 2009 eller januar 2010 (avgjørelse falt i jan 2010 tror jeg). Saken ble nektet behandlet av høyesterett. De 2 vedleggene v nr 22a og v22 b, til denne e-post beviser (sammen med lydbåndopptak av rettsmøtet, som bekrefter utskriften i vedleggene til denne e-post) at mine bevis og anførsler ikke ville bli hensyntatt av dommerne når avgjørelsen skulle tas (som vedlegget beviser).  Avgjørelsen til dommeren om å se bort fra mine bevis,  bygger på en feil, der dommeren påsto at jeg ikke i anken hadde tatt forbehold om å kunne bruke beviser og anførsler som jeg hadde brukt i tingretten.

Begge rettssaker har blitt tatt opp på bånd, i henhold til sunn fornuft og for å bedre rettssikkerheten. 

Hvis dommerne i Lagmannsretten, eller hvis Høyesterett hadde godtatt å se på min sak,  så ville mine bevis ikke blitt avskåret på en måte som er beskrevet i vedleggene i denne e-post v22a og V22b.  Dermed ville jeg ikke blitt gjort eneansvarlig for leverandørgjelden jeg fikk etter konkursen i Bassengimport AS og jeg ville heller ikke opplevd å lese i dommen i ankesaken mot Vimme: 

”Pettersens innstats for sitt  firma første halvår 2003, var av negativ betydning for hans firma” 

(en uttalelse i en legeerklæring, fra en lege som ikke kjente meg eller visste hva jeg hadde betydd for mitt firma og  hvor det eneste formålet med legeerklæringen var å få utbetalt sykepenger for siste halvdel av 2003 - siden Vimme i saken nevnt over bidro til at min lønn for hele året 2003 ble kr 50.000,- istedenfor over en halv million) .  

Hvis dommerne valgte å se på mine bevis, ville nok sannheten kommet fram, som blant annet var at jeg kjøpte inn svømmebasseng for 2 millioner og egenhendig solgte disse for ca 5 millioner ved at det ble skrevet salgskontrakter mellom finsansieringsselskapet, GE Money Bank, bassengkunden og mitt firma.  Og at "Pettersen var motoren i firmaet" (ref vitne konsulent Tom Hansen, som vurderte alle ansatte) . Pettersen  hadde drevet med de samme tingene (import og salg av basseng) i årene forut 1998-2002, med en gjennomsnittlig årsinntekt på 1.2 millioner kroner.

Avgjørelsene og dommerns negative omtale av Pettersen i de 2 nevnte saker, har blitt brukt mot meg i enhver henseende i ettertid -både i og utenfor rettssalen .

Er Høyesterett enige i at vi bør forsøke å nærme oss den svenske tvistemålsloven, som i henhold til justisdepartementet er slik:

I Sverige  gjelder dette:  I forhold til tvistemålsloven og praksis ved utforming av domsgrunner hos oss, er det vanlig å foreta mer utførlige referater av viktige forklaringer fra parter og vitner som retten bygger på.  Dette gjelder til tross for at disse tas opp på lydbånd! (ref Justis-og politidepartementet NOU 2001:32) .

Viser ellers til vedlegget til denne e-post, "Rettssikkerhet i rettssalen".

Dersom jeg ikke kommer noen veg med høyesterett, vil jeg vurdere å få spesialister til å gå igjennom en del lydbåndopptak og spre dette på internett.  Jeg har forresten e-post adressen til 5000 norske advokater og 1500 revisorer og kanskje kan jeg også få til noen hjemmesider og legge ut info på internett - i den grad dette er mulig å gjøre. 

Ta dette som et tegn på at jeg er frustrert og er i ferd med å miste tillitten til rettsvesenet.  Et av mine hovedmål er at flest mulig borgere i Norge skal få best mulig tillit til det norske rettsvesen (i henhold til konklusjonen i velegget "rettssikkerhet i rettssalen" 

Håper på et snarlig svar, da svaret vil få betydning for den neste saken jeg skal starte (innholdet i den neste stevningen som blir tatt ut).  Min neste sak kommer i gang i løpet av ca 2 uker.

Med hilsen
Nils Even Pettersen



Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


A 523 En grunn til at denne anke er så lang 
side 167-205
Jeg mener noen av grunnene til at det jeg tar opp i denne saken har interesse utover min sak. :
Rettssalene må utstyres med lydbåndutstyr, slik at alle rettssaker blir tatt opp på lydbånd. Da må dommerne og vitnene og andre skjerpe seg er så de ikke sier noe galt og vi kan dokumentere det som er sagt i rettssalen. Jeg mener min sak er et godt eksempel på det.  Ikke bare denne saken, men også andre saker jeg har hatt tidligere.
Man kan ikke få en like god avgjørelse i retten uten lydbåndopptak.
Slikt utstyr fins i kun få rettssaler og det er uvanlig å bruke slikt utstyr i sivile saker , tvistesaker .
En advokat og en revisor kan ikke si hva han vil til sin klient og slippe unna med det. I mangel av skriftlig dokumentasjon på korrespondansen med disse, der profesjonsansvaret til disse krever skriftlig korrespondanse, blir det slik at man i stedet må forholde seg til det som er lovet muntlig, hvis det finnes lydbåndopptak av hva som er sagt / lovet etc.
Min sak dreier seg om min advokat måtte ha sett at min revisor i 2003 måtte eller pliktet å rapportere feil som  han visste om i regnskapet og feil som han pliktet å se i regnskapet.  I nummerert revisorrapport – ikke muntlig.  Spesielt med hensyn til risiko for styre. 
Da forholdene jeg tar opp har interesse utover min sak, vil jeg begynne med å si hva en revisor er:

 Revisoren sier i retten under ed at han 
«så at det første kvartalsregnskapet var totalt ubrukelig» 
og han mente at 
«det ikke er noe vits i å belaste Bassengimport AS med utgifter med å fakturere forhold eller risiko for styre eller hva konsekvensene av denne risiko kunne bety   for Nils Pettersen som var styre i bedriften » 
Jeg har bevist ved 4 lydbåndopptak at disse forhold kun for revisoren ble ansett som så opplagte at de ikke trengte å varsle om dem.
Jeg har bevist at et revisoroppdrag er definert som en kontinuerlig gjennomgang av regnskapet med varsling til klienten gjennom hele regnskapsåret.
Det er ikke slik tingretten og lagmannsretten skriver, at jeg trengte en særskilt avtale for at revisor skulle varsle disse forhold gjennom hele året, selv om jeg beviselig hadde fått løfter om nettopp dette i et lydbåndopptak fra november 2002, L 2002, der revisor lover «fortløpende rapportering gjennom hele året hvis regnskapet ikke holder mål»
Jeg har bevist at det er et krav at revisor klargjør for sin klient ved oppdragets start hva oppdraget går ut på og at det helst må være skriftlig.
Jeg har bevist at de eneste klargjøring revisor gjorde var lydbåndsamtalen L 2002.’
Jeg ha bevist at 700 fakturaer ble sendt til feil firmanavn og at Pettersen tapte sitt hus og fikk milliongjeld pga. dette.
Jeg har bevist hva som er Finanstilsynets (tidligere Kredittilslyets ) syn på manglende skriftlig rapportering om disse og andre forhold, så som det faktum at regnskapsføreren ikke engang var autorisert 
Jeg har bevist alle aktsomhetsgrunnene for revisor til å passe ekstra nøye på (L 2002, +revisoren kjente regnskapsføreren etter flere års samarbeid med Arendal kino )
Jeg har bevist hva revisorforeningen mener om dette og hva en rekke andre eksperter mener om alt dette.
Jeg har bevist at min advokat ikke har gjort det oppdraget gikk ut på, som var å hjelpe meg i forbindelse med min rettssak mot E & Y, berammet til september 2008.
Jeg har bevist at Hammervoll & Co, min advokat ikke har utøvd god advokatskikk ved blant annet løgnaktig å påstå at mitt hovedvitne ikke støttet meg lenger ved å løgnaktig påstå at «E  & Y ikke har gjort noe kritikkverdig» «Så pga. dette og pga at du aldri vil oppnå noen rettferdighet av det norske rettsapparatet, så må du trekke rettssaken mot et forlik hvor motparten vil gi meg 30 tusen ekstra i dag, så skriv under nå!»
Jeg har først og fremst bevist at tingretten og lagmannsretten har sett bort fra neste alle bevis for at min revisor E &Y og min advokat H & Co har sviktet på en måte som gjør dem erstatningsansvarlig, ved at jeg har blitt avspist med et forlik på kun kr 200.000 når saken hadde store potensiale til å gi meg e erstatning på flere millioner (som er mitt tap).
Jeg har bevist at H & Co ikke så som et argument at jeg faktisk ikke hadde lov til å beholde disse pengene, de skulle gått til mine kreditorer hvor hver hadde fått 5-10% av det jeg skyldte dem. Jeg hadde ikke lov til å beholde dette « plaster på såret» som skulle være hemmelig for omverdenen og det måtte jeg skrive under på.  Det var som «å pisse i havet» som H. sa på lydbånd.
En grunn til at denne anke er så lang, er at det ikke har vært noen muntlige forhandlinger (rettssak på 8 eller 16 timer både i tingretten og lagmannsretten). Ingen vitneutspørring, ingen rettferdig behandling, selv ikke i en instans – noe EMD , den internasjonale domstol, krever.  Dette mener jeg også er et brudd på konvensjonen som Norge har underkrevet.
Uansett fører dette til at jeg mener det er på sin plass å lage en vesentlig lengre anke enn det jeg forstår dommeren i min sak i lagmannsretten mot H mener er normalt (dvs. anken bør sjelden være på over 20 sider).  Hvor mye informasjon/sider kan en tenke seg at kommer fram i en rettssak på 8 eller 15 timer , evt i 2 instanser enda mye mer?
Hovedpoengene i min sak krever minimal og ikke komplisert bevisførsel.:
700 fakturaer er sendt feil og jeg hefter for millionbeløp pga fakturaer som ble sendt feil til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport As.
E & Y kom med en oppdragsbekreftelse 10 måneder for sent, men de har klargjort hva oppdraget gikk ut på, noe som er kravet i henhold til revisors håndbok 2002, kapittel om engasjementsavtale.  Dette er klartgjort i lydbåndopptak fra november 2002, der E & Y påtar seg en rekke oppgaver som ikke nødvendigvis er et ordinært oppdrag.  Men selv om revisoren hadde hatt et ordinært oppdrag så har høyesterett slått fast i en tilsvarende gammel sak (Sponsor Service og Finance Credit –saken) at et revisoroppdrag er en kontinuerlig oppfølging  av regnskapet med klienten – gjennom hele året.  Risiko for styre skal rapporteres fortløpende gjennom hele året og det er straffbart å ikke innta forhold som representerer en risiko for styre i skriftlig, nummeret revisorrapport. F.eks at 700 fakturaer er stillet til feil firmanavn og at revisoren i henhold til lydbånd fra retten i 2007, sier at han så at det første kvartalsregnskapet var totalt ubrukelig og at det ville vise feil resultat, at det var ubrukelig for klienten, Bassengimport As.  Dermed ble jeg villedet til å betale ut 50 tusen ekstra som bonus til daglig leder for jeg ble innbilt at «det gikk som budsjettert» og jeg foretok ikke kostnadsbesparende tiltak for å redde bedriften.  Regnskapet er bedriftens eneste verktøy for å justere bedriften tilbake til måten den hadde vært drevet på i de 4 foregående år, da årsoverskuddet gjennomsnittlig hadde vært 1.2 millioner kroner etter salg av 4000 svømmebasseng .
Jeg har tatt opp samtaler jeg har hatt med Hammervoll & Co og E & Y, sistnevnte også som vitne i retten om hva som var revisorens oppgave og hvilke feil de så som de ikke inntok i nummerert brev (totalt ubrukelig regnskap og at fakturaene fra leverandørene ble sendt til feil firmanavn m.m.).  Men Hammeroll eller retten vil altså ikke se på dette og alle disse bevis jeg nevner i dette skriv har mer eller mindre ikke blitt tatt hensyn til i rettsavgjørelser i min sak mot H& Co og E & Y.  At E & Y hadde sviktet, burde vært opplagt for H & Co, hvis de hadde kontaktet de 4 hovedvitnene jeg navnga for han i dette skriv (og gjerne 3-4 til som jeg også nevnte).  Men de ville ikke se på min anførsler, eller hjelpe meg med å fremføre min sak på best mulig måte med best mulig bevis og vitneførsel/vitneliste.
Jeg mener denne saken har interesse utover min sak.  Den har næringslivets interesse og allmenhetens interesse.   
Man må kunne forholde seg til det som er sagt i retten (min sak viser at lydbådutstyr må installeres i rettssalene så Pettersen og andre ikke må slåss for å få bruke egne opptak av det som har sagt i retten som bevis) og 
Det må ikke være slik at man i stedet må forholde seg til det som er lovet muntlig av en advokat, revisor med hesyn til oppdragsbekreftelse og rapportering m.m. Revisor og advokat må skriftlig meddele om oppdraget endrer innhold. Dette for å unngå misforståelser. Det er livsnødvendig at styre får et skriftlig , nummerert rapport der revisor varsler om risiko for styre, mulig tap for styre eller leverandører, feil i regnskapet som kan få konsekvenser eller er lovbrudd m.h.t avgiftslovgiving, revisorloven (§ 5-2 og § 5-4) og regnskapsloven eller straffeloven m.m.
Retten har omgått spørsmålet om lydbåndopptak er godkjent som bevis, noe som var hovedpoenget til motparten i denne saken.  De hevder at lydbåndopptak ikke kan brukes som bevis, og tingretten hevder at det som er sagt i retten i mine andre saker , der revisors rolle er sentralt, ikke angår denne saken og ikke vil bli hensyntatt.  Dette er jeg sterkt uenig i.
Retten og H. & Co.  har heller ikke diskutert mine hoved bevis og  det vitnene har sagt i rettssalen og i notater og andre uttalelser  omkring regnskapsfeilene jeg har påpekt og revisors rolle i denne sammenheng.  Jeg har påpekt overfor H.
Men for å kunne vurdere hva H. har gjort for P, er den muntlige kommunikasjonen og e-post-korrespondansen de har hatt med P helt sentralt. Viser i den sammenheng til samtaler jeg hadde den 9.8. med advokatfullmektig Ottosen på hans kontor i Oslo, ref. lydfil…. Og utskrift av denne i……., og samtaler den 13.8 med Ottosen og advokat John M Hammervoll i filen………og e-post korrespondansen i filen……………

Jeg fikk den……..en epost fra dommeren i tingrettssaken i saken mot H, der dommeren vil skjøære vekk lydbåndbevis, da han mente disse samtaler ikke angikk saken – samtaler som avslørte at E & Y ikke hadde gjort sin jobb.  Enten innrømmet E & Y som vitne i retten eller i andre samtaler at de ikke så noe poeng i å rapportere feilfakturering eller ubrukelig regnkskap (f. eks so vist i fil………….) eller så har dette vært vitner som har observert den totalt fraværende kommunikasjon og rapportering som revisor hadde med bedriften Bassengimport AS.  Lydbåndene beviser også hva H kunne ha oppnådd ved å kontakte først og fremst de 7 som Pettersen hadde presentert for H som de 7 viktigste vitner  :  Kredittilsynet (nå Finanstilsynet), Revisor Rolf Larsen/Norgesrevisjon, regnskapsfører Asbjørn Storsveen/Økodel, ikke autorisert regnkapsfører for de første 6 md av Bassengimport As, Turid Larsen, og de 2 daglig ledere i Bassengimport AS, Tor Willy Vimme og Idar Hansen (som overtok konkursboet etter først å ha dreget B. import As konkurs.  Til slutt, konsulent Tom Hansen Augestad som E & Y ringte til og fikk P til å investere 200 tusen kroner i , ved at Tom Hansen var konsulent for Bassengimport AS i 6 uker vinteren 2002/2003 – i en periode da driften til B. import As ikke hadde kommet i gang.

Etter at jeg så kom med protester i prosesskriv har verken tingretten eller lagmannsretten ikke villet kommentere hvorfor disse samtaler etter rettens syn ikke angår saken mot H & Co (der det skal vurderes om E & Y har gjort sin jobb for P) . Selv om jeg har gitt mange grunner til relevansen for min sak mot H.  i mine prosesskriv.  For når alle sier at E & Y gjorde ingen ting med all risikoen de så, så er jo dette relevant !
Men det har altså ikke kommet en avklaring om dette eller om hvilke forhold partene kan enes i eller hvilke forhold som må utdypes nærmere.  Både retten og H har gjort tilnærmet ingenting omkring dette.  Min videre prosess har blitt hemmet av dette.
Når det gjelder lydbåndbevis om hva andre enn Hammervoll har sagt er dette enten 
· Lydbånd der E & Y uttaler seg om sine plikter eller
· Lydbånd der vitner uttaler seg om E & Y sin rolle og totalt sviktende rapportering til Bassengimport AS. 
Det som er sagt i disse lydbånd vil ramme E & Y ved at H ville ha sett hva vitnene kunne ha bidratt med som vitner i retten.  Dette ville være en hjelp for H som P sin prosessfullmektig, til å få fram hva vitnene kunne si i retten for å få fram sannheten og derved styrke P. sin sak mot en revisor som ikke har gjort noe som helst for å varsle risiko for styre eller leverandører.  Man kan si at H hindrer P i å ha muligheter til å vinne i lagmannsretten, høyesterett eller EMD .  Hvis dette heller ikke hadde ført til den seier eller delvis seier for P, så ville han uansett, hvis det ikke hadde vært for forliket som P på en utilbørlig måte ble overtalt til, også hatt en mulighet til å gjenoppta saken mot E& Y på et senere tidspunkt, og da med advokathjelp, bedre helse, sterkere argumentasjon, evt. nye bevis. 
Men pga forliket mener mange at løpet for alltid er kjørt mot E& Y 
(hvis ikke det kan erklæres av retten som ugyldig da det kom i stand etter utilbørlig overtaling – blant annet ved at jeg har bevist ved lydbånd og skriv fra Rolf Larsen , at H. ikke har rett når han skriver til disiplinærutvalget i sak mot H at :
«H har kontaktet ditt hovedvitne, Rolf Larsen, og han sier at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig, så vi overtalte P til et forlik.  Alt det som kommer fram om R. Larsen sine meninger i filen…….står han ikke lenger ved, så du må trekke ankesaken , også pga både dette og det faktum, Pettersen, at uansett hva slags rettferdighet  du søker , så får du ikke de gjennom rettsapparatet, så du har ikke noe valg – du vil garantert tape en rettssak mot E & Y – så du må gå for et forlik hvor E & Y nå  vil betale 30 tusen til  H og også en liten sum til deg, Nils Pettersen.»).
Ved en normal hoveforhadling, dvs. partene møter i en rettssal, ville det også være interessant å høre hva H & Co har lagt ned av arbeid for å kunne konkludere hva de mener et revisoroppdrag går ut på når det gjelder fortløpende kontakt og dialog med sin klient.  Om de virkelig mener at rapportering og kommunikasjon skal være tilnærmet null når det gjelder risikoforhold, brudd på regnkspasloven, avgiftslovgivingen , revisorloven m.m.  Kort:  om en revisor ikke i det hele tatt skal varsle risiko for styre (f.eks at 700 fakturaer for 6.7millioner kr  er stillet ved en feil til Nils Pettersen i stedet for til Bassengimport As)., ‘
Tilsynelatende mener H at en revisor ikke skal varsle noe som helst. En revisor skal ikke varsle risiko i nummerert brev, slik revisorloven krever, når det gjelder risikoforhold revisor påstår han har sett .  Forhold revisor burde ha sett , men ikke så, som da ikke blir varslet, gir på samme måte ansvar for revisor overfor sin klient, Bassengimport As.
Dessuten er det  forskjell i hvordan revisor arbeider i små og store selskaper.  I mindre selskaper er revisor en viktig diskusjonspartner og veileder, noe H tilsynelatende ikke forstår.
Store selskaper har gjerne mer kompetanse selv, men også i slike selskaper har revisor en viktig veilederrolle. (ref. www.studenttorget.no).
Under nevnte gjelder risikoforhold som revisoren enten visste om eller pliktet å vite om (han har like stort ansvar om han ikke forsto at forholdet representerte en risko):  Revisoren skal først å fremst varsle hvilke konsekvenser feilene han ser i regnskapet kan få for styre, bedriften, leverandørene etc.  Han skal så innta risikoen han mener han har påstått eller burde sett – i et nummerert brev (at leverandørene stiller sine fakturaer til feil firmanavn som er Bassengimport Pettersen/Nils Pettersen privat, og at man bryter avgiftslovgivingen, regnskapslovgivningen og revisorloven).  En konsekvens av dette for Nils Pettersen er at det er han personlig som må hefte for leverandørgjelden og ikke aksjeselskapet.  Hvis et aksjeselskap  går konkurs er det vanlig at leverandørene taper pengene, men hvis de har stillet fakturaene til en annen enn den som bruker tjenesten eller varen, en annen juridisk enhet, et annet foretak  (Nils Pettersen privat = Bassengimport Pettersen i denne sammenheng, da Bassengimport Pettersen er et privat foretak som ikke hadde drift i den tiden aksjeselskapet levde, dvs. 2003 da det kom 700 fakturaer til feil firmanavn).
Hammervoll & Co , som skulle vise retten hvilke erstatningsbetingene forhold (som manglede varsling) som E & Y hadde gjort i 2003 som Bassengimport AS sin revisor.  H. har ikke opptrådt i henhold til oppdraget (bistå Pettersen med å styrke bevisførselen som P sin prosessfullmektig  i forbindelse med pågående rettssak mot E & Y, en sak som var berammet til lagmannsretten i september 2008.
H. har ikke opptrådt hederlig (løyet om at mitt viktigste hovedvitne ikke støttet meg lenger ved å si at «vi har kontaktet ditt hovedvitne, Rolf Larsen, og han forteller oss at E &Y ikke har gjort noe kritikkverdig».  Når jeg så etter forliket på kun 200.000 kroner fra E & Y ringer R.L. å spør han hvorfor han ikke støttet meg lenger, så viser det seg at han på ingen måte har endret syn i henhold til det som hadde uttrykt tidligere, se fil….. om faktarapporten hvor R.L. konkluderer med 7 mill. kr i erstatning fra E & Y til N.P., og hans andre skriv og samtaler , referert i samme fil.  Han sier at «dette medfører ikke riktighet at jeg skulle ha uttrykt ovenfor din advokat at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig – jeg står for det jeg sa i retten i saken mot E & Y og jeg står også for det jeg har skrevet og sagt til NP.  Så man kan si at jeg har trukket rettssaken mot E & Y etter utilbørlig press hvor jeg måtte gå mot mitt ønske om å kjøre rettssaken noen uker senere og at jeg derfor hele tiden søkte H sin hjelp for å styrke bevise og stille sterkest mulig i retten (ref. oppdragsbekreftelsen).  Hvis H ønsket å endre oppdragsbekreftelsen, til å gjelde hva han synes om mine sjanser til å vinne eller andre ting, så måtte han også endret oppdragsbekreftelsen, akkurat på samme måte som en revisor må endre sin oppdragsbekreftelse (lydbåndet L 2002, godkjent av Oslo Tingrett som bevis, ref brev av januar 2007, i fil….., trer da  inn som en erstatning til oppdragsbekreftelse (hvis ikke revisor kan bevise på annen måte hva han har lovet å gjøre for sin klinet). L 2002 blir dermed den eneste klargjøring uoppfordret gitt av E & Y angående  hva oppdraget gikk ut på.  Krav om uoppfordret klargjøring fra revisor er også nevnt i revisors håndbok 2002 om oppdragsbekreftelse der det som er et krav er markert med fet skrift etter 2,3 sider, se fil…..) .  Men H & Co ville overse at den eneste klargjørig E & Y har gjort er lydbåndsamtalen.  H & Co så alle disse bevisene og burde fått flere hvis han hadde brydd seg om å kontakte vitnene nevnt i prosesskriv 13.8 og tidligere.  
Hammervoll kan ikke vri oppdraget over til å være at det jeg ønsket var bistand med å få en minnelig erstatning.   Dette er ikke hederlig advokatpraksis.  Jeg tapte 5 millioner eller mye mer og ble bedt om å godta 75.000 .  Når man lytter til samtalene jeg hadde med denne advokaten, kan man lett forstå at P ikke var villig til å betale mer penger den 13.8 – enn det  P hadde betalt den 8.8, dvs  15.000 kroner med beskjed fra Ottosen at  «vi vil gjøre en like god jobb om du betaler de 15 eller de 50 tusen vi håpet på». For han hadde ikke fått hjelp til å styrke sin sak, slik oppraget var.  Ut i fra hvordan samtalen forløp forstår man også lett at et forlik den  dagen , 13.8.08, ville utløse en betaling på minst 30.000 til H fra E & Y og en i denne sammenheng en liten sum til Nils Pettersen.  H. sa så at det var E & Y som ville betale disse pengene.  Det var viktigst for dem å få pegene.  H sa også «det spiller ikke noen rolle for oss om du taper eller vinner».  
« Det beste for oss er om du kjører saken og vi får en masse penger av deg i salær»  men 
«uansett hvilken rettferdighet du søker, Pettersen, så får du aldri den gjennom det norske rettsapparatet»,    
«tvistemålsloven § 375 som gir deg en frist til 13.8 med  å komme med nye bevis og anførsler, må ikke tolkes bokstavelig.  « Dette er ikke en absolutt frist»  , sa H. den 13.8 som man også hører på lydbåndet. Men da måtte jeg jo sende inn dette prosseskrivet praktisk talt helt uten hjelp fra H & Co (oppdraget gikk ut på at de skulle hjelpe meg med dette og kontakte vitnene).
H. hadde forhåndsprosedert, uten å sette seg inn i saken og ikke engang kontakte de 4 eller 7 viktigste vitnene som Pettersen hadde forklart dem var det ha først og fremst ønsket (navngitt i prioritert rekkefølge i lydbåndsamtalen med H de 9.8.08 i fil………)
Som en engasjementsavtale / klargjøring av oppdraget hadde de gitt en timelang samtale til P i november 2002 – løfter for å begrense P sin risiko til aksjekapitalens størrelse (100.000 kr)  ble fullstendig brutt, slik at P sitter tilbake med milliongjeld og tapt hus og helse og leverandørene har tapt unødig mange millioner..
De har gitt løfter som de mener de ikke behøver å holde – hva var da vitsen med den timelange samtalen hvis ingenting av de som ble tatt opp og lovet skulle følges!
Revisor slipper alt for billig her og sitter trolig hjemme å gleder seg over at det er kundene hans som gir han flere millioner i lønn og utbytte hvert år (4.1 mill i 2011 og flere millioner i årlig lønn gjennom de fleste av årene etter tusenårsskiftet).  
Hvorfor er det så vanskelig å forstå hvor viktig en engasjementsavtale er og hvor viktig det er også med skriftlighet av de store feilene revisor kommer over ?
Revisor svarer i retten at han varslet muntlig fortløpende om forholdene og hadde mange møter med ledelsen, men det som er ulovlig og straffbart er ikke å innta dette i nummerert brev, slik at han i ettertid kan bevise at han har varslet.
Revisor fikk uvanlig godt betalt , ca kr 200.000 for ett års revisorarbeid og ca 200.000 kr til konsulenten han plukket ut, Tom Hansen (for 6 ukers «bistand med overdragelse til aksjeselskap» og «produksjon av budsjetter»)
Revisorloven § 5-2 og § 5-4 har fullstendig blitt forbigått og også Finanstilsynets brev til P den 10.10.12 som forklarer at de er helt enig i at feilfaktureringen måtte varsles i nummerert brev fra revisor (slik at P kunne forstå konsekvensene privat og for bedriften og leverandørene m. fler).
Aktsomhetsgrunnene i lydbåndet L 2002 
(løftene fra E & Y og infoen om hvilke svakheter bedriften hevdet å ha med ikke autorisert regnskapsfører og lavt kunnskapsnivå hos regnskapsfører og styreformann.  P. siker ha ikke vet hva et styre og et AS er for noe, at han ikke selv klarer å plukket ut nøkkelpersoner, men ble samtidig rådet av E & Y til å sitte i styre alene med den risiko dette også betydde).
E & Y sin advokat snakket den 11.8 om 
«en erstatning til Nils Pettersen – det spiller ingen rolle om det blir 200 tusen eller litt over en million – bare du P lover ikke å snakke på bygda om hva E & Y har gjort eller ikke har gjort».  Ref. lydbånd i fil……
Så bruker H. som en gyldig grunn til å anbefale forlik at 
«H må sikre sitt eget salær utover de 15 tusen du betalte før helga. Du må bare godta at vi må avslutte saken du har slåss for i flere år nå rett før målstreken (rettssaken i lagmannsretten i september).  Vi vil ikke snakke med andre enn en av dine vitner  og vil ikke snakke med noen av de andre, slik vi lovet 9.8 ved Ottosen»  «Vi vil ikke sette oss inn i saken slik du ber om ved også å kontakte de 4 eller 7 viktigste vitnene».  
Hammervoll går forbi hederlighet og anstendighet.  Advokaten har praktisk talt ikke gitt meg argumenter som jeg kan føre i saken i lagmannsretten.
For det meste sier H. hele tiden at «du vil garantert tape», men en sjelden gang i blant sier han «det er ikke sikkert vi har rett.  Vi unner deg virkelig å vinne».
H. har forkludret hele rettssaken og alle sjanser mot E 6 Y  i fremtiden etter forliket (ingen sak i lagmannsretten, ingen mulighet i høyesterett, ingen mulighet i EMD, de europeiske menneskerettsdomstol, ingen mulighet for å gjennoppta saken .
Enda bedre kan man i ettertid se hvor uetisk og ikke nøytralt, uærlig denne fremgangsmåten H. brukte mot P. Tilsynelatende for å sikre sitt salær.
H. mente at det umulig kunne være noen vits i å føre bevis ved lydbånd hva E & Y hadde sagt i retten som talte i E & Y sitt disfavør.    Dette ville de over hodet ikke være med på å føre som bevis.  Jeg lyttet til litt av det som skjedde 5. og 6. juni 2007 i saken i tingretten mot E & Y og her sier E & Y blant annet i  en 60 sekunders lydbåndsekvensen, (lydfilen er …..):
«……
Av bevisene og anførslene som H. mente ikke hadde noen betydning , kan nevnes skriv og/eller lydbånd  (som senere kunne blitt utgangspunkt for vitneutsagn) som er korrespondanse med  f.eks.:
· Finanstilsynet , skriv og lydbånd godkjent som rett info  av Bernt Jan Aaland og hans seksjonsleder
· Revisorforeningens direktør, Per Hanstad
· Utskrift fra revisorloven § 5-2 og § 5-4
· Utskrift av tidligere rettsavgjørelser med paralleller
· Skriv og lydbånd med en rekke spesialister vist i filene……..
Jeg hadde en god sak som et av mine 4 hovedvitner hadde skrevet bør prosederes for norsk rett (skrivet kom etter at han ble konfrontert med påstanden om at han angivelig skulle ha sagt til meg at E & Y ikke hadde gjort noe kritikkverdig, og han benekter å ha sagt noe som ligner på dette, ref lydbånd i fil…….)
H ville avskjære mine muligheter.  Jeg hadde slåss i 5 år og uttrykt at jeg ikke ville være forøyd med noe annet enn å få slettet min gjeld i kjølvannet av konkursen i Bassengimport As (så fikk jeg heller leve med alle andre følgeskader verd flere millioner de også).
Inge ting tyder på at H eller Ottosen i H visste hva saken dreide seg om og konsekvensene for meg var ikke interessante å diskutere.
Så nå er altså min jobb å sannsynliggjøre at jeg ville vunnet mot E & Y eller delvis vunnet (skylddeling).
Jeg kunne like godt gitt oppdraget til en annen kjeltring og fått til den avtalen som H. fikk til (som var mye mindre enn det jeg så kunne oppås ved å selv snakke med E & Y si advokat. Det jeg så var at han var nervøs for rettssaken og viste tegn til å strekke seg. For meg var det inspirasjon til å prøve å klare å gjøre et godt forsøk med en rettssak og et best mulig prosesskriv av 13.8. (og som H. hadde sagt:  tvistemålslovens § 375 – fristen de 13.8 til å komme med bevis og anførsler, var ikke «absulutt» - så det var ikke så nøye med å komme med alt inne 13.8).  En advokat skal gjøre mer enn en kjeltring.  Oppdraget var å føre saken i lagmannsaretten som min prosessfullmektig og å styrke bevis og vitneliste/vitneførsel.  I stedet ble det mer og mer interessant for H å få til et raskt oppgjør den 13.8  Jeg skulle få 75 tusen mente han og leve med tapet på 3 millioner til kreditorer.  Mistanken kom så fra flere og flere advokater at H var i lomma på E & Y (er det kameraderi eller korrupsjon som kan mistenkes?)
Min sak viser også hvilken viktig rolle en revisor har i små foretak.  Med all ydmykhet får denne saken store konsekvenser for samfunnet – næringslivet og beløper som går tapt i forbindelse med konkurser m.m.  Det er viktig med lydbånd i retten og det er viktig at en revisor passer på sin klient fortløpende gjennom regnskapsåret som høyesterett allerede har sagt i saken mot Sponsor Service / Finance Credit.  Og det er viktig og et krav med skriftlighet i varslingen til klienten m.m.
Jeg er 100% sikker på at revisor og regnskapsfører ikke har gjort jobben sin , når de i regnskapet har tillatt fakturaer ført til feil firmanavn.  Revisor har feilet.  Ikke reagert.  Kall det hva du vil….
Rettsbok i saken mot E & Y.
Rettsboken inneholder ikke hvilke bevis som ble ført og er meget mangelfull.
En av vitnene var Roy Paulsen. Det han så på 5 minutter er vist i filen../ på side.
Saken mot H & Co
Det har ikke vært noen rettssak og følgelig ingen rettsbok…
Den eneste muntlige kontakten har vært mellom P og H.  Så la oss tilbakevende til den…
Jeg ble bedt om å slå meg til ro med å tape flere millioner og starte på nytt.  Hvordan kan det være mulig uten kredittverdighet og med milliongjeld til kreditorer.  Dette var et uprofesjonelt forslag fra H. Jeg hadde den 9.8. forklart at jeg aldri ville slå meg til ro med noe annet enn å få min gjeld slettet etter rettssak med E & Y (jeg mistenkes for å ønske at visse dommere kunne dele denne regningen !!!!!!).
E-post korrespondansen jeg hadde med H. var ikke bare den lagmannsretten listet opp.  En litt mer komplett oversikt over denne korrespondanse, finnes i fil…..  Da får man et enda bedre bilde av hva P. ønsket hjelp til, hvis man skulle være i tvil etter å ha lest oppdragsbekreftelsen , epostene og utskriftene av lydbåndopptakene av samtalene fra 9.8 og 13.8 m.m.
Jeg vil gjerne uttdype min anke nærmere . Den vil bli levert inn i løpet av 29.1.14 og jeg trenger hjelp til å forbedre og forkorte den, da jeg er ufør og ikke har økonomi og krefter til å gjøre dette alene.  Jeg regner med at jeg kan utdype nærmere hva mine anførsler skal godtgjøre , etter at anken har vært levert inn.  Dvs hva bevisene og lydbånd beviser eller skal godtgjøre).


Min jobb for å bli kvitt min gjeld og min jobb for å få fart på installeringen av lydbåndutstyr i norske rettssaler og for å få revisorer  og advokater til å klargjøre sitt oppdrag.  Dersom det oppdraget endrer seg, skal dette varsles i skriftlig brev.    Revisorene må rapportere i nummerert brev fortløpende gjennom regnskapsåret, dvs. gjøre seg fortjent til sin lønn eller i det minste gjøre det en har grunn til å forvente av dem, ut i fra det de har klargjort som sitt oppdrag og ut i fra det loven krever.

Jeg har alltid foreslått akkord som en mulighet, og jeg kunne i 2008 tenke meg at den eneste form for forlik ville vært den som førte til at jeg ble kvitt min gjeld. Da så jeg for meg at 1.5 mill kr ville vært nok til å bli kvitt min gjeld på 3 mill, ved at de større kreditorer alle fikk et tilbud om å få 50% .  Så et forlik på 1.5 mill kombinert med hjelp til akkord ville vært det eneste jeg så for meg som en løsning på å bli kvitt min gjeld i 2008.  Uasett hadde jeg hele tiden gjort det klart for H at jeg ville bo i utlandet og H. hadde sagt at da var en 5 års gjeldsordning uaktuelt – jeg kunne i så fall bare være på ferie i utlandet.  Min samboer var gravid den 8.8 og jeg ville få en datter i Filippinene som jeg også ønsket mest mulig kontakt med osv.  Hun bor nå praktisk talt med meg mesteparten av tiden, er norsk statsborger, men min økonomi tillot ikke og tillater ikke at vi kan flytte til Norge + at jeg ikke liker å bo i Norge av forskjellige grunner . Det er trist å bo i Norge når huset er tatt fra en, en er blitt ufør og har flere millioner i gjeld m.m.  Jeg har allerede betalt min andel hvis det skal bli en skylddeling her..
Så målet ble klart uttrykt i begge lydbåndsamtaler med H & Co. Det er å bo utenlands og det er å bli kvitt min gjeld. Alt annet så jeg på som uaktuelt å slåss for. Er det noen som tviler på det så har jeg vitner som kan bevise det og jeg har 2 lydbåndsamtaler med H & Co.  Dessuten er mitt mål å hjelpe mitt land til å få fart på lydbåndutstyr i rette og at revisorer gjør en god jobb for næringslivet og at advokater opptrer i henhold til det en kan forvente , utøver god advokatskikk og respekterer hva som oppdraget går ut på.  På den måte kan en si at jeg har stolt på revisorer, regnskapsførere og advokater som har skuffet meg og at jeg  ikke er stolt av at konkursen min i Bassengimport AS som også førte til konkursen i Bassengimport Pettersen (fakturaer fra Posten Norge til aksjeselskapet ble feilsendt til BI Pettersen) , men like vel kan være stolt av noe jeg har gjort i Norge, hvis jeg sloss for et bedre næringsliv og større profesjonsansvar for revisorer og advokater – alt for et bedre næringsliv i Norge.  Derav navnet www.rettssikkerhet.com som er min hjemmeside.  Hvis jeg hadde hatt krefter så kunne min hjemmeside f.eks. hete www.bassengutstyr.no (min sønn har gjort det motsatte av hva E & Y lovet og derfor hatt suksess med dette).
H. sier altså i 2008 at man ikke kan ha en gjeldsordning fra utlandet – og det var et stort poeng for meg. «med kontantkort for telefon i 5 år og et liv på eksistensminimum». For da kunne man jo bli kvitt sin gjeld i 2013 eller 2014 hvis man i 2008 hadde hatt en gjeldsordning og på en måte innrømmet at hele konkursen var ene og alene min skyld.  Du kan ikke forvente noe av en regnskapsfører og en daglig leder som vil overta din bedrift og heller ikke noe av en revisor som så å si har plukket dem ut for meg (i det minste lovet fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet til disse ikke holder mål),
Alt jeg ville var å prøve.  Det har alltid vært mitt motto. Aldri gi opp og det å prøve å klare en ting er det viktigste.  Ikke nødvendigvis det å lykkes med det en prøver på. Det å slåss.  . En god sak. Et bedre næringsliv. En bedre dokumentasjon av det som sies i retten.  Rettferdighet. Rettssikkerhet. Etter 4 års kamp mot E & Y, hvorfor gi seg rett før målstreken etter å ha brukt 200 tusen på advokater og skrevet 1000 sider prosesskriv og opparbeidet flere hundre lydbåndopptak .m.m.  
Jeg forklarte 13.8.08 til H. at jeg hadde 80 tusen kr igjen av min arv etter min mors død i 2006.  At jeg ville bruke dette på en advokat som hadde tro på min sak, ikke på e som ikke hadde tro på den.. En som ville være min prosessfullmektig i forbindelse med min ankesak mot E & Y september 2008.  jeg ville ikke ønske å risikerer å miste mitt hus i 2009 (noe jeg gjorde), bli 100% uføre (noe som skjedde i 2010), bli personlig konkurs (noe som skjedde i 2012) eller bli gjeldsslave (noe jeg skal være resten av mitt liv siden leverandøren kom til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport As.  Kaller du dette konsekvensen av risikoen feilsending av fakturaer førte til, Hans Olav Noraberg i E & Y, eller John M. Hammervoll /Ottosen ?  Ja, er svaret.  
Det er ingen selvfølge at man i Norge ikke skal holde løfter gitt i lydbånd når loven også uavhengig at løftene også krever at man, selv når revisor har et ordinært oppdrag,  forut for oppdraget skal klargjøre oppdraget, helst skriftlig (revisorloven, bl. a § 5-2 og § 5-4 , revisors håndbok 2002, side….. alt i uthevet skrift er der forklart som et krav). Denne klargjøring skal komme uoppfordret fra revisor og  bør komme i en oppdragsbekreftelse eller på annen hensiktsmessig måte .  Da er min lydbåndsatale på en time november 2002 det eneste jeg hadde å forholde meg til.  Da er det ikke min skyld om jeg misforstår hva revisor skal gjøre !
Det at revisor skal følge opp feil i regnskapet og risiko gjennom hele regnskapsåret gjelder , ifølge Aaland i Kredittilsynet (nå Finanstilsynet) spesielt når
· revisor har aktsomhetsgrunner til å gjøre dette.  Men dette vitne, som P listet opp for H som en av de 4 viktigste som måtte kontaktes, ville ikke H kontakte , selv om oppdraget må tolkes som å være nettopp det ! Heller ikke avgjørelse i en lignede sak med paralelleller i konklusjonen ville H at pettersen skulle ta med i sitt prosesskriv av 13.8 – han ville ikke at det skulle leveres noe prosesskriv i det hele tatt – selv om P hadde gjort alt ferdig og mente at han ikke kunne tape på å levere alt dette arbeidet som hadde kostet han flere tusen kroner og over hundre timers arbeid….
· Revisor for ekstra godt betalt (størrelsen på honoraret til revisor har betydning for hvor mye en kan forvente av han
· Revisor har aktsomhetsgrunner som at foretaket hadde en ikke autorisert regnskapsfører med mye kritikk av regnskapet i bokettersynsrapport
· Bassengimport AS hadde lavt kunnskapsnivå
· Revisor hadde lovet en kontinuerlig og umiddelbar tilbakemelding hvis regnskapet ikkke hoder mål, på et lydbåndopptak 1 time (L 2002)   Revisor skal ikke premieres for ikke å følge regnlene for god revisorskikk med å gi en skriftlig oppdragsbekreftelse og da er det naturlig at klienten har forventninger om at revisor holder det ha lover.
· Revisor i  L 2002 hadde beskrevet hele formålet med å gå over til aksjeselkap med at han da kontinuerlig ville gi beskjed om regnksapet ikke hodler mål, risikoen for P blir begrenet til aksjekapitalen 100 tusen kroner
· Reviosor hadde fakturert for 200 tusen og i tillegg koblet inn Konsulent Tom Hansen som også fikk 200 tusen kroner for 6 ukers engasjement i forbindelse med overgang til As og produksjon av budsjett som skulle vise seg å være ubrukelig for en sesongbedrift som kun hadde vært en enkeltmannsforetak uten erfaring med bruk av firedobling av utgifter til bemanning+konsulentvirksomhet
· Formålet med aksjeselskapet ble også beskreet av konsulent Tom Hansen, som hadde blitt plukket ut av E & Y. (ref også L 2002 og fil…….):  Risikoen til P skulle begrenses til aksjekapitalens størrelse og P skulle ved siden av ha sitt allerede eksisterende og vellykkede Bassengimport Petteren (enkeltmannsforetak).  Dette skulle drive med salg til 4000 bassengkunder, slik P sin sønn i 4 år har gjort med www.bassengutstyr.no (han er ikke på noen måte blitt ødelagt eller skremt etter konkursen til sin far)  Men dette ble umulig da kunderegisteret gikk tapt og kredittverdigheten og muligheten til å importere contaiere med bassengutstyr fra utlandet forsvant og da avtalen med finansierngsselskapene forsvant etter konkuren i Bassengimport As (ref. vitne i saken mot E & Y i Oslo tingrett, Roy Paulsen, i fi….).
· Revisor plukket ut regnskapsfører Inger Bodin for, som revisorrapport nr 1 viser, «å rette opp feilene som den 1. regnskapsfører hadde gjort 1. halvår og så føre regnskapet ajour».  Da forplikter revisor spesielt en oppfølging av også denne regnskapsfører – selv om Bodin var autorisert regnskapsfører….(Bodin og daglig leder overtok konkursboet og noen hadde vel noen planer i den forbindelse)..
· Denne liste burde vært mye lenger men av kapasitetshensyn må jeg stoppe nå…(beklager alle gjentagelser – det er en følgeskade etter alt jeg har gjennomgått etter konkursen i Bassengimport As)
I lydbånd helge 9-10/8-08 slo jeg fast at jeg aldri ville slå meg til ro med å gi opp.  Jeg hadde kjørt løpet 99% ferdig og hadde lite i denne sammenheng å tape på å prøve å vinne eller delvis vinne fram i rettssaken som var berammet ca en md senere..
Hva er vitsen med å betale mer enn 15 tusen til en advokat som sier han ikke vil respektere hva oppdraget går ut på og som 
· Ikke respekterer  hva jeg hele tide sier jeg ville ha han til å gjøre
· Nesten kontinuerlig sier til meg at han Garanterer 100 % tap i retten
· Sier: 
«Eneste alternativ er et lite forlik fra E & Y som samme dag vil gi H 30.000 kroner ekstra –betalt av E & Y… Ellers så antar vi at vi får ingen ting siden vi ikke tror på saken din og du er jo misfornøyd med at vi ikke vil hjelpe deg med å kontakte de du sier er de 4 viktigste vitner og så kommer du med et par til».
· Sier 8.8. sier at :
« H. & Co vil gjøre en like god jobb om jeg betaler 15 tusen eller 50 tusen i dag , fredag 8.8». (Ottosen), ref lydbånd fil……
· Sier 
«Uansett hva slags rettferdighet du søker, Pettersen, så får du ikke den av det norske rettsapparatet»
(dette er en umulig, håpløs og usann påstand og det er mye derfor jeg anker denne saken) ref. lydbånd , fil……
· Vingler frem og tilbake.  I de fleste øyeblikk sier H at «jeg garanterer at du vil tape rettssaken mot E &Y» og noen få gange sier ha «men jeg kan ta feil. Jeg unner deg virkelig en seier i retten» for så igjen 2 minutter sener fortsette å banke inn «du vil garantert tape».  Men jeg hadde sagt at jeg er ikke typen som vil gi meg.  Jeg vil bare gå igjennom mine bevis og anførsler og kommunisere med vitner for å få de til å bekrefte det jeg hadde anført i prosesskriv….(det de har sagt på lydbånd eller skrevet)
· Sier «vi har snakket med ditt hovedvitne, Rolf Larsen, og ha sier at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig» så vi må trekke rettssaken.  Ref fil….Men Rolf larsen ble oppringt av meg etter forliket ble inngått og sier at «dette medfører ikke riktighet» « jeg sender det et brev om dette og du kan også vise til min faktarapport mine kommentarer til perioderegnskap og det jeg har sagt i retten i Oslo tingrett som vitne. Ref fil …
· Ikke klarer å se at Kredittilsynet ikke bare er blant de 4 viktigste vitner, men faktisk burde vært det aller viktigste vitne for de er i henhold til telefonsamtale med direktøren for revisorforeningen de som er best egnet til å se om revisor har oppfylt sine plikter så som revisorlovens § 5-2 og § 5-4, og revisor håndboken om forhold som der står i med fet skrift under «engasjementsavtale» m.m. vist i fil……
· Ikke klarer å koble inn revisorloven § 5, og da særlig § 5-2 og § 5-4.  Dette har ikke blitt nevnt med et ord fra min advokat.  Dårlig råd
· Sier:  Vi unner deg å vinne, men det beste for oss er at du kjører saken og betaler oss en masse penger. For oss betyr det ingen ting om du vinner eller taper…
· Ikke forstår at det ikke er avgjørende for en rettferdighet at jeg har blitt svekket og ikke er så strukturert men gjentar meg selv litt ofte. 
· Det er jo en advokats jobb og redigere og utdype og kommunisere og innhente informasjon om lignende saker, tilsvarende avgjørelser, hvilke paragrafer i loven motparten der man kan se at motparten har sviktet, målestokken er hva en normalt 
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