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A 496 En av de flere saksbehandlingsfeil som retten ofte gjør side 329 til 332.
En av de flere saksbehandlingsfeil som retten ofte gjør, er at den ikke holder muntlig forhandling forut for dens avgjørelse jf. EMK artikkel 6 nr. 1.  Dette har vært tilfelle i min sak mot H & Co.

Dette henger sammen med retten til en ”fair and public hearing” som nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 1. 

Bestemmelsen innebærer en hovedregel om at det skal være muntlig forhandling i minst én instans i saker om avgjørelse av borgeres ”civil rights and obligations”. ...
EMD  - den europeiske menneskerettsdomstol:
“The Court reiterates that the right to a fair trial as guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention includes, in particular, the right of the parties to the trial to submit any observations that they consider relevant to their case”.

Advokat Marius Reikerås skrev dette nylig på facebook: Først lo staten når jeg påpekte at det forekommer menneskerettsbrudd i Norge. Så ignorerte staten mine rettslige anførsler om menneskerettsbrudd i Norge.Men nå, når staten har gått på gjentatte tap i internasjonale menneskerettsorganer den siste tiden, ler de ikke like høyt lengre.

Pettersen mener Høyesterett bør ta hensyn til at de ved 2 anledninger har avsagt kjennelse om ikke å behandle min sak, uten begrunnelse.  Det var mine saker mot regnskapsfører Inger Bodin / Ajour regnskapsfører (plukket ut av E & Y for å, som revisoren skriver i sin første revisorrapport: «rette feilene som hadde blitt gjort i 1. halvår og føre regnskapet ajuor»  og daglig leder Tor Willy Vimme (plukket ut av Proffice As og konsulent Tom Hansen som begge i sin tur hadde blitt plukket ut av E & Y for å hjelpe Pettersen.  Rådgiving.)
Jeg mener rettsvesenet skylder meg at de i hvert fall denne tredje gang jeg igjen prøver Høyesterett, strekker seg såpass langt at de i hvert fall ikke «nekter meg å fremme min sak».  
Det må heller aldri gjenta seg at høyesterett avviser en sak uten begrunnelse, slik de hadde for vane i 2009 og 2010 .  Jeg mener å vite at det nå også har blitt forbudt.
Andre grunner til hvorfor det var galt å gi Pettersen det råd å ikke prøve om han kunne vunnet rettssaken mot H  & Co høsten 2008.  Saken var jo allerede berammet til september, og da rådet fra H kom, hadde jeg allerede brukt et par hundre tusen kroner på saken.  Hvis jeg ikke vant saken mot H & Co, så ville min gjeld i kjølvannet av konkursen til Bassengimport As, raskt vokse til 3 millioner. Så, selv om det skulle komme til at jeg måtte stille alene uten advokat (siden H & Co ikke ville hjelpe meg med det som oppdragsbekreftelsen sier, nemlig å styrke mine sjanser til å vinne saken), så ville det uansett være små kostnader forbundet med å «kjøre løpet helt ut». Om jeg  skulle tape, så ville gjelden uansett vokse kanskje med 100.000 kroner til, hvilket ikke kunne si å ha avgjørende betydning for ikke å prøve.  Gjelden var uansett uoverkommelig og ville blitt strøket etter 5 år ved en gjeldsordning . 
Et annet argument for at det var galt av H å ikke gjøre det oppdraget gikk ut på .  De ville overtale P til forlik mot P sin vilje og ikke diskutere bevis og gjennomgå lydbåndopptak for å bruke disse i kommunikasjon/ utspørring av vitnene  - uansett om H & Co klarte å få rettsvesenet til å akseptere disse lydbånd som bevis på lik linje med L 2002 eller ikke, ved å hjelpe P med å argumentere for dette  i prosesskriv 13.8.2008 (sise frist – 375 frist) .  I et av disse lydbåndene sier jo E & Y i retten som vitne og under ed  at de 
· både så feilene i regnskapet som kunne gi en stor risiko for styre 
· og at de til og med fortløpende varslet P om risikoen .  
H burde forstått at,  hvis jeg kunne bevist at  denne risikoen/feilene i regnskapet, ikke ble inntatt i nummeret brev til styre, så er det straffbart og strengt ulovlig for E & Y ikke å innta denne varslingen i nummerert brev. Jeg kunne derved langt på veg vunnet igjennom med krav om erstatning i det minste for å blitt kvitt min gjeld.  P har jo også i prosesskriv i oktober 2013, sagt seg ville til å reduserte sitt krav om erstatning slik at retten kunne vurdert en skylddeling som resultat i dommen.
Det har blitt meg forklart at et argument for å anke og kjøre saker helt til topps, dvs, sakene må prøves gjennom alle rettsinstanser, er at kun det ville kvalifisert for 
1. en eventuell gjenopptakelse av saken på et senere tidspunkt eller
2. at det er inngangsbilletten for at EMD skal kunne vurdere å behandle saken, dvs den europeiske menneskerettsdomstol.  
Nå kan man tydelig se at det hadde vært en mulighet til at jeg nå i 2011-2014 kunne ha klart å fått saken gjenopptatt mot E & Y hvis rådet fra H ikke hadde ført til at denne mulighet ble avskåret, ved at det ble inngått et forlik etter at E & Y sin advokat på lydbånd den 11.8.2008, bevis framlagt H & Co samme dag, samme dag hadde snakket om at :
«det spiller ingen rolle P,om vi gir deg en erstatning på 200 tusen eller litt over en million, bare du lover å ikke snakke mer om hva E & Y har gjort eller ikke gjort. Det er vårt rykte vi er opptatt av»
Andre argumenter, er det faktum at E & Y burde sett at aksjeselkapet var konkurs allerede i januar 2008, etter at det forelå fakturaer til Bassengimport AS fra revisoren og konsulenten han plukket ut Tom Hansen Augestad og advokatnaboen til E & Y, Hald & Dalane, samt Proffice As for over 800.000 kroner, uten at det pr. slutten av januar 2003 hadde vært noen inntekter i aksjeselskapet.  Omtrent halvparten av disse utgifter kom som en direkte konsekvens av rådet fra Noraberg i E & Y om at Pettersen burde starte et aksjeselskap. Disse utgifter ville ikke P hatt om Pettersen ikke den 21.2.03 hadde latt seg overtale til å skrive under «kontrakt om overdragelse til aksjeselkap med tilbakevirkende kraft til 1.1.2003.   
Et annet moment er at kontrakten viser forpliktelser som ikke kunne overdras fra P privat til Bassengimport As, dvs  private leasingkontrakter for flere hundre tusen kroner og gjeld på 123.000 kroner ved at en tidligere ansatt klarte å presse Pettersen til en erstatning for å ha blitt sagt opp i prøveperioden etter et arbeidsforhold som varte i 6 uker etter at hun allerede hadde fått 80 tusen kroner for disse 6 uker.  Advokatnaboen til E & Y i Arendal, ved advokat Timm, deltok i prosessen med å få Pettersen til å skrive ut gjeldsbrevet til den tidligere ansatte.  Denne advokat hadde P valgt etter råd fra E & Y. Advokaten hadde kontor 20 meter fra E & Y i Arendal, i samme bygg og samme etasje som min revisor Hans Olav Noraberg i E & Y.  Overdragelseskontrakten ble revidert av Noraberg, som man ser av håndskrevet påskrift av advokat Timm  på kontraktens første side.  Overdragelsen medførte også at inntekter som tilhørte de siste 6 måneders drift i Bassengimport As på ca kr 500.000 ble overført til Bassengimport As som inntekter for januar 2003 (disse penger kom fra GE Capital sin konto til Bassengimport As sin konto 3. januar og senere i januar 2003).  Men H & Co ville ikke diskuterer noen av disse forhold.
Pettersen hadde slik som bevist tidligere i denne anken, fått forsikringer fra 
· revisor Noraberg i E & Y at «du får en fortløpende tilbakemelding og rapportering dersom ikke regnskapet holder mål» (lydbånd L2002) og fra 
· daglig leder Vimme: « Jeg hører du sier du ikke kan overføre driften til aksjeselskaps form nå i februar 2003, med tilbakevirkende kraft til 1.1, men du har ikke noe valg, du må enten selge ditt firma eller fortsette driften som aksjeselskap !  jeg sitter ikke her som daglig leder uten at jeg til enhvert har full kontroll over hvordan firmaet ditt går til enhver tid og jeg tar det fulle og det hele ansvaret. Din risiko er  begrenset til aksjekapitalens størrelse.
P betalte dobbelt og tredobbelt for å få forsikringer og hjelp fra revisor med kontinuerlig varsling hvis risiko oppstår og for å få god regnskapshjelp (30 tusen pr. måned er godt betalt i 2003) + hjelp fra To Hansen (200 kroner etter råd fra E & Y ble som sagt ivestert i Tom Hansen, og 140.000 kroer til daglig leder Vimme bare for de første 3 måneder av 2003. ) 
Når H & Co i tillegg ser vilke aktsomhetsgrunner E & Y hadde til å passe spesielt nøye på, så er det rart at noen skulle mene at E &Y ikke behøver å følge reisorlovens § 5-2 og § 5-4 som sier at mulig risiko for styre som revisor kommer over eller burde sett (feilfakturering, ubrukelig 1. kvartalsregnskap, bruk av ikke autorisert regnskapsfører som har samarbeidet flere år med E & Y før hun begynte som regnskapsfører for P  (Arendal Kino), m.m)  skal og må inntas i skriftlig , nummerert brev siden det er revisor som har bevisbyrden for at varslingen kommer fram.  Viser også til uttalelser fra revisorforeningens direktør, Per Hanstad, som i lydbåndsamtale meg meg nylig slår fast:
«Revisor skal til enhver tid vurdere risikoen hos sin klient fordi det kan bli feil i regnskapet, og da er jo ting som kompetanse hos de som fører regnskapet, (om regnskapsfører er autorisert eller ikke), masse problemer, eventuelt i bokettersynsrapport, det er jo elementer som teller inn og er med å bestemmer hvilken risiko som revisor legger til grunn, og risikoen som du legger til grunn for at det kan bli feil i regnskapet, den er bestemmende for hvor mye arbeid du må gjøre med revisjonen» (ref filen A 582 www.rettssikkerhet.com).  
Er det jeg som må bevise at revisor ikke varslet eller er det revisoren som har bevisbyrden.  
Som tidligere nevnt, har spørsmålet om revisors medvirkning til overtredelse av regnskapsloven den senere tid vært oppe for rettssystemet – i kjølvannet av at Finance Credit og Sponsor Service gikk over ende.,  og høyesterett har sagt noe om dette i  fil A 552.
prejudikatlæren på den forutsetning at en dom kan avgjøre noe om generelle rettsspørsmål, og dermed ha betydning ut over det foreliggende tilfellet.  Jeg forstår at dommen kan få betydning for møten høyeserett her må vurdere plikten til skriftlighet i rapportering fra revisoren til P.
Hvis jeg måtte si et par setninger om hva H & Co først og fremst prøvde å prente inn i mitt hode , slik argumentasjonen fra H var for at P skulle gi seg og inngå forlik:
«Du kan ikke klare  det du kan ikke klare det, Petteren  – gi meg mer penger enn de 15 tusen jeg fikk før  helga – nå – og forsvinn helst i dag, du klarer fint å leve med flere millioner i gjeld i kjølvannet av konkursen i Bassengimport As.».  Jeg gjentar noe av det jeg har skrevet tidligere i denne anken:
Advokatfullmektig Ottosen ga uttrykk for sin foreløpige vurdering av saken i e-post til Pettersen 11. august, der det blant annet fremgår:
«De har ved flere tidligere anledninger opplyst oss o at De uansett ønsker å kjøre denne saken, uavhengig av vår vurdering.  Det må imidlertid bemerkes at De etter en foreløpig juridisk vurdering har en meget vanskelig sak. De vil få nærmere tilbakemelding vedrørende dette.
På dette tidspunkt mener vi at De vil tjene på å høre hva motparten kan tilby. Derfor har vi ved en uforpliktende samtale vært i kontakt med motparten, for å høre hvorvidt det var mulig å inngå et forlik. Som de ble opplyst om på vårt siste møte, må De nok regne med at Deres forslag på forlik stort 1 500 000, - dessverre er alt for høyt.  Jeg kan ikke presse motparten med at De fra utlandet skal forsøke å trekke Ernst & Youngs navn i vanry.  Vi vil derimot forklare motparten at et forlik vil medføre at De kan legge saken bak Dem, fine roen, og starte på nytt.

Men de siste 5 år har vært et helvete.  Mas om penger , flere milloner, fra kreditorer i kjølvannet av at jeg fikk forpliktelsene fra leverandører til Bassengimport As, ikke slik loven sier.  :  Aksjonærene slipper forpliktelser for leverandørgjelden etter et konkurs i et aksjeselskap. ( i mitt tilfelle har jeg ikke gjort noe straffbart eller kausjonert , ref. borevisors rapport).  Jeg skulle således vært spart fra nå å ha en gjeld på flere millioner. 





A 495  Pettersen hadde drevet et enkeltmannsforetak side 334 til 343


Pettersen hadde drevet et enkeltmannsforetak, Bassengimport Pettersen,  i 12 år med import og salg av svømmebasseng.
I årene 1998-2002 hadde han et gjennomsnittlig årsoverskudd på 1.2 millioner kroner (dvs. lønn).
Forestill deg at du var Pettersens revisor gjennom ett år, og fikk 200.000 kroner for ett års revisor og rådgivingsarbeid i 2003 og hadde rådet Pettersen til å bruke flere hundre tusen kroner på å overføre driften av enkeltmannsforetaket til aksjeselskaps form (Bassengimport As), med den begrunnelse at P. ville begrense sin risiko til aksjekapitalen , kr 100.000.
Du hadde i en timelang telefonsamtale (lydbånd) fra november 2002 (L 2002) lovet en fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holdt mål, (lytt til linken……. for et 2 minutters utdrag av samtalen)
Du anbefalte Pettersen å ikke bytte ut hans regnskapsføreren som ikke var autorisert, men kjent av deg som revisor fra lang tids  samarbeid med både Pettersens enkeltmannsforetak og som revisor, regnskapet til en kino ( du hadde vært revisor og P sin regnskapsfører var kinoens regnskapsfører).  Du visste om svakhetene til regnskapsføreren for P, som  hadde uttrykt i L 2002 at han var bekymret for kvaliteten til denne regnskapsføreren . Regnskapsføreren  hadde bare økonomisk gymnas og hadde vært ansatt hos P i noen år.  I 2002 fikk P bokettersyn for 1999 og  du fakturerte som revisor for å ha gått igjennom bokettersynsrapporten.  Du observerte de mange pålegg og feil som hadde vært i det regnskapet.
Du som revisor registrerte aksjeselskapet i oktober 2002 og avga villighetserklæring.  Men enkeltmannsforetaket fortsatte sin drift helt til februar 2003, uten at aksjeselskapet hadde kommet i gang med sin drift.
Du som revisor fakturerte for 70.000 i forbindelse med overdragelsen og  plukket ut en konsulent som fakturerte  200 tusen til aksjeselskapet  for «bistand til P i forbindelse med overdragelse til aksjeselskap».  
Pettersen var ikke pr. februar 2003 enig i at driften skulle overføres til aksjeselskaps form.  Men du og konsulenten hadde pr. 31.12.03 allerede fakturert for kr 177.600 til sammen , til aksjeselskapet, som på den tiden ikke hadde startet noen drift (ingen inntekter). Aksjekapitalen var således brukt opp pr 31.12.02 og det var ikke enkelt for revisor og konsulent med hensyn til oppgjøret og  å få videre engasjement hos Pettersen ! Spesielt hvis det ikke ble noe av at aksjeselskapet skulle overta driften.  Man kan si at aksjeselskapet således var  konkurs pr. 31.12.02, siden det ikke hadde vært noen inntekter der.  
Men den 21.2.03 klarte du endelig å overtale Pettersen til å overdra driften til aksjeselskaps form  i en «avtale om overdragelse av Bassengimport Pettersen til Bassengimport AS, med tilbakevirkende kraft til 1.1.03 (revidert av deg som revisor).  
Argumenter som ble brukt for overdragelsen var at aksjeselskapet blant annet kunne:
1.   overta 500.000 kroner av Pettersens huslån !
2.   overta forpliktelsene for leasingavtaler kr 300.000
3.   overtal forpliktelsene for et privat gjeldsbrev P hadde i forbindelse med et gjeldsbrev til tidligere ansatt på kr 123.000 m.m.
Ingen av de nevnte forpliktelser lot seg gjennomføre i praksis og hadde liten eller ingen positiv  verdi for P.
Daglig leder i aksjeselskapet overførte inntekter på 500.000 kroner som tilhørte BI Pettersen for desember 2002 til å i stedet bli inntekter for BI AS for januar 2003.
Oktober- april er lavsesong for denne bedriften som selger utendørs basseng, og de fleste firma har i dag nesten null aktivitet gjennom vinteren. Pga. rådene om aksjeselskap ble lønns og honorarutgifter for januar, firedoblet i forhold til de foregående år (ca. 800.000 kroner ifølge perioderegnskapet).    Men du,  konsulenten og naboen din, et advokatfirma, fikk store inntekter også gjennom  resten av vinteren pga. aksjeselskapets eksistens.  Men pr. 28.2.03 viste perioderegnskapet et underskudd på hele 870.000 kroner.  Du som revisor måtte ha kunnet visst hvor galt det var å anbefale overdragelse 21.2 fordi regnskapet den 28.2 viste jo at firmaet skulle aldri vært startet med de ekstra store utgifter dine råd medførte og siden du fakturerte for kontinuerlig gjennomgang av regnskapet og i tillegg hadde lovet fortløpende varsling om risiko og ubrukelig regnskap.
Leverandørene til P hadde i alle år vært vant til å fakturere til BI Pettersen for sine varer og tjenester og 50% av disse fortsatte med det gjennom hele 2003, selv om driften bare var i aksjeselskapet etter overdragelsen.   
Regnskapet viste seg i ettertid å være totalt ubrukelig, uten varetellinger (import bedrift, salg av varer for 15 mill i året) og fullstendig uten periodisering m.m.  Dette  hadde du 4 år senere innrømmet på lydbånd og med mange vitner, at du visste allerede etter 1. kvartal. Det var også en risiko for styre, som du i L 2002 hadde anbefalt at P skulle være alene, at 50% av fakturaene ble stillet til BI Pettersen i stedet for BI AS.   
Regnskapet viste etter 1. kvartal 2003 at «det gikk som budsjettert» og daglig leder fikk 50 tusen som ekstra bonus pga det !  Men i ettertid viste det seg at hvis revisor hadde brukt 10 minutter på å varsle at regnskapet var ubrukelig, i skriftlig, nummerert brev til styre, så hadde man sett at det egentlig var et stort underskudd etter 1. kvartal ! (og aksjeselskapet skulle også av den grunn begjært oppbud).
Man kan si at aksjeselskapet kun hadde drift gjennom 2003.  Den eneste revisorrapport i 2003 (skriftlig nummerert brev) kom så sent som 9. oktober 2003, uten at kontinuerlig feilfaktureringen eller andre risikoforhold for styre eller leverandører ble tatt opp.   Men du som revisor sier at du har hatt fortløpende gjennomgang av regnskapet gjennom hele året og mange møter med ledelsen, uten at ledelsen eller styre er enig  påstanden om at du  som revisor hadde  tatt opp disse forholdene muntlig med ledelsen på noe tidspunkt .  At du, som du sa på lydbånd, i mange vitners nærvær , innrømmet at du så et ubrukelig perioderegnskap etter 1. kvartal og også gjennom hele året så at 50 % av inngående fakturaer, fakturaer for 6.7 millioner kroner, hadde blitt stillet fra leverandørene  til feil firmanavn, er helt uholdbart.  Da var det jo Pettersen privat og ikke aksjeselskapet som ble ansvarlig for denne leverandørgjelden, men du rapporterte  verken dette eller ubrukelig regnskap i skriftlig, nummeret brev, og det er også helt uholdbart.  For P ble innbilt av alle , inkl. daglig leder, regnskapsfører og sin advokat at dette ikke var noe problem.  Men disse tok feil og etter hvert fikk P  ansvaret for fakturaene som hadde blitt feilstillet, mistet sitt hus på tvangsauksjon, ble slått personlig konkurs og ufør m.m.  Selv om dette var et aksjeselskap.  Og selv om P ikke hadde kausjonert eller stilt sikkerhet for noen ting og heller ikke fortjente dette i henhold til borevisor etter konkursen i Bassengimport AS.  Revisorloven, Finanstilsynet og revisorforeningens direktør sier  at «forhold som kan gi risiko for styre» (§ 5-2) , så som feilfakturering, feil i perioderegnskap, bruk av regnskapsfører som ikke er autorisert m.m.) skal og må varsles i skriftlig , nummert brev (§ 5-4).  Høyesterett har etter Finance Credit og sponsor saken  også slått fast at «et revisoroppdrag er en kontinuerlig oppfølging av klientens regnskap gjennom hele året, noe som også er identisk med hva du som revisor hadde lovet gjennom i L 2002 (lydbåndet og vitnene til lydbåndsamtalen). De har også slått fast at det er straffbart av revisor ikke å innta i skriftlig, nummeret brev forhold som kan gi risiko for styre.  Hvis du forutsetter at alt dette er rett, er du da enig i at revisor har gjort en alt for dårlig jobb? Og etter din mening er langt på veg ansvarlig eller delansvarlig for at P som revisorens klient ikke fortjener hele denne millionregningen og all denne lidelsen og pågangen fra kreditorer ?  Vennligst svar på dette eller hjelp meg å omformulere dette skriv og lag det enklere slik at jeg også , hvis det kan være tvil om dette, kan be  andre revisorer om si mening om dette.   Jeg er lei og sliten etter all denne gjelden og pågangen.  Jeg trodde jeg drev et aksjeselskap med begrenset risiko slik revisor brukte som grunn for å omgjøre driften til aksjeselskaps form..  Mine tidligere ansatte og selgere har forresten startet hele 9 firmaer etter 2003 i samme bransje og alle har nå gått konkurs.  Sistnevnte firma, Partnerline As endret firmanavn i 5. november til Basseng Import AS (i to ord, så det er ikke same firmanavn som mitt firma Bassengimport As) og gikk konkurs 2 uker senere.  Kort tid før konkursen overførte han telefonnummer og domenenavnet til sitt private firma og startet firmaet Partner Line As (i to ord).  Kreditorene tapte 8 millioner.  Men hvis du går inn på www.partnerline.no så vil du aldri ane at han har nettopp gått konkurs med Partnerline AS og startet firmaet Partner Line As (ingen forstår forskjellen).  Jeg vil aldri ønske å gjøre noe slikt for å forvirre kunder, leverandører og samfunnet.  Men hvis man har et aksjeselskap så har man jo normalt ingen personlig risiko hvis man ikke har kausjonert eller hvis de som studerer konkursen mener at man ellers ikke har gjort noe ulovlig….Min sønn startet også et slikt firma i 2008 Han har et enkeltmannsforetak, og han har hatt 500.000 – 900.000 i overskudd de siste 4 årene.  Vi er overgitt over at revisor ikke har holdt det han lovet i 2002, med hensyn til at han ikke har rapportert noe som helst av verdi og ingen risikoforhold for P som jo fikk ødelagt sin økonomi, mistet sitt hus og firma og fikk ødelagt sin helse.  Kan en revisor være en viktig person for næringslivet og samfunnet ellers?  Tror du noe av det jeg har skrevet her kan være interessant for andre revisorer, eller media eller for hvem?
Med hilsen Nils Pettersen.
www.rettssikkerhet.com
A 494  GE capital Book1 (3) viser at 85 % av omsetningen gikk gjennom finansieringsselkap GE Money bank og Cresco. Samarbeidet ble tapt pga. tapt kredittverdighet. Side 342 - 351
Jeg fikk filen av GE Money bank som kan være vitne evt. skrive mer utfyllende bevis for dette.  Noen må bare kontakte dette dersom det er tvil.  Tapt kredittverdighet gir tap av samarbeid med denne viktige partner som vanligvis også sendte meg ca. 400.000 kroner i bonus hvert år og gav kundene 4-8 md gratis betalingsutsettelse med åpent tilbud om forlenget lån etter det.. Det var veldig viktig for omsetningen min, noe som også er forklart av Roy Paulsen som vitne i retten, i filene………
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	09-jan-03
	70927

	1384734
	64020
	10-jan-03
	24000

	1384734
	64020
	13-jan-03
	-103526

	1384734
	64020
	13-jan-03
	79526

	1384734
	64020
	21-jan-03
	-20126

	1384734
	64020
	21-jan-03
	20126

	1384734
	64020
	22-jan-03
	-30000

	1384734
	64020
	22-jan-03
	30000

	1384734
	64020
	30-jan-03
	-60225

	1384734
	64020
	30-jan-03
	-7225

	1384734
	64020
	30-jan-03
	-34000

	1384734
	64020
	30-jan-03
	101450

	1384734
	64020
	03-feb-03
	-30451

	1384734
	64020
	03-feb-03
	-48925

	1384734
	64020
	04-feb-03
	79376

	1384734
	64020
	05-feb-03
	-34725

	1384734
	64020
	05-feb-03
	-24000

	1384734
	64020
	05-feb-03
	58725

	1384734
	64020
	06-feb-03
	39725

	1384734
	64020
	07-feb-03
	-2625

	1384734
	64020
	07-feb-03
	-32100

	1384734
	64020
	10-feb-03
	-169251

	1384734
	64020
	10-feb-03
	164251

	1384734
	64020
	11-feb-03
	3174

	1384734
	64020
	14-feb-03
	-64302

	1384734
	64020
	14-feb-03
	61128

	1384734
	64020
	17-feb-03
	-208752

	1384734
	64020
	17-feb-03
	208752

	1384734
	64020
	18-feb-03
	-160292

	1384734
	64020
	19-feb-03
	-34725

	1384734
	64020
	19-feb-03
	195017

	1384734
	64020
	24-feb-03
	-60500

	1384734
	64020
	24-feb-03
	60500

	1384734
	64020
	26-feb-03
	-739590

	1384734
	64020
	26-feb-03
	-47375

	1384734
	64020
	26-feb-03
	786965

	1384734
	64020
	28-feb-03
	-168300

	1384734
	64020
	03-mar-03
	-10125

	1384734
	64020
	03-mar-03
	178425

	1384734
	64020
	10-mar-03
	-402425

	1384734
	64020
	10-mar-03
	402425

	1384734
	64020
	12-mar-03
	7875

	1384734
	64020
	14-mar-03
	-278402

	1384734
	64020
	14-mar-03
	270527

	1384734
	64020
	17-mar-03
	-55250

	1384734
	64020
	17-mar-03
	-191875

	1384734
	64020
	17-mar-03
	-31375

	1384734
	64020
	17-mar-03
	27500

	1384734
	64020
	17-mar-03
	251000

	1384734
	64020
	19-mar-03
	1500

	1384734
	64020
	20-mar-03
	-129200

	1384734
	64020
	20-mar-03
	127700

	1384734
	64020
	21-mar-03
	-111575

	1384734
	64020
	21-mar-03
	-156075

	1384734
	64020
	21-mar-03
	267650

	1384734
	64020
	25-mar-03
	-74100

	1384734
	64020
	25-mar-03
	16075

	1384734
	64020
	25-mar-03
	58025

	1384734
	64020
	31-mar-03
	-59375

	1384734
	64020
	31-mar-03
	-6525

	1384734
	64020
	31-mar-03
	-4975

	1384734
	64020
	31-mar-03
	-33651

	1384734
	64020
	01-apr-03
	-4275

	1384734
	64020
	01-apr-03
	-5525

	1384734
	64020
	01-apr-03
	-7725

	1384734
	64020
	01-apr-03
	-7235

	1384734
	64020
	01-apr-03
	129286

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-6925

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-19625

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-32875

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-240926

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-116976

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-207550

	1384734
	64020
	02-apr-03
	-172275

	1384734
	64020
	02-apr-03
	4975

	1384734
	64020
	02-apr-03
	792177

	1384734
	64020
	04-apr-03
	36151

	1384734
	64020
	11-apr-03
	-272028

	1384734
	64020
	11-apr-03
	235877

	1384734
	64020
	14-apr-03
	-95827

	1384734
	64020
	14-apr-03
	-4175

	1384734
	64020
	14-apr-03
	36151

	1384734
	64020
	14-apr-03
	17400

	1384734
	64020
	14-apr-03
	46451

	1384734
	64020
	15-apr-03
	-73102

	1384734
	64020
	15-apr-03
	73102

	1384734
	64020
	22-apr-03
	-6525

	1384734
	64020
	22-apr-03
	6525

	1384734
	64020
	23-apr-03
	-133202

	1384734
	64020
	23-apr-03
	133202

	1384734
	64020
	28-apr-03
	-191300

	1384734
	64020
	28-apr-03
	191300

	1384734
	64020
	05-mai-03
	-38877

	1384734
	64020
	05-mai-03
	-97301

	1384734
	64020
	05-mai-03
	136178

	1384734
	64020
	07-mai-03
	-116152

	1384734
	64020
	07-mai-03
	-6225

	1384734
	64020
	07-mai-03
	122377

	1384734
	64020
	09-mai-03
	-189501

	1384734
	64020
	09-mai-03
	189501

	1384734
	64020
	12-mai-03
	-207775

	1384734
	64020
	12-mai-03
	-75000

	1384734
	64020
	12-mai-03
	282775

	1384734
	64020
	14-mai-03
	20375

	1384734
	64020
	16-mai-03
	-136650

	1384734
	64020
	16-mai-03
	-30000

	1384734
	64020
	16-mai-03
	146275

	1384734
	64020
	19-mai-03
	-111850

	1384734
	64020
	19-mai-03
	12849

	1384734
	64020
	19-mai-03
	99001

	1384734
	64020
	23-mai-03
	2800

	1384734
	64020
	26-mai-03
	-323653

	1384734
	64020
	26-mai-03
	-31500

	1384734
	64020
	26-mai-03
	352353

	1384734
	64020
	27-mai-03
	-32400

	1384734
	64020
	27-mai-03
	32400

	1384734
	64020
	28-mai-03
	-110051

	1384734
	64020
	28-mai-03
	110051

	1384734
	64020
	02-jun-03
	-105875

	1384734
	64020
	02-jun-03
	105875

	1384734
	64020
	04-jun-03
	-208575

	1384734
	64020
	04-jun-03
	208575

	1384734
	64020
	05-jun-03
	24000

	1384734
	64020
	05-jun-03
	-20060,9

	1384734
	64020
	06-jun-03
	-140700

	1384734
	64020
	06-jun-03
	43900

	1384734
	64020
	06-jun-03
	92860,9

	1384734
	64020
	12-jun-03
	-379727

	1384734
	64020
	12-jun-03
	379727

	1384734
	64020
	13-jun-03
	-47325

	1384734
	64020
	13-jun-03
	-34625

	1384734
	64020
	13-jun-03
	81950

	1384734
	64020
	16-jun-03
	-45725

	1384734
	64020
	16-jun-03
	45725

	1384734
	64020
	20-jun-03
	-267961

	1384734
	64020
	20-jun-03
	-80075

	1384734
	64020
	20-jun-03
	19700

	1384734
	64020
	20-jun-03
	328336

	1384734
	64020
	25-jun-03
	-88100

	1384734
	64020
	25-jun-03
	38000

	1384734
	64020
	25-jun-03
	-37575

	1384734
	64020
	25-jun-03
	30000

	1384734
	64020
	25-jun-03
	-29725

	1384734
	64020
	25-jun-03
	-25000

	1384734
	64020
	25-jun-03
	112400

	1384734
	64020
	26-jun-03
	25600

	1384734
	64020
	30-jun-03
	-11825

	1384734
	64020
	01-jul-03
	-200543,24

	1384734
	64020
	01-jul-03
	-40000

	1384734
	64020
	01-jul-03
	226768,24

	1384734
	64020
	04-jul-03
	-299403

	1384734
	64020
	04-jul-03
	299403

	1384734
	64020
	09-jul-03
	-34225

	1384734
	64020
	09-jul-03
	34225

	1384734
	64020
	14-jul-03
	-432600

	1384734
	64020
	14-jul-03
	432600

	1384734
	64020
	16-jul-03
	-47150

	1384734
	64020
	16-jul-03
	47150

	1384734
	64020
	18-jul-03
	-68000

	1384734
	64020
	18-jul-03
	-39575

	1384734
	64020
	18-jul-03
	-5125

	1384734
	64020
	18-jul-03
	112700

	1384734
	64020
	22-jul-03
	-110775

	1384734
	64020
	22-jul-03
	110775

	1384734
	64020
	25-jul-03
	-117625

	1384734
	64020
	25-jul-03
	117625

	1384734
	64020
	29-jul-03
	-327750

	1384734
	64020
	29-jul-03
	327750

	1384734
	64020
	01-aug-03
	-383552

	1384734
	64020
	01-aug-03
	383552

	1384734
	64020
	06-aug-03
	-44711

	1384734
	64020
	06-aug-03
	-308102

	1384734
	64020
	06-aug-03
	-38000

	1384734
	64020
	06-aug-03
	-6525

	1384734
	64020
	06-aug-03
	-7700

	1384734
	64020
	06-aug-03
	405038

	1384734
	64020
	11-aug-03
	-324101

	1384734
	64020
	11-aug-03
	324101

	1384734
	64020
	12-aug-03
	-75475

	1384734
	64020
	12-aug-03
	75475

	1384734
	64020
	13-aug-03
	-40725

	1384734
	64020
	13-aug-03
	40725

	1384734
	64020
	14-aug-03
	-177900

	1384734
	64020
	14-aug-03
	177900

	1384734
	64020
	18-aug-03
	-94000

	1384734
	64020
	18-aug-03
	94000

	1384734
	64020
	19-aug-03
	-196875

	1384734
	64020
	19-aug-03
	196875

	1384734
	64020
	20-aug-03
	33225

	1384734
	64020
	20-aug-03
	61951

	1384734
	64020
	22-aug-03
	-40725

	1384734
	64020
	22-aug-03
	-24000

	1384734
	64020
	25-aug-03
	-34725

	1384734
	64020
	25-aug-03
	10025

	1384734
	64020
	01-sep-03
	-35000

	1384734
	64020
	01-sep-03
	29249

	1384734
	64020
	09-sep-03
	-518728

	1384734
	64020
	09-sep-03
	518728

	1384734
	64020
	12-sep-03
	-31525

	1384734
	64020
	12-sep-03
	31525

	1384734
	64020
	17-sep-03
	6125

	1384734
	64020
	18-sep-03
	24625

	1384734
	64020
	22-sep-03
	-59800

	1384734
	64020
	22-sep-03
	29050

	1384734
	64020
	26-sep-03
	38000

	1384734
	64020
	26-sep-03
	30875

	1384734
	64020
	22-okt-03
	8600

	1384734
	64020
	27-okt-03
	26625

	1384734
	64020
	27-okt-03
	-21025

	1384734
	64020
	29-okt-03
	-21225

	1384734
	64020
	29-okt-03
	-48475

	1384734
	64020
	30-okt-03
	-35000

	1384734
	64020
	30-okt-03
	-20425

	1384734
	64020
	30-okt-03
	42050

	1384734
	64020
	31-okt-03
	-55450

	1384734
	64020
	31-okt-03
	47475

	1384734
	64020
	31-okt-03
	-45235

	1384734
	64020
	03-nov-03
	-29651

	1384734
	64020
	03-nov-03
	1000

	1384734
	64020
	03-nov-03
	81861

	1384734
	64020
	05-nov-03
	37200

	1384734
	64020
	05-nov-03
	-29300

	1384734
	64020
	06-nov-03
	-81951

	1384734
	64020
	06-nov-03
	-31725

	1384734
	64020
	06-nov-03
	-34700

	1384734
	64020
	06-nov-03
	-21000

	1384734
	64020
	06-nov-03
	161476

	1384734
	64020
	07-nov-03
	-35050

	1384734
	64020
	07-nov-03
	32875

	1384734
	64020
	07-nov-03
	-24739

	1384734
	64020
	07-nov-03
	26914

	1384734
	64020
	10-nov-03
	-71725

	1384734
	64020
	10-nov-03
	-79425

	1384734
	64020
	10-nov-03
	-17051

	1384734
	64020
	10-nov-03
	-18830

	1384734
	64020
	10-nov-03
	-29725

	1384734
	64020
	10-nov-03
	216756

	1384734
	64020
	11-nov-03
	-24500

	1384734
	64020
	11-nov-03
	-30750

	1384734
	64020
	11-nov-03
	-18175

	1384734
	64020
	11-nov-03
	73425

	1384734
	64020
	12-nov-03
	-30425

	1384734
	64020
	12-nov-03
	30425

	1384734
	64020
	13-nov-03
	-30260

	1384734
	64020
	13-nov-03
	30260

	1384734
	64020
	14-nov-03
	-105087

	1384734
	64020
	14-nov-03
	-43651

	1384734
	64020
	14-nov-03
	38975

	1384734
	64020
	14-nov-03
	-30000

	1384734
	64020
	14-nov-03
	139763

	1384734
	64020
	17-nov-03
	-88450

	1384734
	64020
	17-nov-03
	88450

	1384734
	64020
	19-nov-03
	37500

	1384734
	64020
	24-nov-03
	-35651

	1384734
	64020
	15-des-03
	49575

	1384734
	64020
	15-des-03
	-33400

	1384734
	64020
	23-des-03
	-29725

	
	
	
	 



A 493 Eksempler på at Sande Feriesenter (SF) og Partnerline As (PL) måtte få salgene jeg hadde etter konkursen i B. AS.  At dette gjorde det umulig for P å drive forretning, ble bevitnet i retten , se side….. eller  se fil A 535 og A 533
Jeg hadde tapt all økonomi og kredittverdighet i 2004, men fortsatte å kjøpe basseng til høyrer pris gjennom andre (ikke import) og siden det meste av omsetningen bør skje ved at kundene får gratis betalingsutsettelse (men selger får oppgjør fra finansieringsselskapet med eng gang) måtte jeg sende kjøpekontraktene til andre firma som derved omsatte varene og gav meg en liten provisjon … Salget kunne ikke lenger gå direkte gjennom mitt firma, bedre forklart i fil A 533 og A 535 av vitne Roy Paulsen som var en av de som jeg måtte selge bassengene igjennom i 2004 og senere..
Under følger et regneark som viser omfanget av salget som måtte gå igjennom andre firma .  
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A 492 Det er et absolutt krav fra en revisor at han ved oppdragets start gir en oppdragsbekreftelse side 353-361

Det er et absolutt krav fra en revisor at han ved oppdragets start gir en oppdragsbekreftelse / klargjøring av hva oppdraget går ut på.  Da vet klienten hva han kan forvente av sin revisor. Hvis det eneste klienten har av info om hva revisoren skal gjøre for han er et lydbåndopptak – en telefonsamtale  på en time  med revisorens løfter, rett forut for oppdragets start som beviser alle aktsomhetsgrunnene han hadde til å passe ekstra  nøye på klientens regnskap og varsle risiko til styre fortløpende, så er det denne  info, dvs. lydbåndopptaket, som klienten naturlig vil forholde seg til.
Siden revisoren i denne sammenheng er den profesjonelle part, og siden loven uansett krever det, skal denne klargjøring av oppdragets innhold komme uoppfordret fra revisor ved oppdragets start.  Loven som gjaldt i 2003 sier at denne oppdragsbekreftelse bør være skriftlig , særlig hvis revisoren har aktsomhetsgrunner til å gjøre dette skriftlig. Se filen….revisors håndbok for 2002, side 4.  
Kravet om skriftlighet er mest pga. at revisor skal kunne bevise  hva han har eller måtte  meddele bedriften om hva oppdraget går ut på , og for å unngå misforståelser. 

Skriftlig varsling gjelder også når revisor ser eller måtte se   risiko for styre, bedriften eller leverandørene.  Dette er risiko   som revisoren må rapportere til styre skriftlig gjennom hele året, ref. revisorloven § 5-2 og § 5-4 og høyesterett etter behandlingen av Finance Credit og Sponsor Service-saken, beskrevet senere i min anke til høyesterett i min sak mot Hammervoll & Co.
Ovennevnte gjelder også dersom oppdraget var å anse som et ordinært revisoroppdrag uten at det var spesielt avtalt med klienten eller uten at revisor kjenner til aksomhetsgrunner til å gjøre så (så som f.eks. det faktum at han vet at regnskapsfører ikke er autorisert eller hvis revisor har gitt muntlige løfter om fortløpende og kontinuerlig varsling gjennom hele året (i stedet for skriftlig engasjementsavtale), hvis regnskapet ikke holder mål – noe min revisor gjorde forut for oppdraget i en timelang samtale tatt opp på lydbånd og godkjent av Oslo tingrett som bevis, ref ….. Noen dommere vil hevde at det er slutt på de tider da det het seg at et muntlig løfte er like godt som et skriftlig….Men når revisor plikter å klargjøre oppdraget ved oppdragets start, og ikke gjør det skriftlig, men tar seg dobbelt betalt for oppdraget, da mener jeg dommerne må  revurdere sitt syn på dette.
Revisor skal ikke komme seg unna med å si at han var så smart at han ikke klargjorde for klienten skriftlig men at han mener å huske at han gjorde dette muntlig ,noe jeg har  3 lydbåndbevis for at han aldri gjorde til begge de 2 daglig ledere og  regnskapsfører – men retten og Hammervoll & Co har ikke villet ha dette med som bevis for at revisor faktisk aldri rapporterte muntlig heller ! (ref filene på min hjemmeside A 482, A 509,      A 510 og A 756 som var min advokat Eide. De 11 filene 712a-k har utskrifter i A 713b, bl. an side.26,35,46.  Eller bruk menyvalget  ”rettssaka” med søkeordene ”Vimme” eller ”Turid Larsen” , ”Idar Hansen”  ”Eide” – sistnevnte var min advokat....)
Det som er opplagt for revisor er ikke nødvendigvis opplagt for klienten. Det er konsekvensen av risikoen med at leverandørene sendte 700 fakturaer til feil foretak, til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport AS, som først og fremst skal varsles – ikke nødvendigvis kun risikoen alene.  
Dette skal i henhold til revisorloven § 5-2 og § 5-4 varsles i nummerert brev til styre.

Dette for at en skal være sikker på at varslingen kommer frem .  Det er ikke tilstrekkelig å basere seg på, slik dommere synes å mene, at varslingen kan komme i muntlig form , f. eks ved at revisor i ettertid, når det er for sent, påstår at varslingen av konsekvensen av risikoen har blitt varslet muntlig.
Konsekvensen for Nils Pettersen er at 700 fakturaer er sendt feilaktig til  Nils Pettersen privat (som ikke hadde noen drift mens aksjeselskapet eksisterte)  og 700 fakturaer er sendt til riktig firmanavn som hadde all driften, Bassengimport As.
Dette er brudd på bokføringsloven og avgiftslovgivingen og får også konsekvens (risiko) for styre hvor da Pettersen privat blir ansvarlig for leverandørgjeld i stedet for Bassengimport As. 
Pettersen har således blitt slått personlig konkurs pga. fakturaer som posten Norge sendte til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport AS.  Disse fakturaer gjelder postpakker som aksjeselskapet sendte ut hvor aksjeselskapet inntektsførte alt dette salget for varene som ble sendt ut.. 
På et helt annet grunnlag, kan man også se at revisor, måtte ha varslet Pettersen om risikoen med feilfakturering og totalt ubrukelig regnskap 
(noe revisoren i retten sa den 18. desember 2007, at han etter første kvartal i 2003 så , men ikke varslet Pettersen , og noe han også påsto han varslet muntlig  i et påstått møte i september 20037,  ref. lydbånd der dette benektes av begge daglig ledere og regnskasfører), 
…..selv om retten skulle komme til det merkelige syn at revisor ikke hadde noen aktsomhetsgrunner til å holde det han hadde lovet på lydbåndet, og selv om retten evt. skulle komme til at revisor kun hadde et ordinært oppdrag hvor ingenting utover det ordinære hadde blitt avtalt / lovet.
Dette på grunn av det høyesterett har konstatert etter Sponsor Service og Finance Credit  saken:
Her ble det slått fast at et revisoroppdrag ikke bare er årsoppgjøret, men en kontinuerlig oppfølging gjennom hele året og at……..
Da er det bare å  titte på revisorloven § 5-2 og § 5-4 så har man svaret på hvorfor revisor har sviktet og ikke varslet Pettersen om forhold som 
1. feilfakturering for 6.7 millioner – som skulle føre til at Pettersen tapte sitt hus og millionbeløp, selv om alle har sagt at alle inngående fakturaer tilhørte Bassengimport As (og da dette er et aksjeselskap skal ikke Pettersen, dersom borevisor bekrefter han ikke har gjort noe ulovlig og dersom han ikke har kausjonert, behøve å tape annet en aksjekapitalen, kr 100.000 ved en konkurs)
2. ubrukelig første kvartalsregnskap, manglet , ifølge revisoren i retten i 2007, fullstendig periodisering, lagertelling
3. omsetningen for mars var på 2.5 mill og vareforbruket var satt til 430.000 , noe som i følge lydbånd med borevisor er «helt bak mål», ref lydfil A 502 etter 4 minutter (skulle vært over 1 mill. i vareforbruk).  Regnskapet blir ubrukelig …
4. Firmaet brukte de første 6 md en ikke autorisert regnskapsfører (Turid Larsen) , er ifølge Jan Bernt Aaland i Finanstilsynet som før 2010 het Kredittilsynet , et forhold som ifølge lydbånd med Aaland i, måtte rapporteres som en risiko og  for revisor en aktsomhetsgrunn til å «rapportere fortløpende og varsle umiddelbart ved risikofeil for styre og andre store feil i regnskapet og brudd på revisorloven, regnskapsloven og avgiftslovgivningen m.m.» . 

Det som er tragisk, nesten komisk mener noen, er jo at  revisoren faktisk i tillegg hadde lovet å gjøre dette  i lydbåndet på en time, L 2002 !.  Kredittilsynet var blant de 4 vitnene Pettersen påpekte til sin advokat at var de viktigste vitner som han måtte kontakte (han kontaktet bare Rolf larsen, og snudde hans forklaring opp ned på hode ved å påstå at Larsen hadde sagt at ”E & Y ikke hadde gjort noe kritikkverdig”.  Reaksjonen på denne løgnen, vises på første side (hjem) av min hjemmeside www.rettssikkerhet.com, der Larsen sier at ”du må si at dette ikke medfører riktighet”.  ”Jeg har hele tiden ment at du har en god sak i henhold til min faktarapport og det jeg har sagt i retten og saken bør prosederes for norsk rett. Så sendte han meg et brev på en side som bekreftet dette, se fil….. (brevet) og fil … .. (samtalen som bekrefter at min advokat hadde løyet i fil…….) 
5. Andre punkter kommer fram i mine prosesskriv som jeg har levert i sakens anledning (men ovennevnte 4 grunner er vel i seg selv mer enn alvorlig nok). Se www.rettssikkerhet.com 


A 491 = F-5-15-utskrift-av-samtale-med-EY-aug-08-om-forlik.-Les-dette neste side og-lytt-til-filen-F-5-15-A36b

E & Y hadde forklart meg et par dager før forliket ble underskrevet at jeg kun kunne oppnå ca 75000 kroner, og av de pengene mente H at han skulle beholde 30 tusen hvis jeg var rask å skrive under på forlik samme dagen.  «Det ikke spiller noen rolle for oss om du taper eller vinner, bare vi får mest mulig penger med minst mulig innsats».  Jeg synes dette var merkelig og som du ser av utskriften og påfølgende lydfil, så var det snakk om «alt fra 200 tusen til litt over en million» , antatt foreslått som en taktikk, jeg antar jeg kunne oppnådd mye mer, fra en som sier at i utgangspunktet får ingen noen ting, men her må vi gjøre et unntak….  I alle fall var dette tilbudet en klar indikasjon på at E & Y følte skyld for ikke å ha gjort noe som helst .
[image: ]
A 490 =F-5-15-A36b-lydbånd-av-samtale-med-EYs-advokat-i-advokatfirma-Thommessen-om-forlik – utskrift se forrige side.
A 489 .-Hva-betyr-ordene-fortløpende-og-umiddelbar-der-Ernst-Young-på lydband-snakker-om-hvordan-kontrollene-skal-foregaa-for-Petterens-firma. Disse ordene ble brukt av E & Y i neste fil, for å beskrive hvor ofte han skulle varsle «når regnskapet ikke holdt mål»,
A 627
Om Ernst & Young sitt løfte i vedlagt lydfil (om fortløpede tilbakemelding med umiddelbar rapportering om regnskapet ikke holder mål.
Hvis dommerne er enige at man skal holde det man lover (spesielt hvis man har mottatt 200.000 kroner for å holde sitt løfte) og hvis dommerne samtidig vet definisjonen på ordene «fortløpende» og «umiddelbar», så føler jeg at rettferdigheten vil seire.   Viser til lydbåndet som  kan lyttes til ved å lytte til filen: A 632  Eller filen A 488 som følger noen linjer lenger ned paa denne siden.
fortløpende
adj. fortløpende ( a3) ['fuʈløːpənə] som går i ett uten avbrytelse, kontinuerlig
fortløpende oppdateringer
umiddelbar
adj. umiddelbar ( a1) [ʉˈmidəlbɑːɾ, 'ʉːmidəlbɑːɾ] spontan
en umiddelbar reaksjon
adv. umiddelbart [ʉːˈmidəlbɑːʈ] med en gang, direkte
Programmet begynner umiddelbart etter nyhetene.

A 488 Noraberg lover fortlopende tilbakemelding
Denne linken er et utdrag på et par minutter av det E & Y lovte meg (klargjorde, slik han måtte) , fil F 5-01 03 eller lydfiler, F 5-03 spor 2, spor 3, spor 4, spor 5, spor 6, spor 7, spor 8, spor 9, spor 10, spor 11, spor 12, spor 13, spor 14, spor 15, spor 17.

A 487.  Hovedbeviset mitt, hemmelig lydbandopptak ble som du ser i neste side  godkjent som lovlig bevis i brev fra Oslo tingrett 10.7.07.  Andre opptak fra retten må da godkjennes !
Da lydbåndopptaket, som du ser av brevet under, ble godkjent som bevis, selv om opptaket var hemmelig, vil jeg kreve at også andre samtaler blir godkjent som bevis, f.eks samtalen med samme person , Noraberg i E &Y som viser hva han sa i retten omkring rapporteringen og hvordan han oppfatta sin egen deltakelse for Bassengimort Pettersen og Nils Pettersen
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A 485 Dokumentliste tingrett og lagmannsrett
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Slutt dokumentliste.

A 484Takker for svar


Det øverste avsnittet ble forsøkt sendt som e-post fredag 24.1.14, men internett virket ikke godt nok etter tyfonen .   Så nå har jeg flyttet på meg til Cebu City og vil sende denne mandag morgen norsk tid.  Så vil jeg ringe sende et utkast til anken og så vil jeg ringe lagmannsretten som har lovet å hjelpe meg med anken, ved Evensen… :
Takker for svar...Nå virker internett her på Bantayan Island, Cebu, Filippinene.   og jeg bekrefter mottakelse av denne e-post.  Jeg vil ringe retten på mandag og prøve å sende et utkast til anke dagen før, dvs. søndag eller natt til mandag. Dere mener tydeligvis at en revisor kan gjøre omtrent som han vil når det gjelder å klargjøre for sin klient hva oppdraget går ut på eller forhold som er en risiko for styre, så som i mitt tilfelle, at jeg har mistet mitt hus og fått e milliongjeld til kreditorer etter at leverandører til et aksjeselskap har sent sine fakturaer til feil firmanavn, til meg privat - i stedet for til aksjeselskapet.  Snodig måte dere ser   dette på !...  Nils Pettersen tel/sms 900 99999.

Svar  av ca 23.1 fra dommer i tingretten som har dømt  meg til å tape, Sivertsen :
Det er ikke et vilkår for gjenopptakelse av saken at du har anket til Høyesterett. Men som påpekt i den forrige e-posten, er vilkårene for gjenopptakelse av en rettskraftig avgjørelse meget strenge. Det er ikke nok å anføre at avgjørelsen er feil, eller at saken ikke ble forsvarlig vurdert. Dette følger av tvisteloven § 31-5 første og andre ledd, hvor det står at gjenåpning ikke kan begjæres av en grunn som allerede er vurdert og "forkastet ved sakens behandling", eller av en grunn "… som parten burde ha gjort gjeldende … ved anke". Et eksempel på en gjenåpningsgrunn er at du på et senere tidspunkt finner nye bevis som var ukjente da domstolene behandlet saken, som du ikke burde ha funnet frem tidligere, og som "høyst sannsynlig" ville ha ført til et annet resultat hvis retten hadde vært kjent med beviset, jf. tvisteloven § 31-4 bokstav a.
 
2. Lagmannsretten er ikke kjent med statistikk over utfallet av saker der den private part ikke har advokat.
 
3. Det er ikke mulig å si generelt hvor omfattende en anke til Høyesterett bør være. Det beror på saken. Rent faktisk er anker til Høyesterett sjelden over 20 sider. De fleste er vesentlig kortere enn det.
 
Husk at anken må gjelde feil ved selve beslutningen. Det er ikke nødvendig å fremstille hele saken på nytt. Anken kan – som tidligere påpekt – kun gjelde saksbehandlingsfeil, ikke andre typer feil.
 
Det er lagdommer Lars Ole Evensen som vil bistå deg med anken til Høyesterett. Han er ledig mandag 27. januar 2014 kl. 1300 norsk tid. Ring lagmannsrettens sentralbord, tlf. 21 55 80 00, som vil sette deg over til lagdommer Evensen. Du bes om å sende over utkast til anke på forhånd til borgadm@domstol.no.  
 
Eyvin Sivertsen
lagdommer
 
 
Fra: Nils Pettersen [mailto:nils_even_pettersen@hotmail.com] 
Sendt: 21. januar 2014 16:35
Til: Borgarting lagmannsrett (postmottak)
Emne: Vennligst svar litt bedre på punkt nr 5. Haster. Jeg har ikke fått svar på min e-post 16.1.14: Sak 13-140757ASD-BORG/03
 
Takker for svaret.  Jeg antar at det er lett for dere å svare litt mer konkret og kort på punkt nr 5.
 
Angående punkt 5:  
 
Jeg tror du har misforstått spørsmålet:  Det er ikke snakk om å anke når ankefristen er utløpt. Spørsmålet var tenkt annerledes:
 Må jeg ha prøvd saken i alle instanser for at jeg kan ha en mulighet til å prøve å få saken gjenopptatt senere, f.eks. om 2 år når jeg har bedre økonomi  til å få hjelp av advokat eller andre eller har nye momenter i saken eller lignende.  Dvs. jeg antar at jeg må anke min sak mot Hammervoll til både lagmannsretten og høyesterett for at jeg skal ha håp om senere å gjenoppta saken?
 
Vil det si at jeg  må ha prøvd å få saken opp til behandling også i Norges høyeste domstol for at jeg skal ha en mulighet til senere å få saken gjenopptatt?
For avgjørelsen i høyesterett kan vel statistisk komme til å gå  i mitt disfavør , spesielt siden jeg er selvprosederende.
 
 
Hvis du har tid og interesse for å svare på dette:  Har det hendt noen gang at en selvprosederende har vunnet i høyesterett og erstatningssummen har blitt betydelig?  Det skjer vel bare i mindre enn 2 % av forsøkene ? Har du noen indikasjon på dette?  Så kanskje det er best om jeg ikke belaster samfunnet med en slik anke?  Det kunne være nyttig for meg å få litt info om dette.  For jeg tror jeg er nærmest sjanseløs som personlig konkurs uten penger til advokat ?  Og ingen knotter å trykke på om du forstår.
 
Det er av stor betydning for meg at jeg får svar på dette spørsmål. Kan jeg få et kort svar her?
 
Et siste spørsmål:  Er det alltid en fordel at anken er kort?  Har noen vunnet en sak hvor anken er på over 200 sider, eller er en så stor anke ensbetydende med at man har store sjanser for å tape?
 
Mvh og stor forventning til å få hjelp
 
Nils Pettersen

From: borgadm@domstol.no
To: nils_even_pettersen@hotmail.com
Subject: SV: Haster. Jeg har ikke fått svar på min e-post 16.1.14: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Tue, 21 Jan 2014 09:50:03 +0000
1. Vi antar at du sikter til en blå minnepinne som er formet som en nøkkel, og som er registrert som dok 111 for tingretten. Den inneholder tre hoved mapper (A, B og B tillegg) med hhv. 639, 486 og 5 filer (2.36, 4.3 og 7.9 GB).
Lagmannsretten vedlegger til orientering en dokumentliste der også tingrettens dokumenter er med. Nøkkelen lå blant dokumentene som lagmannsretten mottok fra tingretten. Hva lagmannsretten har bygget sin avgjørelse på, fremgår – som påpekt i vår forrige e-post – av lagmannsrettens beslutning av 11. desember 2013. Lagmannsretten har ikke adgang til å supplere begrunnelsen for denne beslutningen ved å gå nærmere inn på hvilke opplysninger og bevis som er vektlagt, jf. tvisteloven § 22-4 andre ledd, der det står:
"Det kan ikke føres bevis med opplysninger fra dommere […] om grunnlaget for avgjørelser de har truffet."
I boken "Tvisteloven – kommentarutgave Bind II", skrevet av Tore Schei m.fl. (2. utgave, Universitetsforlaget 2013), står det på side 842 følgende om denne paragrafen:
"Det er ikke adgang til å avhøre dommere som vitner til nærmere oppklaring eller supplering av avgjørelsens innhold. Beviset kan heller ikke føres på annen måte, som ved skriftlig uttalelse om hva dommeren har ment. […] Bevisforbudet har sammenheng med reglene om rettsmidler, rettskraft og retting av avgjørelser. Tvil om hva som er rettskraftig avgjort, skal avgjøres ved en objektiv tolkning av teksten, uten at det er adgang til å trekke inn hva dommeren selv måtte ha ment […]." 
 
2. Det følger av Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 35 nr. 1 at nasjonale rettsmidler må være uttømt før saken kan bringes inn for EMD (Den europeiske menneskerettsdomstolen). Det betyr at den som ønsker å klage til EMD, som utgangspunkt må ha forsøkt å anke, også til Høyesterett. Det faller utenfor lagmannsrettens veiledningsplikt å redegjøre nærmere for EMDs prosessregler, og hva som ligger i "uttømt". Ønsker du nærmere veiledning om dette, må du kontakte advokat e.l.
 
3. Hvis Høyesterett kommer til at lagmannsretten har gjort en saksbehandlingsfeil av betydning for resultatet, vil lagmannsrettens avgjørelse normalt bli opphevet. Det innebærer at saken blir behandlet på nytt av lagmannsretten.
 
4. Høyesterett vil trolig treffe avgjørelse i saken etter skriftlig behandling, uten hovedforhandling. Dette er den vanlige fremgangsmåten i ankesaker over kjennelser truffet av lagmannsretten.
 
5. Adgangen til å få gjenopptatt en sak når ankefristen er utløpt, er meget snever. Det klare utgangspunktet er da at avgjørelsen er endelig, og at saken ikke kan behandles på nytt. Reglene om gjenåpning står i tvisteloven kapittel 31 (lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister). Loven ligger på lovdata.no.
 
6. Selve anken må skrives i én versjon. Anken kan suppleres og utdypes i et senere prosesskriv.
 
Hvis du ønsker ytterligere veiledning i forbindelse med utarbeidelse av anke, ber vi deg avtale tidspunkt for en samtale, som angitt i vår e-post av 8. januar 2014. 

Eyvin Sivertsen
lagdommer
 
 
 
 
Fra: Nils Pettersen [mailto:nils_even_pettersen@hotmail.com] 
Sendt: 20. januar 2014 16:39
Til: borgavd03 (post avdeling 3); Borgarting lagmannsrett (postmottak)
Emne: Haster. Jeg har ikke fått svar på min e-post 16.1.14: Sak 13-140757ASD-BORG/03
 
Kan dere forsøke å svare på e-posten under.
Mvh 
NIls Pettersen.
 

From: nils_even_pettersen@hotmail.com
To: borgadm@domstol.no; gundynorway@gmail.com
Subject: RE: SV: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Thu, 16 Jan 2014 07:46:46 +0100
Kan du bekrefte at lagmannsretten også har lagt til grunn filene som ligger på minnepinnen formet som en nøkkel. ?  Kan du bekrefte hvilke filler denne minnepinne består av, hvor mange MB og filer minnepinnen består av.  Kan dere i tillegg godkjenne at jeg sender dere en tom minnepinne, slik at dere kan kopiere inneholde i minnepinnen jeg sendte dere, formet  som en nøkkel, og så sende den til min adresse i Sandefjord?
 
Er det så at jeg må anke til høyesterett for at jeg senere, evt etter at jeg taper der, kan ha mulighet til både å anke til EMD, den europeiske menneskerettsdomstol, eller ha mulighet  sener til å forsøke å få saken gjenopptatt?  Innen hvor mange år kan saken forsøkes gjenopptatt?
 
Det viktigste her er vel om jeg må anke til høyesterett , slik at jeg har prøvd  saken i alle ledd, noe jeg mener er et av kravene for at høyesterett på et senere tidspunkt kan vurdere å gjenoppta saken. Hvis jeg ikke anker til høyesterett så, kan jeg heller ikke senere prøve å få høyesterett til å gjenoppta saken ?
 
Hva kan jeg  oppnå hvis høyesterett dømmer i mitt favør?  At saken så må behandles på nytt i lagmannsretten eller vil det i så fall bli en rettssak i  høyesterett , og da med muntlige forhandlinger, det vil si at det blir en normal rettssak i en av disse to  instanser ?  
 
Er det viktigste kriterium for at høyesterett skal behandle saken at saken har allmenn interesse og at bevisene ikke er for omfattende?
 
Kan jeg lage flere versjoner av en anke, en kortversjon som krever helt minimal bevisføring og en lengre versjon som retten kan bruke dersom de ikke mener anførslene eller bevisene i den korte utgaven av anken er tilstrekkelig?
 
mvh nils pettersen
 

From: borgadm@domstol.no
To: nils_even_pettersen@hotmail.com
Subject: SV: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Tue, 14 Jan 2014 07:24:37 +0000
Dokumentlisten som lagmannsretten oversendte 8. januar i år, omfatter kun nye dokumenter som er journalført av lagmannsretten i forbindelse med ankebehandlingen. Lagmannsretten har i tillegg mottatt dokumentene som ble inngitt til tingretten, bl.a. din anke til lagmannsretten. Dokumentene fra tingretten utgjør elleve mapper.
 
Hvis du ellers har spørsmål om hva lagmannsretten har bygget sin avgjørelse på, viser vi til lagmannsrettens beslutning av 11. desember 2013, der sakens bakgrunn, partenes anførsler og lagmannsrettens begrunnelse er gjengitt.
 
Eyvin Sivertsen
lagdommer
 
Fra: Nils Pettersen [mailto:nils_even_pettersen@hotmail.com] 
Sendt: 13. januar 2014 14:18
Til: Borgarting lagmannsrett (postmottak)
Emne: RE: Sak 13-140757ASD-BORG/03
 
Er dette alle prosesskrivene dere har lagt til grunn for avgjørelsen? 
 

From: borgadm@domstol.no
To: nils_even_pettersen@hotmail.com
Subject: Sak 13-140757ASD-BORG/03
Date: Wed, 8 Jan 2014 12:43:18 +0000
Lagmannsretten har mottatt din e-post av 6. januar 2014 der du stiller spørsmål vedrørende anke til Høyesterett.
 
1. Gebyret for anke til Høyesterett i denne typen sak (anke over beslutning) er 5160 kroner. Beløpet kan ikke reduseres.
 
2. Det følger av lagmannsrettens brev av 10. desember 2013 at alle dokumenter som du hadde sendt inn før denne dagen (10. desember), er hensyntatt. Du ble i brevet varslet om at dersom du sendte inn ytterligere dokumenter etter denne dagen, ville disse ikke bli lest før avgjørelsen ble truffet. Lagmannsretten traff avgjørelse i saken samme dag som brevet ble sendt. Det kom ikke inn nye dokumenter denne dagen. Det betyr at alle dokumentene du sendte inn, har vært del av saken.
 
3. Du ber om en oversikt over hvilke dokumenter lagmannsretten har mottatt. Vedlagt følger utskrift fra lagmannsrettens journalsystem, som gir en oversikt over dokumentene. Alle dokumentene fremstår som fullstendige, dvs. at ingen sider mangler.
 
4. Hvis du ønsker bistand til å sette opp anken, men ikke er i Norge, kan du ringe lagmannsretten og få veiledning av en dommer i lagmannsretten over telefon. Du må avtale tidspunkt på forhånd. Dette gjøres ved at du sender en e-post til borgadm@domstol.no der du foreslår alternative tidspunkter for en telefonkonferanse. Trefftider er normalt kl. 1000 eller 1300 på hverdager norsk tid. Lagmannsretten vil gi deg tilbakemelding på e-post om hvilket tidspunkt/telefonnummer du kan ringe.
 
I e-posten der du foreslår tidspunkter, bør du legge ved et utkast til anke som du har skrevet selv. Dommeren kan da forberede seg, og det blir lettere å gi veiledning.
 
Lagmannsrettens dommere må opptre upartisk og kan ikke hjelpe deg med å finne frem til eventuelle svakheter/feil ved lagmannsrettens avgjørelse. Ønsker du bistand til dette, må du kontakte advokat. Lagmannsrettens dommere kan kun bistå med å få frem det du selv mener er feil ved avgjørelsen.
 
Vi gjør oppmerksom på at en anke til Høyesterett bare kan begrunnes med at lagmannsretten har gjort "saksbehandlingsfeil". Eksempler på saksbehandlingsfeil er at lagmannsretten har oversett viktige anførsler/dokumenter i saken eller på annen måte har vurdert saken på uforsvarlig måte.
 
5. Ankefristen løper ikke i juleferien. Ankefristen blir derfor mer enn en kalendermåned og utløper ikke før 29. januar 2014.
Eyvin Sivertsen
lagdommer
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Jeg vil repetere noen korte lydfiler på noen få minutter med linker, så du kan bruke noen få minutter på å lytte til disse.
A 483 = A 534 E & Y. Rapportering av feilsendte fakturaer er unødvendig kostnad for Bassengimport AS , for vi fakturerer for rapporteringen. Utskrift følger i neste fil. (A 534)
A 534 E & Y. Rapportering av feilsendte fakturaer er unødvendig kostnad for Bassengimport AS , for vi fakturerer for rapporteringen. Kopi av A03 2.54.13
Det som er saken , det er at når vi gjør en revisjon, så er det hele tiden spørsmålet:  Når skal vi gå videre eller når skal vi overlate til selskapet å klare det opp. Hvis vi gjør stikkprøver og finner mange feil på det som vi sjekker.  Så er det, altså på det utvalget vi gjør, så er det begrenset. 
Og…… sannsynligheten for å finne feil, hvis det meste er riktig, den er liten.  Og hvis vi gjør da få stikkprøver og finner nærmest alle fakturaene er sendt feil, så er det en klar indikasjon på at her er det feil.  Og da har det ingen hensikt å bare bekrefte den oppdagelsen gjennom videre arbeid, som egentlig bare påfører selskapet en unødvendig kostnad.  For dette er noe selskapet selv må gjøre.
Pettersens advokat Ramstad:  Så ut i fra den stikkprøven, ….
Noraberg:  Vi så at hovedproblemet her var en blanding av privat og aksjeselskap.
NB !
A 482 = A 712d-Daglig-leder-1.1-30.6.03-vimmei-forliksraad-23-aug-07-om-hans-kommunikasjon-med-Noraberg-og-manglende-varsling-av-feilsendte-faktura-opptak-5b-A06.  Her bekrefter daglig leder nr 1 (første halvår 2003) ,motvillig i forliksrådet det samme som daglig leder for 2 . Idar Hansen,  gjorde i tidligere nevnt lydbåndopptak/fil .
A 481 =A 488 Noraberg lover fortløpende tilbakemelding. Utsnitt på 2 minutter av den timelange samtalen E & Y hadde for å klargjøre engasjementet.
A 480 3 regnskapskyndige og eller advokater uttaler seg om profesjonsansvar for revisor og feilfaktureringen. Se neste side..
A 480 3 regnskapskyndige og eller advokater (vitner i retten for disse argumenter , men ikke aktuelle for H og dommer i Lagm.retten å uttale seg om..) De 3 uttaler seg om profesjonsansvar for revisor og feilfaktureringen.  Informasjonen hentet fra 3 filer på minnepinnen levert retten og motpart med blant annet mappene A og B og B tillegg.  Disse filer er på til sammen ……sider og filene er:
F-5-36-advokat-Hulaas-om-revisors-erstatningsansvar se utskrift av min ankes neste 3 sider.
F-5-37-advokat-Steenstrup-om-E & Young-Hartsang. Se utskrift neste side
F-5-40-v-nr-21-Feil-adressat-Plan-Holding-Invest. Se utskrift neste side
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En kan risikere at denne saken mot H & Co delvis bygger på feil i dommen mot de personer E & Y skulle passe på.  Dette var blant annet regnskapsfører Bodin plukket ut av E &Y og daglig leder Vimme som «E & Y visste hvem var og som ble plukket ut av konsulent Hansen som E & Y igjen hadde plukket ut for blant annet å finne Vimme som daglig leder».  Disse saker har blitt nektet fremmet av Høyesterett og Bodinsaken ble også nektet fremmet av Lagmannsretten (uten noen form for  begrunnelse i alle disse 3 avgjørelser).
1. Bodinsaken:  Retten mente feilaktig at Bodin som regnskapsfører ikke trengte å skriftlig rapportere feilsendte fakturaer i henhold til det som i retten ble referert til, «rundskriv nr. 12 år 2000, punkt 1.1 og 1.2, som beskriver denne problemstilling. 

Retten kom også feilaktig til den utrolige påstand at Pettersen hadde hevdet at hans eneste tap var at han ville få garantiansvaret for et stor antall bassengsalg, pga. salgskontraktene feilaktig ble stillet mellom Bassengimport Pettersen og bassengkunden, i stedet for det som var riktig: Bassengimport As var selger i 2003 for aksjeselskapet hadde overtatt all drift fra 28.2.2003 (i .h.t. overdragelseskontrakten).  Men Pettersens hovedpoeng ble sett bort fra. I retten ble det forklart at det største problemet var feilfakturering da 700 fakturaer ble stillet feilaktig til Pettersen.  Dette  står i stevningen og ble poengtert av advokaten til P i retten som hoved tapet .  Feilfaktureringen førte jo  til at P ble gjort personlig ansvarlig for det faktum at 700 fakturaer fra leverandørene til Bassengimport AS, ble feilstillet til feil firmanavn uten at regnskapsfører grep inn å varslet dette skriftlig slik rundskrivet beviser er kravet. Retten mente at det var godt nok at Bodin i retten 4 år senere sier at hun tok opp dette med bedriten  da hun jobbet for Bassengimport AS.  Men P ble slått personlig konkurs pga portoutgifter kr 300.000  for driften av Bassengimport AS, stillet feilaktig til Bassengimport Pettersen.  Lindorff, som hadde kjøpt opp kravet Posten AS hadde mot P. begjærte konkursen. Det var også andre fakturaer på til sammen flere hundre tusen kroner fra et stort antall leverandører som etter 28.2.03 fram til konkursen i Bassengimport AS den  24.11.03.  Dette var fakturaer som hadde blitt stillet feilaktig til Pettersens private firma som ikke hadde drift i denne perioden.

2. I sak mot daglig leder fra 1.1. – 30.6 .2003, Tor W. Vimme, kom retten til at det 1. perioderegnskapet var tilnærmet rett, men jeg har bevist ved 3 lydbånduttalelser fra E & Y, at Noraberg i E & Y  allerede etter 1. kvartal forklarte at dette ikke stemmer. Dette ble sett bort fra av retten og senere av H & Co som skulle hjelpe meg med min sak mot E & Y. Også  vitneutsagn i skriv og lydopptak fra borevisor, Norgesrevisjon og Økodel, som alle har skrevet rapporter om dette og vitnet i retten – uten at dommerne vil se på det.  De trodde at rettssaken ikke ble tatt opp på lydbånd og rettsboken og dommen sier ingenting om hva alle disse vitner  har sagt, skrivet og gjort i den anledning.  Alt er vist i mine prosesskriv  i alle mine rettssaker mot nevnte personer og firma.  Bodin og E &Y   har også  sagt at de hadde møter og kommunikasjon med ledelsen i bedriften gjennom hele året              ( /perioden de jobbet for Pettersen) , og at de angivelig skulle ha meddelt feilene muntlig, men enda verre er det at de sier at de så at regnskapet var ubrukelig, og så dårlig og med så mange feil at «det for dem som revisor og regnskapsfører var innlysende at regnskapet hadde så mange feil at det ikke var nødvendig at bedriften skulle betale for at revisor eller regnskapsfører  skulle kunne bevise i etterkant, ved en skriftlig rapport, at de hadde meddelt styre  om konsekvensene av denne risiko . Om nødvendigheten av en slik rapportering sier E & Y i retten 

«Da refererer jeg først og fremst til feilfaktureringen, sammenblandingen av firmanavn og ubrukelig regnskap hvor det vil være en unødig kostnad for Bassengimport AS om vi skulle bruke tid på å rapportere skriftlig om disse store feil i regnskapet som vi mener var innlysende».  

Dette  ble sagt i retten av  E & Y , ref. fil……  

Men lydbåndbevis av det som er sagt i retten og andre steder ville ikke H & Co se på, heller ikke de lydbåndbevis som viser hvilke argumenter nøkkelpersonene rundt Pettersens firmadrift hadde for å hevde at E & Y gjorde ingenting av det de skulle ha gjort med hensyn til rapportering m.m.  Når Noraberg i retten den 18.12.07 sier at 

«Det stemmer ikke at perioderegnskapet allerede etter 1. kvartal var rett.  Det ble da presentert for oss og vi så at det var ubrukelig, det manglet fullstendig periodisering og lagertelling, noe som gjør det ubrukelig for bedriften – de kan ikke vite hvordan firmaet går med et slikt regnskap !»

Dermed kan ikke bedriften heller ha noe grunnlag for å justere driften og utgiftene tilbake til nivået for de 4 foregående år, da bedriften hadde gått med gjennomsnittlig årlig årsoverskudd på 1.2 millioner kroner.  Bedriften hadde heller ikke betalt ut 50 tusen kroner etter første kvartal til daglig leder, basert på et regnskap fra daglig leder eller regnskapsfører som  revisor ikke ville kommentere riktigheten av til styre.

Retten så bort fra at vitne Økodel, ved Storsveen i en 4 siders rapport hadde forklart det samme som E & Y hadde kommet til , noe som også ble underbygget av vitne Norgesrevisjon ved Rolf Larsen i hans faktarapport og vitneutsagn  og i samtaler med han, alt framlagt i forbindelse med alle rettssaker mot  daglig leder, regnskapsfører,  E & Y og Hammervoll & Co.

Så når E & Y visste om feilene så kan de ikke svare med at 

«feilene er så stor at det ikke er noen vits i at Bassengimport AS bruker penger på at vi skal skrive en revisorrapport om dem – for feilene er innlysende for oss» Ref fil…..  

Feilene er en ting , konsekvensene av feilene en annen. Men det som er innlysende for en revisor er ikke alltid like opplagt for bedriften – spesielt de første 6 md, da bedriften brukte en ikke autorisert regnskapsfører, Turid larsen, som E & Y i lydbåndbevis , L 2002 hadde lovet å følge opp ved å fortløpende og umiddelbart melde hvis «regnskapet ikke hoder mål»  .

H & Co og dommerne i saken mot H.  har ikke villet kommentere disse forhold  om dommene i sakene mot daglig leder og regnskapsfører skal få presedensvirkning i min sak mot H & Co .  Det er også en saksbehandlingsfeil at alle mine forsøk på å klargjøre synet på disse forhold  ikke har  blitt besvart. Det er en saksbehandlingsfeil når jeg jo hadde så mange bevis for at disse dommene var helt feil.  Alle sakene mot daglig leder, regnskapsfører og revisor . Saken mot H & Co dreier seg mye om revisor måtte påpeke konsekvene av feilsendte fakturaer.  Advokaten burde sett at vi kan og må stille krav  til daglig leder , regnskapsfører og revisor med hensyn til varslingen – også tatt kjente aktsomhetsgrunner og normer  i betraktning.  

Når en til og med skal slite med at en ikke kan  enes  om regnskapet holdt mål, selv om E & Y selv innrømmer at regnskapet  på langt nær gjorde det, da har vi et helt  feil utgangspunkt.  H  skulle  vurdere om advokaten til Pettersen mot E & Y, burde sett at E & Y måtte varsle om de store feilene de til og med innrømmet å kjenne til . En varsling som må komme i nummerert revisorrapport.   Vi må ha best mulig utgangspunkt for å kunne vurdere om revisor har gjort sin jobb.  For hvorfor skal revisor rapportere om et kvartalsregnskap som ifølge dommene i sak mot Bodin og Vimme, er tilnærmet rett ?  Skal det også være en diskusjon om det er rett at 700 fakturaer skal sendes til feil person ?  Hvem ville vel ønske å få regning på en million for varer og tjenester som var til en annen person?  Antatt heller ikke du som leser dette .

En revisor har ikke så mange grunner til å rapportere feilfaktureringen hvis den er uvesentlig (i henhold til dommen i Bodin saken).?

Hvorfor skal en revisor behøve å rapportere en så innlysende feil som at 700 fakturaer ble sendt til feil person  ( I henhold til revisor Noraberg i retten – bevis som H. & Co og dommerne ikke ville se på).

Den ene sier feilen ikke har blitt presentert i retten som vesentlig og E& Y sier at feilen er opplagt veldig stor – så opplagt at revisor i retten sier at han ikke engang behøver å varsle den til bedriften.  Men i andre øyeblikk sier og skriver den samme revisoren at dette ble jevnlig tatt opp med bedriften. Men den største tabbe og ulovlighet ligger i at dette ikke ble inntatt i nummerert brev, pga. risikoen og konsekvensen av risikoen for styre. Ref. revisorloven § 5-2 og § 5-4.

Min sak mot H & Co har også interesse utover min egen sak. For hvis en revisor ikke varsler slike forhold, så vil næringslivet og andre bli rammet.  Det er viktig at det er en streng aktsomhetsnorm hos revisorer .  Hvis avgjørelsen er det motsatte, så kan dette få virkning for hvordan revisorer ser på sin egen plikt til varsling i nummeret brev.  Det kan man også lese ut av mange av skrivene mine, f.eks.  om « Allmenhetens tillitsperson»  på side…… i min  anke .  Også  teksten som følger beskriver litt om skriftlig varsling :
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Ot.prp. nr. 78 (2008-2009) 
Om lov om endringer i revisorloven og enkelte andre lover (gjennomføring av revisjonsdirektivet)
Bla i dokumentet: 12 Særlig om revisorlovens... | 12.2 Særlig om kravet... > | Dokumentets forside 
[bookmark: Content]12.1 Revisors erstatnings- og straffansvar

Revisors straffansvar er regulert i revisorloven § 9-3 første ledd. Bestemmelsen lyder slik:
«Forsettlig eller uaktsom overtredelse av denne lovs § 2-1, § 3-1 tredje ledd, §§ 4-1 til 4-7, § 5-1 første og annet ledd, § 5-2 første, tredje og fjerde ledd, §§ 5-3 til 5-6, § 6-1, § 6-2, § 7-1 eller § 7-2 med tilhørende forskrifter, straffes med bøter eller fengsel inntil ett år.
Grove eller gjentatte brudd på god revisjonsskikk, jf. § 5-2 annet ledd, straffes på samme måte.»
Om innholdet i bestemmelsen skriver departementet i Ot.prp. nr. 75 (1997-98) s. 116 følgende:
«Departementet anser at de ovenfor nevnte bestemmelsene er av vesentlig betydning for utførelsen av revisors virksomhet, slik at overtredelse bør være straffbar. Departementet foreslår videre at grove eller gjentatte brudd på god revisjonsskikk skal kunne straffesanksjoneres.»

12.1.4 Høringsinstansenes merknader
DnR i sin høringsuttalelse til at de norske reglene om revisors straffansvar ikke fullt ut er harmonisert med EØS-retten. DnR påpeker i den forbindelse at revisorloven § 9-3 hjemler straff i form av bøter eller fengsel ved forsettlig eller uaktsomt brudd på en rekke bestemmelser i loven. Straffansvar ilegges av domstolene. DnR ( Den norske revisorforening) skriver:
«I Norge har man sett flere eksempler på revisor er idømt fengselsstraff som følge av overtredelse av revisors plikter etter revisorloven. I mange øvrige land i EU-/EØS-området sanksjoneres overtredelse av brudd på revisors plikter som oftest med administrative reaksjoner, gjerne bøter. Fengselsstraff blir sjelden idømt.»
 ‘

12.1.5 Departementets vurdering
12.1.5.1 Revisors erstatningsansvar
Revisor blir i utgangspunktet bare erstatningsansvarlig der det foreligger en skadevoldende handling hos revisor, og det foreligger subjektiv skyld. Etter departementets oppfatning vil revisor på grunn av sitt engasjement i saken og sin fagkunnskap i slike tilfeller være nærmere til å bære tapet enn den skadelidte

12.1.5.2 Revisors straffansvar
I Ot.prp. nr. 75 (1997-98) pekte departementet på at revisor har en sentral rolle i kampen mot økonomisk kriminalitet. Departementet viste til at dette tilsier at aktsomhetsnormen for revisorer bør være forholdsvis streng. Etter departementets oppfatning har det ikke kommet fram momenter i høringen som tilsier en annen vurdering av revisors straffansvar nå enn da gjeldende lov ble fastsatt. Tvert imot viser departementet til at FNH i høringen særlig peker på den samfunnsmessige betydningen av revisors arbeid, og i den forbindelse blant annet uttaler:
«Revisors arbeid har en viktig samfunnsmessig rolle. Gjennom revisors tilstedeværelse i foretakene kontrolleres at foretakene overholder lover og regler, og bidrar også til å avdekke økonomisk kriminalitet.. I en kredittvurderingsprosess tillegges for eksempel revisors uttalelser til regnskapene betydelig vekt. Bankene er på denne bakgrunn en av de største brukerne av revisors arbeid.
En lovgivning som bidrar til høy faglig og etisk kvalitet på revisors arbeid er en forutsetning for at långivere og investorer kan ha tillit til den informasjonen som regnskapene gir, både av økonomisk og ikke-økonomisk art. Om tilliten svikter vil kapitalkostnadene for næringslivet øke og den økonomiske veksten bli redusert. Samtidig er det i en stadig mer globalisert verden helt nødvendig med en harmonisert lovgivning som har tillit over landegrensene.» Så kanskje det har interesse utover min sak og utover våre landegrenser at Norge blir et godt eksempel på hvorfor revisors aktsomhetsnorm er veldig streng.  Strenge aktsomhetsgrunner gjelder selvsagt også for advokater i Norge….

 .




Andre filer jeg vil legge inn på min hjemmeside.
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Oversikt over de eldste filer , dvs. de som ved andre  utkast er satt øverst i anken, se neste side.
De filene som står først står nederst og med sidetall til venstre på oversikten som følger..
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ENCLOSURE 2A: 3 MINUTE CONVERSATION IN NORWEGIAN

P = Pettersen .
B= Bruusgaard, representanten for Ernst & Young
Samtale august 2008 hos Bruusgaard.

P: s& haper jeg jeg har en mulighet til det (flytte til den andre enden av
kloden). Hbvis ikke sa skal jeg gore mitt for 3 bruke de neste 3 arene pa a
sette fokus pa Ernst & Young — hva de har gjort og ikke gjort.

B vi onsker 4 bli ferdig med saken. Det som er dilemma vart, som du har
prosedert pa tidligere, er at du har gitt oss avtaler du ikke forsto
rekkevidden av. Vi ma jo skrive en avtale med deg hvor du forplikter deg
til at du ikke sier noe dritt om Ernst & Young, og at du ikke sier noe om
dette oppgjoret. Vi har jo vart syn, og det kan du veere uenig i, men jeg gar
ut fra at du tror meg pa mitt ord nar jeg sier at det er jo var oppfatning.
Og vi har fatt medhold en gang (i tingretten). Og da mener jo vi at det er
viktig at du ikke laver alt for mye brak. At du ikke gar rundt pa bygda og
snakker dritt om Ernst & Young og at du ikke sier noe om denne avtalen.
Fordi. Altsa Ernst & Young, et erstatningsbelop pa deg, det vi har tilbudt
eller litt mer enn en million — det spiller ikke noen rolle for Ernst & Young,
skonomisk sett. Altsi, de har ikke for mye penger de, men det er ikke noe
trussel mot firma. Og de har masse partnere, og det blir jo ikke sa mye
penger, men det som er ekstremt viktig for Ernst & Young, det er at vi ma
si nei til alle som Kkrever penger av dem. Det er ikKe...

Jeg bare prover a forklare deg. Slik at.... Det er sikkert mange som er
uenig i det. Det er mange som mener at vi gjer noe galt, men vi ma si at
vart standpunkt er 0,0 til alle, fordi ellers sa far det konsekvenser. Og
derfor er vi veldig opptatt av at du ikke sier dette til noen.

P: Ja. Men jeg synes det er litt ok hvis jeg blir undervurdert. Pga at da tar
jeg det som en utfordring. Hvis jeg ikke... Og da er det sann at: Med |
internett i dag. Og med kunnskaper til 18 aringer, som min senn har. Han
har masse kunnskaper. Hvordan man sprer ting . Fort. Det er snakk om
sekunder og.

B: Jo, jo, det er masse du kan gjore. .
Og da sier jeg bare.. Hvis vi skal betale deg noe, si ma du forplikte deg til
ikke a gjore det.

P: Hm. Det skjonner jeg jo. Det er det som er viktig. Som er verst.
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NOTAT

Karianne Hulaas Ekstrgm
Kristian Voie Danielsen

Advokatfullmektig:
Vegard Langeland Hagen

Dato: 31. mai 2007
Saksnummer: 4092

KORTFATTET BETENKNING OVER REVISORS ERSTATNINGSANSVAR

Innledning

Undertegnede er blitt bedt om 4 gi en kortfattet redegjgrelse over revisors erstatningsansvar overfor
oppdragsgiver, herunder revisors ansvar for tilsikrede egenskaper ved den lovpélagte revisjonen og
andre tjenester. Jeg avgrenser mot revisors ansvar overfor tredjemann, herunder selskapets kreditorer.

Grunnet redegjgrelsens kortfattede form vil den kun omfattet hovedlinjene i erstatningsansvaret.
Redegjgrelsen er generell og ikke ment benyttet i en konkret sak.

Ansvarsgrunnlag for revisor

Mellom oppdragsgiver og revisor foreligger det en avtale om levering av en tjeneste. Dersom
oppdragstaker skal gjgre gjeldende et erstatningsansvar mot revisor ma det foreligge en mangel ved
den leverte tjeneste og den mangelen ma ha péfert oppdragsgiver et tap. ‘

Revisor kan péta seg et stgrre eller mindre ansvar for selskapets regnskaper gjennom oppdragsavtalen.
Den nedre grense for revisors ansvar nar han pitar seg revisjonsoppdrag for en klient er den

lovbestemte revisjon i henhold til revisorloven. Revisors plikter er angitt i lovens kapittel 5. I tillegg til
de lovbestemte forpliktelser kan revisor pita seg a utfgre tjenester utover alminnelig revisjon.

Kvalitetskravet til revisor er fastlagt i § 5-2. Der er det oppsatt som etter beste skjgnn, hvilket betyr i
samsvar med ~god revisjonsskikk”.

Revisors erstatningsansvar er eksplisitt uttalt i § 8-1. Dette ansvaret ville ha fulgt av alminnelige
avtalerettslige og erstatningsrettslige regler selv om det ikke ble s@rskilt nevnt i loven og
kodifiseringene innebarer ingen utvidelse av ansvaret.

Aktsomhetsnormen / Profesjonsansvar.
Felles for revisors ansvar ved lovpalagt revisjon og ved radgivning er at det oppstilles et strengt
profesjonsansvar. Hgyesterett har sagt at det foreligger en streng aktsomhetsnorm for revisorer og

kravet til forsvarlig profesjonsutgvelse skal settes hgyt, jfr Rt. 2003 side 696 (Ivaran-dommen).
Profesjonsansvaret gjelder uansett om revisor utfgrer lovpélagt revisjon eller radgivning utover dette.

-

Hovedkontor/Postadresse: Konti: E-mail:

Henrik Gernersgt. 11, 1530 Moss Klientkonto: 5183.05.50058 firmapost@hulaas.no
Ti. +4769243850 Driftskonto: 5183.05.50023 Web:

Fax  +47 69243851 www.hulaas.no

Org.nr. NO 985 504 253 MVA
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Utgangspunktet for profesjonsansvaret er normen for god revisjonsskikk. God revisjonsskikk stiller
krav til at revisor foretar stikkprgvekontroller av regnskapet, bilagsmasse 0g bankavstemming med

mer.

I kravet til god revisjonsskikk kan det ogsa ligge et krav om 4 frarade og veilede klienten. Det vises
her til Rt. 2002 side 286 som gjaldt ansvar for revisor i forbindelse med verdsettelse av aksjer. Retten
" kom her til at det foreld ansvar for revisor, men at dette falt bort som fglge av skadelidtes egen

medvirkning.

Tilsikrede krav ved tjenesten.

I de tilfeller der revisor patar seg radgivning utover det som fglger av den lovpalaget revisjon ma
omfanget av det oppdrag han patar seg avgjgres for det kan sies noen om det foreligger en mangel ved

den tjeneste som er levert.

Hovedregelen ved levering av tjenester av dennpe art er at det foreligger en omsorgsforpliktelse og ikke
en resultatforpliktelse. Revisor har i de fleste tilfeller patatt seg & gjgre sa godt han kan og ikke patatt
~ seg noen forpliktelser hva gjelder resultatet.

Omfanget av den forpliktelse revisor har patatt seg ma finnes ved tolking av den avtale som foreligger
mellom revisor og oppdragsgiver. Som hovedregel skal det vare avgitt oppdragsbekreftelse. Dersom
en slik oppdragsbekreftelse skal vare et vesentlig tolkingsmoment ma den ha foreligget forut for at de
avtalte tjenester er utfprt. Dersom denne fgrst kommer i ettertid vil den ha mindre vekt. ~

Foruten oppdragsbekreftelse vil det som €r avtalt muntlig mellom partene vare avgjgrende. Hva som
er sagt mellom partene kan imidlertid vere vanskelig & avgjgre 1 ettertid. Det er imidlertid klart at
dersom revisor har patatt seg en forpliktelse utover det som vil fglge av alminnelig revisjon og
radgivning, vil han hefte for dette. Hgyesterett har i Rt. 2000. side 679 1 sak om profesjonsansvar for
finansradgivere slatt fast at profesjonsutgverens ansvar ogsa gjelder for de egenskaper som han lover
for tjenesten, i dette tilfellet at plasseringene skulle utfgres med lav mnsiko.

Et betydelig tolkingsmoment ndr omfanget av revisors ridgivning skal fastslas er det vederlag som
revisor har krevd. Jo stgrre vederlag revisor har avkrevd for tjenesten, jo stgrre mi omfanget av den

Jeverte tjeneste antas & veere.

Moss, 30. mai 2007

Krstian Voie Danielsen
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Til:  Nils Pettersen
Fra: Hans Chr. Steenstrup

. Dato: 14. august 2008

ERNST & YOUNG AS
Jeg viser til vart mete Irdag samt tidligere kontakt, herunder via e-post.

Jeg skal ikke g inn pa saken i form av en vurdering om muligheten for at kravet forer frem,
ut over & henvise til hva jeg har sagt tidligere, etter din uttrykkelige anmodning. Jeg skal
derfor konsentrere meg om de sider av saken som etter mitt skjonn taler i faver av eller synes
4 vaere mest hensiktsmessige 4 paberope, i din faver.

I var samtale i dag fremkom det at Ernst & Young har fakturert Bassengimport AS for
tjenester utfort ogsé forut for etableringen av selskapet, eller i alle fall relatert til
enkeltpersonsforetaket Bassengimport Pettersen. Samtidig er det vist til at Ernst & Young v/
revisor Nora Berg har hatt oppdrag i forbindelse med bokettersyn for Bassengimport Pettersen
for 1999, og at det ogsa er varslet om -ytterligere bokettersyn for 2001 og 2002.

Disse forhold indikerer at Noraberg i tillegg til at han ble engasjert som revisor for

. Bassengimport AS, ogsé har hatt oppdrag for enkeltpersonsforetaket Bassengimport
Pettersen, og derved ogsé har kjennskap til driften her, samt personen Nils Pettersen. Dette
styrker igjen den oppfatning at telefonsamtalen i november 2002 kan leses dit hen at han ikke
bare ble forespurt som potensiell revisor for Bassengimport AS, men ogsd som rédgiver for
Bassengimport Nils Pettersen. Med de presiseringer som foreligger i telefonsamtaleutskriften
med hensyn til Pettersens kompetanse pa omradet, kan man anfere overfor retten at Noraberg
derved patok seg en serskilt aktsomhetsplikt, og at unnlatelse av & overholde denne vil kunne
representere en uaktsomhet i forhold til Pettersen som Noraberg var nermest til & avklare
dersom han ensket & definere sitt oppdrag til kun & vere bistand til Bassengimport AS. Det
kan i denne forbindelse legges vekt pa at Noraberg ville vare nermest til & utferdige en
oppdragsbekreftelse som definerte oppdragets innhold.

Sammenholdes dette med de fakturerte belep, fremgar det dpenbart at Noraberg har fakturert
for andre tjenester enn rene revisjonstjenester for Bassengimport AS. Uten at jeg her skal
stille spersmal ved hvorvidt en slik fakturering er korrekt, indikerer det under alle -
omstendigheter at Ernst & Young v/Noraberg har hatt oppdrag for enkeltpersonsforetaket.

Dette betyr igjen at man etter mitt skjonn ma kunne argumentere med at med den.
forhandskunnskap Noraberg hadde for telefonsamtalen, og hva som fremkom i

_telefonsamtalen, ville det vere mer nerliggende for ham & avklare oppdragets omfang som

Filnavn: O;\HCS\Notat\Pettersen Nils-n01.doc
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profesjonell, enn hva det vil vaere for Pettersen som i denne sammenheng lite profesjonell,
med hensyn til hvilke funksjoner Noraberg skulle dekke.

Ettersom det i samtalen ble reist spersmal om regnskapsforers kompetanse, bar man kunne
anfere at Pettersen hadde en berettiget forventning om en oppfelgning mer fortlopende enn
ved kontroll av halvarsregnskapet i september/oktober 2003.

Som vi har snakket om, er hovedregelen selvfalgelig at primeeransvaret ligger hos styret. I
denne sak ma det kunne argumenteres med at sa lenge det var klart for Pettersen at han skulle
trappe noe ned fra den daglige drift, og selv ga uttrykk for liten kompetanse om styrearbeid,
samtidig som det ble diskutert flere styremedlemmer, burde Noraberg antagelig ha tilradd at
styret fikk en sammensetning ut over Pettersen som enestyre. Hvorvidt dette er tilstrekkelig
for ansvar, vurderer jeg ikke her, i samsvar med hva vi var enige om.

Filnavn: O:\HCS\Notat\Pettersen Nils-n01.doc
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Basseng Import ENK .

v/Nils Pettersen

Dronningens gate 27

4610 KRISTIANSAND Dato: 24. april 2007 ]

VEDR: BILAG MED FEIL ADRESSAT ~ HANDTERING I REGNSKAPSSAMMENHENG

Det vises til samtale om saken.

- Det er regnskapsferers oppgaye bl.a, &se 1il at de bilag/fakturaer som skal bokfieres i klientens regnskap, har
riktig adreszat / debitor. - -
= Detie er spesielt viktig der det er overgang fra ENK selskap til AS selskap, men ogsé det er fiere selskaper med

samme eier{e). . -

Bersom en faktura er adressert til annet selskap elier en ansatt eic, skal bilaget tas ut, og ikke bokfares, eller hvis
varen/ijenesten er brukt/mottatt hos kiientsn, gendes i retur 1! leverandr, med beskjed om at dét mi - - ‘
omfaktureres til riktig adressat, 0Of kredithata utatedes. .

Konselvensens kan ellers bii brudd pd bokferingsforsksifter, og laver blir tkke fulgt, og det kan ilke trekkes fra
innghends moms 1 fakturebelapet klientenss momsregnskap, og klignten har ikke rett til fradrag i klientens
inntekier med samme belgp som uriktig iaktura viser. '

| yiterste kongekvens kan _skqgmn}rndighetehe besiutte & ikke godkienne regnskapet som grunnlag for arets
ligning, ved en senere kotitrgl], og det kan bli skjennsfastsettelser av skattepliktig inotekt i stedet.

Det samme kan skje i momsregnskapet ved en senere kontroll. ' .

I innfordringssamenheng er det avgjerende hvem som er oppfart som debitor pé et krav /dokument,-da man
ikke han mutighet, med mindre det foreligger dom for annet, A kreve inn et belop pd anmet navn. :
Har fakturaen da ordlyd f.eks BlomsterQlsens enke, of varen &r sendt til BlomsterQiseons enke A5, og moktatt og
st brukt der, mé BlomsterOlsens enke straks protestere til leverander, og he om kreditnota og ny faktura, ellers vil -
' kravet kunne sth seg juridisk, og mé innkreves av inkassobyrd mot BlomsterOlsens enke, og ilcke mot As’et.
Det samme gjeldet ved krav i boet ved en konkurs.

. et kan opsi gjeres slik at et personlig selskap viderefakiurerer til AS*et, varer som det er bliit fakturert for, og
der A% et har mottatt varene. S : '
Da skal AS>et betale til ENK-selskapet som i sin tur betaler il leverandor. Rokfiring skjer i det selskap som
faktora er stilet til. '
" Ved en konkuts vil ENK-selskapet da f& et skattemessig og bokfringsmessig tapafradrag i sin inntekt, hvis alt
ikke er oppgjort fra AS'etti] ENK. .

Det kan skie i en del tilfeller i perioden like etter at driften er fagt inn i et AS selskap. Detér imidlertid viktig at
alle leveranderer fir melding bide fra gammelt selskap og det nye selskap om my debitor snatest etter AS
etableringen.

Med venulig hilsen
PLAN HOLDING OG INVEST AS
Aut. Repnskapsfererselskap ARF
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