
Det er et absolutt krav fra en revisor at han ved oppdragets start gir en oppdragsbekreftelse / klargjøring av hva oppdraget går ut på.  Da vet klienten hva han kan forvente av sin revisor. Hvis det eneste klienten har av info om hva revisoren skal gjøre for han er et lydbåndopptak – en telefonsamtale  på en time  med revisorens løfter, rett forut for oppdragets start som beviser alle aktsomhetsgrunnene han hadde til å passe ekstra  nøye på klientens regnskap og varsle risiko til styre fortløpende, så er det denne  info, dvs. lydbåndopptaket, som klienten naturlig vil forholde seg til.
Siden revisoren i denne sammenheng er den profesjonelle part, og siden loven uansett krever det, skal denne klargjøring av oppdragets innhold komme uoppfordret fra revisor ved oppdragets start.  Loven som gjaldt i 2003 sier at denne oppdragsbekreftelse bør være skriftlig , særlig hvis revisoren har aktsomhetsgrunner til å gjøre dette skriftlig. Se filen….revisors håndbok for 2002, side 4.  
Kravet om skriftlighet er mest pga at revisor skal kunne bevise  hva han har eller måtte  meddele bedriften om hva oppdraget går ut på , og for å unngå misforståelser. 

Skriftlig varsling gjelder også når revisor ser eller måtte se   risiko for styre, bedriften eller leverandørene.  Dette er risiko   som revisoren må rapportere til styre skriftlig gjennom hele året, ref revisorloven § 5-2 og § 5-4 og høyesterett etter behandlingen av Finance Credit og Sponsor Service-saken, beskrevet senere i min anke til høyesterett i min sak mot Hammervoll & Co.
Ovennevnte gjelder også dersom oppdraget var å anse som et ordinært revisoroppdrag uten at det var spesielt avtalt med klienten eller uten at revisor kjenner til aksomhetsgrunner til å gjøre så (så som f.eks det faktum at han vet at regnskapsfører ikke er autorisert eller hvis revisor har gitt muntlige løfter om fortløpende og kontinuerlig varsling gjennom hele året (i stedet for skriftlig engasjementavtale), hvis regnskapet ikke holder mål – noe min revisor gjorde forut for oppdraget i en timelang samtale tatt opp på lydbånd og godkjent av Oslo tingrett som bevis, ref ….). Noen dommere vil hevde at det er slutt på de tider da det het seg at et muntlig løfte er like godt som et skriftlig….Men når revisor plikter å klargjøre oppdraget ved oppdragets start, og ikke gjør det skriftlig, men tar seg dobbelt betalt for oppdraget, da mener jeg dommerne må  revurdere sitt syn på dette.
Revisor skal ikke komme seg unna med å si at han var så smart at han ikke klargjorde for klienten skriftlig men at han mener å huske at han gjorde dette muntlig (noe jeg har  3 lydbåndbevis for at han aldri gjorde til begge de 2 daglig ledere og  regnskapsfører – men retten og Hammervoll & Co har ikke villet ha dette med som bevis for at revisor faktisk aldri rapporterte muntlig heller ! (ref filene på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com …..som du finner under menyvalget ”rettssaka” med søkeordene ”Vimme” eller ”Turid Larsen” , ”Idar Hansen”  ”Eide” – sistnevnte var min advokat....)
Det som er opplagt for revisor er ikke nødvendigvis opplagt for klienten. Det er konsekvensen av risikoen med at leverandørene sendte 700 fakturaer til feil foretak, til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport AS, som først og fremst skal varsles – ikke nødvendigvis kun risikoen alene.  
Dette skal i henhold til revisorloven § 5-2 og § 5-4 varsles i nummerert brev til styre.

Dette for at en skal være sikker på at varslingen kommer frem .  Det er ikke tilstrekkelig å basere seg på, slik dommere synes å mene, at varslingen kan komme i muntlig form , f. eks ved at revisor i ettertid, når det er for sent, påstår at varslingen av konsekvensen av risikoen har blitt varslet muntlig.
Konsekvensen for Nils Pettersen er at 700 fakturaer er sendt feilaktig til  Nils Pettersen privat (som ikke hadde noen drift mens aksjeselskapet eksisterte)  og 700 fakturaer er sendt til riktig firmanavn som hadde all driften, Bassengimport As.
Dette er brudd på bokføringsloven og avgiftslovgivingen og får også konsekvens (risiko) for styre hvor da Pettersen privat blir ansvarlig for leverandørgjeld i stedet for Bassengimport As. 
Pettersen har således blitt slått personlig konkurs pga. fakturaer som posten Norge sendte til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport AS.  Disse fakturaer gjelder postpakker som aksjeselskapet sendte ut hvor aksjeselskapet inntektsførte alt dette salget for varene som ble sendt ut.. 
På et helt annet grunnlag, kan man også se at revisor, måtte ha varslet Pettersen om risikoen med feilfakturering og totalt ubrukelig regnskap 
(noe revisoren i retten sa den 18. desember 2007, at han etter første kvartal i 2003 så , men ikke varslet Pettersen , og noe han også påsto han varslet muntlig  i et påstått møte i september 20037,  ref. lydbånd der dette benektes av begge daglig ledere og regnskasfører), 
…..selv om retten skulle komme til det merkelige syn at revisor ikke hadde noen aktsomhetsgrunner til å holde det han hadde lovet på lydbåndet, og selv om retten evt. skulle komme til at revisor kun hadde et ordinært oppdrag hvor ingenting utover det ordinære hadde blitt avtalt / lovet.
[bookmark: _GoBack]Dette på grunn av det høyesterett har konstatert etter Sponsor Service og Finance Credit  saken:
Her ble det slått fast at et revisoroppdrag ikke bare er årsoppgjøret, men en kontinuerlig oppfølging gjennom hele året og at……..
Da er det bare å  titte på revisorloven § 5-2 og § 5-4 så har man svaret på hvorfor revisor har sviktet og ikke varslet Pettersen om forhold som 
1. feilfakturering for 6.7 millioner – som skulle føre til at Pettersen tapte sitt hus og millionbeløp, selv om alle har sagt at alle inngående fakturaer tilhørte Bassengimport As (og da dette er et aksjeselskap skal ikke Pettersen, dersom borevisor bekrefter han ikke har gjort noe ulovlig og dersom han ikke har kausjonert, behøve å tape annet en aksjekapitalen, kr 100.000 ved en konkurs)
2. ubrukelig første kvartalsregnskap, manglet , ifølge revisoren i retten i 2007, fullstendig periodisering, lagertelling
3. omsetningen for mars var på 2.5 mill og vareforbruket var satt til 430.000 , noe som i følge lydbånd med borevisor er «helt bak mål», ref lydfil….etter …..minutter (skulle vært over 1 mill. i vareforbruk).  Regnskapet blir ubrukelig …
4. Firmaet brukte de første 6 md en ikke autorisert regnskapsfører (Turid Larsen) , er ifølge Jan Bernt Aaland i Finanstilsynet som før 2010 het Kredittilsynet , et forhold som ifølge lydbånd med Aaland i, måtte rapporteres som en risiko og  for revisor en aktsomhetsgrunn til å «rapportere fortløpende og varsle umiddelbart ved risikofeil for styre og andre store feil i regnskapet og brudd på revisorloven, regnskapsloven og avgiftslovgivningen m.m.» . 

Det som er tragisk, nesten komisk mener noen, er jo at  revisoren faktisk i tillegg hadde lovet å gjøre dette  i lydbåndet på en time, L 2002 !.  Kredittilsynet var blant de 4 vitnene Pettersen påpekte til sin advokat at var de viktigste vitner som han måtte kontakte (han kontaktet bare Rolf larsen, og snudde hans forklaring opp ned på hode ved å påstå at Larsen hadde sagt at ”E & Y ikke hadde gjort noe kritikkverdig”.  Reaksjonen på denne løgnen, vises på første side (hjem) av min hjemmeside www.rettssikkerhet.com, der Larsen sier at ”du må si at dette ikke medfører riktighet”.  ”Jeg har hele tiden ment at du har en god sak i henhold til min faktarapport og det jeg har sagt i retten og saken bør prosederes for norsk rett. Så sendte han meg et brev på en side som bekreftet dette, se fil….. (brevet) og fil … .. (samtalen som bekrefter at min advokat hadde løyet i fil…….) 
5. Andre punkter kommer fram i mine prosesskriv som jeg har levert i sakens anledning (men ovennevnte 4 grunner er vel i seg selv mer enn alvorlig nok). Se www.rettssikkerhet.com 
