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Ovennevnte tekst er kommentarer til det første perioderegnskapet for 2003 for Bassengimport AS, skrevet av daglig leder i Økodel regnskapsbyrå, Asbjørn Storsveen.

Dette notatet var ikke interessant for Ottosen og Hammervoll & Co å bruke som bevis mot Ernst & Young.  
Hvis E & Y hadde brukt få minutter på å dette, ville han lett ha kunnet se hvor galt og ubrukelig regnskapet var.
Pettersen forklarte til Ottosen i samtale den 9.8.2008 at Storsveen var en av de 4 viktigste vitner for Pettersen, som han måtte kontakte, ref. fil    (lydfil) og utskrift i fil………., se side,…….
Hammervoll & Co ville ikke at jeg skulle sende inn lydbånd som beviser at også E & Y innrømmet i retten den 18.12.07, som vitne i Pettersens sak mot Inger Bodin / Ajour regnskapsbyrå, at regnskapet var ubrkelig for Pettersen etter første kvartal, og at det heller ikke skulle vært brukt til å betale ut 50 tusen kroner til daglig leder som en ekstra bonus, basert på at ”regnskapet viser at det går tilnærmet som budsjettert” som var daglig leders begrunnelse i retten (lydbånd beviser dette).  
Det verste med dette var at jeg, hvis jeg hadde visst at regnskapet var ubrukelig ikke bare hadde hindret daglig leder fra å ta ut 50 tusen kroner i bonus, men jeg ble også villedet til å tro at det går som budsjettert, så det er ikke nødvendig å foreta kostnadskutt eller permitteringer, som jeg jo så sterkt hadde forklart at måtte gjøres, i lydbåndopptak med daglig leder 1.2.03, vist i fil………
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Ingen ting er dokumentert utover

" revisjonsbrev nr 1 av 9. oktober 2003.
Dette brevet tar ikke opp de feilsendte
regningene.

Dersom forholdet ble tatt opp muntlig,
ville rapporteringsplikten likevel vert

pliktig 1 revisjonsbrev nr 1.

I Bilagnr 1: samtale med daglig leder,
' Idar Hansen, der Hansen bl. an sier at
forholdet med feilfakturering ikke pa

noe tidspunkt har blitt tatt opp til
drofting.

I forb med at en patar seg oppdraget,
skal rev uten ugrunnet opphold
oversende eng. brev til klient. Viser til
god rev. Skikk pa omradet . E har ikke
fulgt god rev. Skikk med
konsekvensene det matte fa for de.. ” K.
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er de ikke gjennomforer rev. I forhold
til god rev. Skikk. Det faktum at e ikke
har gjennomfert rev 1 henhold til god
rev skikk har medfert at jeg har lidd ok.
Tap. Hvis de hadde gjennomfoert god
rev skikk, sa kunne de ha slatt eggnyl 0g
selskapet kunne vert reddet,
(feilfakturering og feil

perioderegnskap).

Lydbandet gir uttrykk for at de virkelig
vil engasjere seg fra A til "A. Men de.

har ikke engasjert seg overhode verken
som konsulent eller revisor.

Nettopp fordi engasjementsavtalen
forst ble utstedt forst ett ar etter de ble
engasjert som radgiver / revisor.
Folgelig har de brutt reglene for god
reV1SJ jonsskikk.
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De har glemt alt de lovet, til & med &
sende ut engasjementsbrev. Dette viser
hvor sleve de har vert.

Alt som ikke er dokumentert for
revisjonsbrev nr 1 kan de ikke
dokumentere, og det kan heller ikke
komme E og Y til gode. Han er ikke
engasjert for oktober... selv da kom
ikke info om de feilsendte regningene.
De har vert usynelige i saken.

De har ikke klart 4 alarmere meg 1 det
hele tatt.

Folgende forhold beviser at styre har
tatt sitt ansvar:

Samtale 1. feb 2003 der eiers onske om
90 % nedbemanning i lavsesongen er
helt sentralt. I samme samtalen vill
styre foreta kostnadsreduksjoner.
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Styre har tatt et aktivt grep — ved
lydbandopptakene nov 02 og feb 03

ved & pata seg kostnader ved a
engasjere revisor og konsulenter og
daglig leder anbefalte til & gi meg de
nedvendige tilbakemeldinger for ting
som er viktige for bedemmelsen av
selskapets gkonomiske forhold

Nar jeg far et perioderegnskap og daglig
leder tar ut bonus til seg selv sa blir
styre villedet til & tro at det gar bra med
bra med firma. Perioderegnskapet var
feil med 500.000 - 1 mill, slik vitne
@Dkodel vil bevise i retten.  Styre
foretar ikke de nedvendige okonomiske
tiltak pga. feil informasjon.

Jeg har tatt mitt ansvar i henhold til
gjeldende aksjelovgiving.
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Tross begrenset kunnskapsniva har
styre fulgt regelverket.

Kommentar: jamfer revisors ekstra
aktsomhetsplikter 1 sak kreditt-tilsynet
har gitt pettersen 10. april.

E og Y har en finger med 1 spillet ved
utvelgelsen av nekkelpersoner:

Lydbéndopptaket 2002 beviser at
Pettersen ikke kunne velge ut personale
selv. For det forste har e valgt personer
(Proffice AS, konsulent Tom Hansen,
daglig leder Tor Vimme og Inger
Bodin) som ikke har gjort den jobben
som de normalt skulle gjore. E og Y
har ikke foretatt kvalitetskontroll pa

personer som de selv har veert med pa &
engasjere.
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11. feb 2003: . Advokaten , Timm i
firma Hald & Dalane, sier: ” Du er alt
for darlig til & lage kontrakter og sikre
dine egne interesser, Nils ” — og
advokaten ler sa av dette.

Jeg betviler advokatens habilitet — ved
at han ikke var uavhengig avE & Y.
Det forventes dialog med revisor om
dette med kontrakter for & sikre
Pettersens (oppdragsgivers) interesser.

12. feb 2003. Advokaten, Timm i
Hald & Dalane , sier uoppfordret, selv
om dette ikke var tema: *’Vimme gjor
en jevla god jobb” . Hvordan kan jeg
forvente & tro noe annet, nar heller ikke
revisor bemerker skriftlig Vimmes
mangelfulle perioderegnskap.
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Overdragelseskontrakt opprinnelig 15. 1. 03:
SUM 1.9MILL. Forventet utbetaling forte til at jeg
mente jeg kunne forserge person fra Filippinene og at
jeg gikk med pa oppstart av aksjeselskap — egentlig mot
min vilje, som lydbandopptak av 1. februar 2003 klart
viser (med Vimme som var daglig leder)..

Over natten mellom 20. og 21. feb. ble summen rettet til
870.000,-

| Tyveri. Hansen visste om det omfattende tyveri, men
iverksatte ikke forslag for & dempe dette (ref
lydbandopptak fra 31.1. 2007.

Hansen sa ogsé dette denne dagen: “Pettersen var hele
verdien av firma og pga as-et var avhengig av
pettersen”: Verdien av firma (goodwill) ble derfor satt
ned hevdet Hansen..

Goodwill: forutsetning: dyktig daglig leder ber kunne
nyttiggjere seg av kundemasse pa 4000 kunder (skaffet
gjennom 6 &rs annonsering for 5. mill kr.)
(tilleggsutstyr, pleiemidler, se vedlagt katalog , samt
oversikt over 250 varmepumpekunder). Verdien er
kundene, og ikke Pettersens evne til 4 selge enda flere

kunder- | ..
A_ﬁ/’/\j

Redusert goodwill har medfert at jeg fikk et krav fra

boet{som forte til at jeg matte akseptere 4 fa minimalt
utbetalt lonn gjennom 2003, samt blitt skadelidende i
forhold til boet (som mente jeg hadde en gjeld til boet
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' pa 540.000 kr ved konkursyeblikket). Rettssak matte
fores pa lagmannsrettsniva for & bli kvitt kravet).

Jeg har ikke gjort gjeldende et betydelig krav mot boet
for & stoppe alle rykter gjennom 2003 om at jeg skulle
vare urimelig.

Sjekkliste ved overgang til as- kreditorene ma

\ informeres om at selskapet blir omdannet til et as og at
fakturaene ma sendes til nytt selskap.
Jeg skal ha fullstendig info til alle
forretningsforbindelser. Alle vesentilige
forretningsforbindelser som har med firma 4 gjore
finansielt. (GE Money bank — kontraktene ble ikke
endret) Ingen rad av noen, overlatt til meg selv.

E&Y burde vart noye pa at grenseovergangen ble fulgt
opp. Snublet i startblokken- med det samme gér inn i
AS. Ikke sjekket rammevilkarene. E burde ta tel til
Tom Hansen og spurt om han har fatt gatt igjennom
sjekklisten — slik at firma hadde en god start.

}f E hadde ikke tid til & skrive engasjementsavtale.

Tom informerte ikke meg eller e for at vi skulle ha
muligheten for 4 se til at dette ble fulgt opp.

" Budsjettet til Tom Hansen lagte et budsjett basert pa 13
ansatte, hvorav mange nyansatte, gjennom lavsesongen.
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Nir det var kjent, ifolge Tom Hansen og daglig leder
Vimme, at folkene rundt meg hadde tappet meg for 1.3
millioner gjennom de siste 3 md av 2002, sa er det
merkelig at Hansen ville fortsette med en bemanning
som produserte mye mindre enn de gav avkastning.
300.000 kr i manedlige lenninger gjennom vinter-
halvaret. Andre forhold ved budsjettet vil bli tatt opp
senere.

210.000 for 6 ukers arbeid, dvs 800 kr timen + mva.
Tilsvarer ca. 270.000 kr med dagens pengeverdi. Da
kan en forvente at risikoen ved feilfakturering ikke bare
tas opp muntlig med regnskapsfoerer og daglig, leder,
slik Hansen faktisk hevder har skjedd. Bade daglig
leder og regnskapsforer kan bekrefte at temaet ikke ble
tatt opp av Hansen.. Hansen burde skriftlig informert
styre om alt som har betydning ved overgangen fra

~ enkeltmannsforetaket til aksjeselskapet. Han har jo
fakturert for akkurat dette.

Det lille han har gjort for 210.000,- er helt
bemerkelseverdig. Hansen har ved sin friske

fakturering bidratt til hoyst kostnadsnivé . Han har gjort
vondt verre...
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