Jeg mener noen av grunnene til at det jeg tar opp i denne saken har interesse utover min sak. :
Rettssalene må utstyres med lydbåndutstyr, slik at alle rettssaker blir tatt opp på lydbånd. Da må dommerne og vitnene og andre skjerpe seg er så de ikke sier noe galt og vi kan dokumentere det som er sagt i rettssalen. Jeg mener min sak er et godt eksempel på det.  Ikke bare denne saken, men også andre saker jeg har hatt tidligere.
Man kan ikke få en like god avgjørelse i retten uten lydbåndopptak.
Slikt utstyr fins i kun få rettssaler og det er uvanlig å bruke slikt utstyr i sivile saker , tvistesaker .
En advokat og en revisor kan ikke si hva han vil til sin klient og slippe unna med det. I mangel av skriftlig dokumentasjon på korrespondansen med disse, der profesjonsansvaret til disse krever skriftlig korrespondanse, blir det slik at man i stedet må forholde seg til det som er lovet muntlig, hvis det finnes lydbåndopptak av hva som er sagt / lovet etc.
Min sak dreier seg om min advokat måtte ha sett at min revisor i 2003 måtte eller pliktet å rapportere feil som  han visste om i regnskapet og feil som han pliktet å se i regnskapet.  I nummerert revisorrapport – ikke muntlig.  Spesielt med hensyn til risiko for styre. 
Da forholdene jeg tar opp har interesse utover min sak, vil jeg begynne med å si hva en revisor er:

 Revisoren sier i retten under ed at han 
«så at det første kvartalsregnskapet var totalt ubrukelig» 
og han mente at 
«det ikke er noe vits i å belaste Bassengimport AS med utgifter med å fakturere forhold eller risiko for styre eller hva konsekvensene av denne risiko kunne bety   for Nils Pettersen som var styre i bedriften » 
Jeg har bevist ved 4 lydbåndopptak at disse forhold kun for revisoren ble ansett som så opplagte at de ikke trengte å varsle om dem.
Jeg har bevist at et revisoroppdrag er definert som en kontinuerlig gjennomgang av regnskapet med varsling til klienten gjennom hele regnskapsåret.
Det er ikke slik tingretten og lagmannsretten skriver, at jeg trengte en særskilt avtale for at revisor skulle varsle disse forhold gjennom hele året, selv om jeg beviselig hadde fått løfter om nettopp dette i et lydbåndopptak fra november 2002, L 2002, der revisor lover «fortløpende rapportering gjennom hele året hvis regnskapet ikke holder mål»
Jeg har bevist at det er et krav at revisor klargjør for sin klient ved oppdragets start hva oppdraget går ut på og at det helst må være skriftlig.
Jeg har bevist at de eneste klargjøring revisor gjorde var lydbåndsamtalen L 2002.’
Jeg ha bevist at 700 fakturaer ble sendt til feil firmanavn og at Pettersen tapte sitt hus og fikk milliongjeld pga. dette.
Jeg har bevist hva som er Finanstilsynets (tidligere Kredittilslyets ) syn på manglende skriftlig rapportering om disse og andre forhold, så som det faktum at regnskapsføreren ikke engang var autorisert 
Jeg har bevist alle aktsomhetsgrunnene for revisor til å passe ekstra nøye på (L 2002, +revisoren kjente regnskapsføreren etter flere års samarbeid med Arendal kino )
Jeg har bevist hva revisorforeningen mener om dette og hva en rekke andre eksperter mener om alt dette.
Jeg har bevist at min advokat ikke har gjort det oppdraget gikk ut på, som var å hjelpe meg i forbindelse med min rettssak mot E & Y, berammet til september 2008.
Jeg har bevist at Hammervoll & Co, min advokat ikke har utøvd god advokatskikk ved blant annet løgnaktig å påstå at mitt hovedvitne ikke støttet meg lenger ved å løgnaktig påstå at «E  & Y ikke har gjort noe kritikkverdig» «Så pga. dette og pga at du aldri vil oppnå noen rettferdighet av det norske rettsapparatet, så må du trekke rettssaken mot et forlik hvor motparten vil gi meg 30 tusen ekstra i dag, så skriv under nå!»
Jeg har først og fremst bevist at tingretten og lagmannsretten har sett bort fra neste alle bevis for at min revisor E &Y og min advokat H & Co har sviktet på en måte som gjør dem erstatningsansvarlig, ved at jeg har blitt avspist med et forlik på kun kr 200.000 når saken hadde store potensiale til å gi meg e erstatning på flere millioner (som er mitt tap).
Jeg har bevist at H & Co ikke så som et argument at jeg faktisk ikke hadde lov til å beholde disse pengene, de skulle gått til mine kreditorer hvor hver hadde fått 5-10% av det jeg skyldte dem. Jeg hadde ikke lov til å beholde dette « plaster på såret» som skulle være hemmelig for omverdenen og det måtte jeg skrive under på.  Det var som «å pisse i havet» som H. sa på lydbånd.
En grunn til at denne anke er så lang, er at det ikke har vært noen muntlige forhandlinger (rettssak på 8 eller 16 timer både i tingretten og lagmannsretten). Ingen vitneutspørring, ingen rettferdig behandling, selv ikke i en instans – noe EMD , den internasjonale domstol, krever.  Dette mener jeg også er et brudd på konvensjonen som Norge har underkrevet.
Uansett fører dette til at jeg mener det er på sin plass å lage en vesentlig lengre anke enn det jeg forstår dommeren i min sak i lagmannsretten mot H mener er normalt (dvs. anken bør sjelden være på over 20 sider).  Hvor mye informasjon/sider kan en tenke seg at kommer fram i en rettssak på 8 eller 15 timer , evt i 2 instanser enda mye mer?
Hovedpoengene i min sak krever minimal og ikke komplisert bevisførsel.:
700 fakturaer er sendt feil og jeg hefter for millionbeløp pga fakturaer som ble sendt feil til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport As.
E & Y kom med en oppdragsbekreftelse 10 måneder for sent, men de har klargjort hva oppdraget gikk ut på, noe som er kravet i henhold til revisors håndbok 2002, kapittel om engasjementsavtale.  Dette er klartgjort i lydbåndopptak fra november 2002, der E & Y påtar seg en rekke oppgaver som ikke nødvendigvis er et ordinært oppdrag.  Men selv om revisoren hadde hatt et ordinært oppdrag så har høyesterett slått fast i en tilsvarende gammel sak (Sponsor Service og Finance Credit –saken) at et revisoroppdrag er en kontinuerlig oppfølging  av regnskapet med klienten – gjennom hele året.  Risiko for styre skal rapporteres fortløpende gjennom hele året og det er straffbart å ikke innta forhold som representerer en risiko for styre i skriftlig, nummeret revisorrapport. F.eks at 700 fakturaer er stillet til feil firmanavn og at revisoren i henhold til lydbånd fra retten i 2007, sier at han så at det første kvartalsregnskapet var totalt ubrukelig og at det ville vise feil resultat, at det var ubrukelig for klienten, Bassengimport As.  Dermed ble jeg villedet til å betale ut 50 tusen ekstra som bonus til daglig leder for jeg ble innbilt at «det gikk som budsjettert» og jeg foretok ikke kostnadsbesparende tiltak for å redde bedriften.  Regnskapet er bedriftens eneste verktøy for å justere bedriften tilbake til måten den hadde vært drevet på i de 4 foregående år, da årsoverskuddet gjennomsnittlig hadde vært 1.2 millioner kroner etter salg av 4000 svømmebasseng .
Jeg har tatt opp samtaler jeg har hatt med Hammervoll & Co og E & Y, sistnevnte også som vitne i retten om hva som var revisorens oppgave og hvilke feil de så som de ikke inntok i nummerert brev (totalt ubrukelig regnskap og at fakturaene fra leverandørene ble sendt til feil firmanavn m.m.).  Men Hammeroll eller retten vil altså ikke se på dette og alle disse bevis jeg nevner i dette skriv har mer eller mindre ikke blitt tatt hensyn til i rettsavgjørelser i min sak mot H& Co og E & Y.  At E & Y hadde sviktet, burde vært opplagt for H & Co, hvis de hadde kontaktet de 4 hovedvitnene jeg navnga for han i dette skriv (og gjerne 3-4 til som jeg også nevnte).  Men de ville ikke se på min anførsler, eller hjelpe meg med å fremføre min sak på best mulig måte med best mulig bevis og vitneførsel/vitneliste.
Jeg mener denne saken har interesse utover min sak.  Den har næringslivets interesse og allmenhetens interesse.   
Man må kunne forholde seg til det som er sagt i retten (min sak viser at lydbådutstyr må installeres i rettssalene så Pettersen og andre ikke må slåss for å få bruke egne opptak av det som har sagt i retten som bevis) og 
Det må ikke være slik at man i stedet må forholde seg til det som er lovet muntlig av en advokat, revisor med hesyn til oppdragsbekreftelse og rapportering m.m. Revisor og advokat må skriftlig meddele om oppdraget endrer innhold. Dette for å unngå misforståelser. Det er livsnødvendig at styre får et skriftlig , nummerert rapport der revisor varsler om risiko for styre, mulig tap for styre eller leverandører, feil i regnskapet som kan få konsekvenser eller er lovbrudd m.h.t avgiftslovgiving, revisorloven (§ 5-2 og § 5-4) og regnskapsloven eller straffeloven m.m.
Retten har omgått spørsmålet om lydbåndopptak er godkjent som bevis, noe som var hovedpoenget til motparten i denne saken.  De hevder at lydbåndopptak ikke kan brukes som bevis, og tingretten hevder at det som er sagt i retten i mine andre saker , der revisors rolle er sentralt, ikke angår denne saken og ikke vil bli hensyntatt.  Dette er jeg sterkt uenig i.
Retten og H. & Co.  har heller ikke diskutert mine hoved bevis og  det vitnene har sagt i rettssalen og i notater og andre uttalelser  omkring regnskapsfeilene jeg har påpekt og revisors rolle i denne sammenheng.  Jeg har påpekt overfor H.
Men for å kunne vurdere hva H. har gjort for P, er den muntlige kommunikasjonen og e-post-korrespondansen de har hatt med P helt sentralt. Viser i den sammenheng til samtaler jeg hadde den 9.8. med advokatfullmektig Ottosen på hans kontor i Oslo, ref. lydfil…. Og utskrift av denne i……., og samtaler den 13.8 med Ottosen og advokat John M Hammervoll i filen………og e-post korrespondansen i filen……………

Jeg fikk den……..en epost fra dommeren i tingrettssaken i saken mot H, der dommeren vil skjøære vekk lydbåndbevis, da han mente disse samtaler ikke angikk saken – samtaler som avslørte at E & Y ikke hadde gjort sin jobb.  Enten innrømmet E & Y som vitne i retten eller i andre samtaler at de ikke så noe poeng i å rapportere feilfakturering eller ubrukelig regnkskap (f. eks so vist i fil………….) eller så har dette vært vitner som har observert den totalt fraværende kommunikasjon og rapportering som revisor hadde med bedriften Bassengimport AS.  Lydbåndene beviser også hva H kunne ha oppnådd ved å kontakte først og fremst de 7 som Pettersen hadde presentert for H som de 7 viktigste vitner  :  Kredittilsynet (nå Finanstilsynet), Revisor Rolf Larsen/Norgesrevisjon, regnskapsfører Asbjørn Storsveen/Økodel, ikke autorisert regnkapsfører for de første 6 md av Bassengimport As, Turid Larsen, og de 2 daglig ledere i Bassengimport AS, Tor Willy Vimme og Idar Hansen (som overtok konkursboet etter først å ha dreget B. import As konkurs.  Til slutt, konsulent Tom Hansen Augestad som E & Y ringte til og fikk P til å investere 200 tusen kroner i , ved at Tom Hansen var konsulent for Bassengimport AS i 6 uker vinteren 2002/2003 – i en periode da driften til B. import As ikke hadde kommet i gang.

Etter at jeg så kom med protester i prosesskriv har verken tingretten eller lagmannsretten ikke villet kommentere hvorfor disse samtaler etter rettens syn ikke angår saken mot H & Co (der det skal vurderes om E & Y har gjort sin jobb for P) . Selv om jeg har gitt mange grunner til relevansen for min sak mot H.  i mine prosesskriv.  For når alle sier at E & Y gjorde ingen ting med all risikoen de så, så er jo dette relevant !
Men det har altså ikke kommet en avklaring om dette eller om hvilke forhold partene kan enes i eller hvilke forhold som må utdypes nærmere.  Både retten og H har gjort tilnærmet ingenting omkring dette.  Min videre prosess har blitt hemmet av dette.
Når det gjelder lydbåndbevis om hva andre enn Hammervoll har sagt er dette enten 
· Lydbånd der E & Y uttaler seg om sine plikter eller
· Lydbånd der vitner uttaler seg om E & Y sin rolle og totalt sviktende rapportering til Bassengimport AS. 
Det som er sagt i disse lydbånd vil ramme E & Y ved at H ville ha sett hva vitnene kunne ha bidratt med som vitner i retten.  Dette ville være en hjelp for H som P sin prosessfullmektig, til å få fram hva vitnene kunne si i retten for å få fram sannheten og derved styrke P. sin sak mot en revisor som ikke har gjort noe som helst for å varsle risiko for styre eller leverandører.  Man kan si at H hindrer P i å ha muligheter til å vinne i lagmannsretten, høyesterett eller EMD .  Hvis dette heller ikke hadde ført til den seier eller delvis seier for P, så ville han uansett, hvis det ikke hadde vært for forliket som P på en utilbørlig måte ble overtalt til, også hatt en mulighet til å gjenoppta saken mot E& Y på et senere tidspunkt, og da med advokathjelp, bedre helse, sterkere argumentasjon, evt. nye bevis. 
Men pga forliket mener mange at løpet for alltid er kjørt mot E& Y 
(hvis ikke det kan erklæres av retten som ugyldig da det kom i stand etter utilbørlig overtaling – blant annet ved at jeg har bevist ved lydbånd og skriv fra Rolf Larsen , at H. ikke har rett når han skriver til disiplinærutvalget i sak mot H at :
«H har kontaktet ditt hovedvitne, Rolf Larsen, og han sier at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig, så vi overtalte P til et forlik.  Alt det som kommer fram om R. Larsen sine meninger i filen…….står han ikke lenger ved, så du må trekke ankesaken , også pga både dette og det faktum, Pettersen, at uansett hva slags rettferdighet  du søker , så får du ikke de gjennom rettsapparatet, så du har ikke noe valg – du vil garantert tape en rettssak mot E & Y – så du må gå for et forlik hvor E & Y nå  vil betale 30 tusen til  H og også en liten sum til deg, Nils Pettersen.»).
Ved en normal hoveforhadling, dvs. partene møter i en rettssal, ville det også være interessant å høre hva H & Co har lagt ned av arbeid for å kunne konkludere hva de mener et revisoroppdrag går ut på når det gjelder fortløpende kontakt og dialog med sin klient.  Om de virkelig mener at rapportering og kommunikasjon skal være tilnærmet null når det gjelder risikoforhold, brudd på regnkspasloven, avgiftslovgivingen , revisorloven m.m.  Kort:  om en revisor ikke i det hele tatt skal varsle risiko for styre (f.eks at 700 fakturaer for 6.7millioner kr  er stillet ved en feil til Nils Pettersen i stedet for til Bassengimport As)., ‘
Tilsynelatende mener H at en revisor ikke skal varsle noe som helst. En revisor skal ikke varsle risiko i nummerert brev, slik revisorloven krever, når det gjelder risikoforhold revisor påstår han har sett .  Forhold revisor burde ha sett , men ikke så, som da ikke blir varslet, gir på samme måte ansvar for revisor overfor sin klient, Bassengimport As.
Dessuten er det  forskjell i hvordan revisor arbeider i små og store selskaper.  I mindre selskaper er revisor en viktig diskusjonspartner og veileder, noe H tilsynelatende ikke forstår.
Store selskaper har gjerne mer kompetanse selv, men også i slike selskaper har revisor en viktig veilederrolle. (ref. www.studenttorget.no).
Under nevnte gjelder risikoforhold som revisoren enten visste om eller pliktet å vite om (han har like stort ansvar om han ikke forsto at forholdet representerte en risko):  Revisoren skal først å fremst varsle hvilke konsekvenser feilene han ser i regnskapet kan få for styre, bedriften, leverandørene etc.  Han skal så innta risikoen han mener han har påstått eller burde sett – i et nummerert brev (at leverandørene stiller sine fakturaer til feil firmanavn som er Bassengimport Pettersen/Nils Pettersen privat, og at man bryter avgiftslovgivingen, regnskapslovgivningen og revisorloven).  En konsekvens av dette for Nils Pettersen er at det er han personlig som må hefte for leverandørgjelden og ikke aksjeselskapet.  Hvis et aksjeselskap  går konkurs er det vanlig at leverandørene taper pengene, men hvis de har stillet fakturaene til en annen enn den som bruker tjenesten eller varen, en annen juridisk enhet, et annet foretak  (Nils Pettersen privat = Bassengimport Pettersen i denne sammenheng, da Bassengimport Pettersen er et privat foretak som ikke hadde drift i den tiden aksjeselskapet levde, dvs. 2003 da det kom 700 fakturaer til feil firmanavn).
Hammervoll & Co , som skulle vise retten hvilke erstatningsbetingene forhold (som manglede varsling) som E & Y hadde gjort i 2003 som Bassengimport AS sin revisor.  H. har ikke opptrådt i henhold til oppdraget (bistå Pettersen med å styrke bevisførselen som P sin prosessfullmektig  i forbindelse med pågående rettssak mot E & Y, en sak som var berammet til lagmannsretten i september 2008.
H. har ikke opptrådt hederlig (løyet om at mitt viktigste hovedvitne ikke støttet meg lenger ved å si at «vi har kontaktet ditt hovedvitne, Rolf Larsen, og han forteller oss at E &Y ikke har gjort noe kritikkverdig».  Når jeg så etter forliket på kun 200.000 kroner fra E & Y ringer R.L. å spør han hvorfor han ikke støttet meg lenger, så viser det seg at han på ingen måte har endret syn i henhold til det som hadde uttrykt tidligere, se fil….. om faktarapporten hvor R.L. konkluderer med 7 mill. kr i erstatning fra E & Y til N.P., og hans andre skriv og samtaler , referert i samme fil.  Han sier at «dette medfører ikke riktighet at jeg skulle ha uttrykt ovenfor din advokat at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig – jeg står for det jeg sa i retten i saken mot E & Y og jeg står også for det jeg har skrevet og sagt til NP.  Så man kan si at jeg har trukket rettssaken mot E & Y etter utilbørlig press hvor jeg måtte gå mot mitt ønske om å kjøre rettssaken noen uker senere og at jeg derfor hele tiden søkte H sin hjelp for å styrke bevise og stille sterkest mulig i retten (ref. oppdragsbekreftelsen).  Hvis H ønsket å endre oppdragsbekreftelsen, til å gjelde hva han synes om mine sjanser til å vinne eller andre ting, så måtte han også endret oppdragsbekreftelsen, akkurat på samme måte som en revisor må endre sin oppdragsbekreftelse (lydbåndet L 2002, godkjent av Oslo Tingrett som bevis, ref brev av januar 2007, i fil….., trer da  inn som en erstatning til oppdragsbekreftelse (hvis ikke revisor kan bevise på annen måte hva han har lovet å gjøre for sin klinet). L 2002 blir dermed den eneste klargjøring uoppfordret gitt av E & Y angående  hva oppdraget gikk ut på.  Krav om uoppfordret klargjøring fra revisor er også nevnt i revisors håndbok 2002 om oppdragsbekreftelse der det som er et krav er markert med fet skrift etter 2,3 sider, se fil…..) .  Men H & Co ville overse at den eneste klargjørig E & Y har gjort er lydbåndsamtalen.  H & Co så alle disse bevisene og burde fått flere hvis han hadde brydd seg om å kontakte vitnene nevnt i prosesskriv 13.8 og tidligere.  
Hammervoll kan ikke vri oppdraget over til å være at det jeg ønsket var bistand med å få en minnelig erstatning.   Dette er ikke hederlig advokatpraksis.  Jeg tapte 5 millioner eller mye mer og ble bedt om å godta 75.000 .  Når man lytter til samtalene jeg hadde med denne advokaten, kan man lett forstå at P ikke var villig til å betale mer penger den 13.8 – enn det  P hadde betalt den 8.8, dvs  15.000 kroner med beskjed fra Ottosen at  «vi vil gjøre en like god jobb om du betaler de 15 eller de 50 tusen vi håpet på». For han hadde ikke fått hjelp til å styrke sin sak, slik oppraget var.  Ut i fra hvordan samtalen forløp forstår man også lett at et forlik den  dagen , 13.8.08, ville utløse en betaling på minst 30.000 til H fra E & Y og en i denne sammenheng en liten sum til Nils Pettersen.  H. sa så at det var E & Y som ville betale disse pengene.  Det var viktigst for dem å få pegene.  H sa også «det spiller ikke noen rolle for oss om du taper eller vinner».  
« Det beste for oss er om du kjører saken og vi får en masse penger av deg i salær»  men 
«uansett hvilken rettferdighet du søker, Pettersen, så får du aldri den gjennom det norske rettsapparatet»,    
«tvistemålsloven § 375 som gir deg en frist til 13.8 med  å komme med nye bevis og anførsler, må ikke tolkes bokstavelig.  « Dette er ikke en absolutt frist»  , sa H. den 13.8 som man også hører på lydbåndet. Men da måtte jeg jo sende inn dette prosseskrivet praktisk talt helt uten hjelp fra H & Co (oppdraget gikk ut på at de skulle hjelpe meg med dette og kontakte vitnene).
H. hadde forhåndsprosedert, uten å sette seg inn i saken og ikke engang kontakte de 4 eller 7 viktigste vitnene som Pettersen hadde forklart dem var det ha først og fremst ønsket (navngitt i prioritert rekkefølge i lydbåndsamtalen med H de 9.8.08 i fil………)
Som en engasjementsavtale / klargjøring av oppdraget hadde de gitt en timelang samtale til P i november 2002 – løfter for å begrense P sin risiko til aksjekapitalens størrelse (100.000 kr)  ble fullstendig brutt, slik at P sitter tilbake med milliongjeld og tapt hus og helse og leverandørene har tapt unødig mange millioner..
De har gitt løfter som de mener de ikke behøver å holde – hva var da vitsen med den timelange samtalen hvis ingenting av de som ble tatt opp og lovet skulle følges!
Revisor slipper alt for billig her og sitter trolig hjemme å gleder seg over at det er kundene hans som gir han flere millioner i lønn og utbytte hvert år (4.1 mill i 2011 og flere millioner i årlig lønn gjennom de fleste av årene etter tusenårsskiftet).  
Hvorfor er det så vanskelig å forstå hvor viktig en engasjementsavtale er og hvor viktig det er også med skriftlighet av de store feilene revisor kommer over ?
Revisor svarer i retten at han varslet muntlig fortløpende om forholdene og hadde mange møter med ledelsen, men det som er ulovlig og straffbart er ikke å innta dette i nummerert brev, slik at han i ettertid kan bevise at han har varslet.
Revisor fikk uvanlig godt betalt , ca kr 200.000 for ett års revisorarbeid og ca 200.000 kr til konsulenten han plukket ut, Tom Hansen (for 6 ukers «bistand med overdragelse til aksjeselskap» og «produksjon av budsjetter»)
Revisorloven § 5-2 og § 5-4 har fullstendig blitt forbigått og også Finanstilsynets brev til P den 10.10.12 som forklarer at de er helt enig i at feilfaktureringen måtte varsles i nummerert brev fra revisor (slik at P kunne forstå konsekvensene privat og for bedriften og leverandørene m. fler).
Aktsomhetsgrunnene i lydbåndet L 2002 
(løftene fra E & Y og infoen om hvilke svakheter bedriften hevdet å ha med ikke autorisert regnskapsfører og lavt kunnskapsnivå hos regnskapsfører og styreformann.  P. siker ha ikke vet hva et styre og et AS er for noe, at han ikke selv klarer å plukket ut nøkkelpersoner, men ble samtidig rådet av E & Y til å sitte i styre alene med den risiko dette også betydde).
E & Y sin advokat snakket den 11.8 om 
«en erstatning til Nils Pettersen – det spiller ingen rolle om det blir 200 tusen eller litt over en million – bare du P lover ikke å snakke på bygda om hva E & Y har gjort eller ikke har gjort».  Ref. lydbånd i fil……
Så bruker H. som en gyldig grunn til å anbefale forlik at 
«H må sikre sitt eget salær utover de 15 tusen du betalte før helga. Du må bare godta at vi må avslutte saken du har slåss for i flere år nå rett før målstreken (rettssaken i lagmannsretten i september).  Vi vil ikke snakke med andre enn en av dine vitner  og vil ikke snakke med noen av de andre, slik vi lovet 9.8 ved Ottosen»  «Vi vil ikke sette oss inn i saken slik du ber om ved også å kontakte de 4 eller 7 viktigste vitnene».  
Hammervoll går forbi hederlighet og anstendighet.  Advokaten har praktisk talt ikke gitt meg argumenter som jeg kan føre i saken i lagmannsretten.
For det meste sier H. hele tiden at «du vil garantert tape», men en sjelden gang i blant sier han «det er ikke sikkert vi har rett.  Vi unner deg virkelig å vinne».
H. har forkludret hele rettssaken og alle sjanser mot E 6 Y  i fremtiden etter forliket (ingen sak i lagmannsretten, ingen mulighet i høyesterett, ingen mulighet i EMD, de europeiske menneskerettsdomstol, ingen mulighet for å gjennoppta saken .
Enda bedre kan man i ettertid se hvor uetisk og ikke nøytralt, uærlig denne fremgangsmåten H. brukte mot P. Tilsynelatende for å sikre sitt salær.
H. mente at det umulig kunne være noen vits i å føre bevis ved lydbånd hva E & Y hadde sagt i retten som talte i E & Y sitt disfavør.    Dette ville de over hodet ikke være med på å føre som bevis.  Jeg lyttet til litt av det som skjedde 5. og 6. juni 2007 i saken i tingretten mot E & Y og her sier E & Y blant annet i  en 60 sekunders lydbåndsekvensen, (lydfilen er …..):
«……
Av bevisene og anførslene som H. mente ikke hadde noen betydning , kan nevnes skriv og/eller lydbånd  (som senere kunne blitt utgangspunkt for vitneutsagn) som er korrespondanse med  f.eks.:
· Finanstilsynet , skriv og lydbånd godkjent som rett info  av Bernt Jan Aaland og hans seksjonsleder
· Revisorforeningens direktør, Per Hanstad
· Utskrift fra revisorloven § 5-2 og § 5-4
· Utskrift av tidligere rettsavgjørelser med paralleller
· Skriv og lydbånd med en rekke spesialister vist i filene……..
Jeg hadde en god sak som et av mine 4 hovedvitner hadde skrevet bør prosederes for norsk rett (skrivet kom etter at han ble konfrontert med påstanden om at han angivelig skulle ha sagt til meg at E & Y ikke hadde gjort noe kritikkverdig, og han benekter å ha sagt noe som ligner på dette, ref lydbånd i fil…….)
H ville avskjære mine muligheter.  Jeg hadde slåss i 5 år og uttrykt at jeg ikke ville være forøyd med noe annet enn å få slettet min gjeld i kjølvannet av konkursen i Bassengimport As (så fikk jeg heller leve med alle andre følgeskader verd flere millioner de også).
Inge ting tyder på at H eller Ottosen i H visste hva saken dreide seg om og konsekvensene for meg var ikke interessante å diskutere.
Så nå er altså min jobb å sannsynliggjøre at jeg ville vunnet mot E & Y eller delvis vunnet (skylddeling).
Jeg kunne like godt gitt oppdraget til en annen kjeltring og fått til den avtalen som H. fikk til (som var mye mindre enn det jeg så kunne oppås ved å selv snakke med E & Y si advokat. Det jeg så var at han var nervøs for rettssaken og viste tegn til å strekke seg. For meg var det inspirasjon til å prøve å klare å gjøre et godt forsøk med en rettssak og et best mulig prosesskriv av 13.8. (og som H. hadde sagt:  tvistemålslovens § 375 – fristen de 13.8 til å komme med bevis og anførsler, var ikke «absulutt» - så det var ikke så nøye med å komme med alt inne 13.8).  En advokat skal gjøre mer enn en kjeltring.  Oppdraget var å føre saken i lagmannsaretten som min prosessfullmektig og å styrke bevis og vitneliste/vitneførsel.  I stedet ble det mer og mer interessant for H å få til et raskt oppgjør den 13.8  Jeg skulle få 75 tusen mente han og leve med tapet på 3 millioner til kreditorer.  Mistanken kom så fra flere og flere advokater at H var i lomma på E & Y (er det kameraderi eller korrupsjon som kan mistenkes?)
Min sak viser også hvilken viktig rolle en revisor har i små foretak.  Med all ydmykhet får denne saken store konsekvenser for samfunnet – næringslivet og beløper som går tapt i forbindelse med konkurser m.m.  Det er viktig med lydbånd i retten og det er viktig at en revisor passer på sin klient fortløpende gjennom regnskapsåret som høyesterett allerede har sagt i saken mot Sponsor Service / Finance Credit.  Og det er viktig og et krav med skriftlighet i varslingen til klienten m.m.
Jeg er 100% sikker på at revisor og regnskapsfører ikke har gjort jobben sin , når de i regnskapet har tillatt fakturaer ført til feil firmanavn.  Revisor har feilet.  Ikke reagert.  Kall det hva du vil….
Rettsbok i saken mot E & Y.
Rettsboken inneholder ikke hvilke bevis som ble ført og er meget mangelfull.
En av vitnene var Roy Paulsen. Det han så på 5 minutter er vist i filen../ på side.
Saken mot H & Co 
Det har ikke vært noen rettssak og følgelig ingen rettsbok…
Den eneste muntlige kontakten har vært mellom P og H.  Så la oss tilbakevende til den…
Jeg ble bedt om å slå meg til ro med å tape flere millioner og starte på nytt.  Hvordan kan det være mulig uten kredittverdighet og med milliongjeld til kreditorer.  Dette var et uprofesjonelt forslag fra H. Jeg hadde den 9.8. forklart at jeg aldri ville slå meg til ro med noe annet enn å få min gjeld slettet etter rettssak med E & Y (jeg mistenkes for å ønske at visse dommere kunne dele denne regningen !!!!!!).
E-post korrespondansen jeg hadde med H. var ikke bare den lagmannsretten listet opp.  En litt mer komplett oversikt over denne korrespondanse, finnes i fil…..  Da får man et enda bedre bilde av hva P. ønsket hjelp til, hvis man skulle være i tvil etter å ha lest oppdragsbekreftelsen , epostene og utskriftene av lydbåndopptakene av samtalene fra 9.8 og 13.8 m.m.
Jeg vil gjerne uttdype min anke nærmere . Den vil bli levert inn i løpet av 29.1.14 og jeg trenger hjelp til å forbedre og forkorte den, da jeg er ufør og ikke har økonomi og krefter til å gjøre dette alene.  Jeg regner med at jeg kan utdype nærmere hva mine anførsler skal godtgjøre , etter at anken har vært levert inn.  Dvs hva bevisene og lydbånd beviser eller skal godtgjøre).


Min jobb for å bli kvitt min gjeld og min jobb for å få fart på installeringen av lydbåndutstyr i norske rettssaler og for å få revisorer  og advokater til å klargjøre sitt oppdrag.  Dersom det oppdraget endrer seg, skal dette varsles i skriftlig brev.    Revisorene må rapportere i nummerert brev fortløpende gjennom regnskapsåret, dvs. gjøre seg fortjent til sin lønn eller i det minste gjøre det en har grunn til å forvente av dem, ut i fra det de har klargjort som sitt oppdrag og ut i fra det loven krever.

Jeg har alltid foreslått akkord som en mulighet, og jeg kunne i 2008 tenke meg at den eneste form for forlik ville vært den som førte til at jeg ble kvitt min gjeld. Da så jeg for meg at 1.5 mill kr ville vært nok til å bli kvitt min gjeld på 3 mill, ved at de større kreditorer alle fikk et tilbud om å få 50% .  Så et forlik på 1.5 mill kombinert med hjelp til akkord ville vært det eneste jeg så for meg som en løsning på å bli kvitt min gjeld i 2008.  Uasett hadde jeg hele tiden gjort det klart for H at jeg ville bo i utlandet og H. hadde sagt at da var en 5 års gjeldsordning uaktuelt – jeg kunne i så fall bare være på ferie i utlandet.  Min samboer var gravid den 8.8 og jeg ville få en datter i Filippinene som jeg også ønsket mest mulig kontakt med osv.  Hun bor nå praktisk talt med meg mesteparten av tiden, er norsk statsborger, men min økonomi tillot ikke og tillater ikke at vi kan flytte til Norge + at jeg ikke liker å bo i Norge av forskjellige grunner . Det er trist å bo i Norge når huset er tatt fra en, en er blitt ufør og har flere millioner i gjeld m.m.  Jeg har allerede betalt min andel hvis det skal bli en skylddeling her..
[bookmark: _GoBack]Så målet ble klart uttrykt i begge lydbåndsamtaler med H & Co. Det er å bo utenlands og det er å bli kvitt min gjeld. Alt annet så jeg på som uaktuelt å slåss for. Er det noen som tviler på det så har jeg vitner som kan bevise det og jeg har 2 lydbåndsamtaler med H & Co.  Dessuten er mitt mål å hjelpe mitt land til å få fart på lydbåndutstyr i rette og at revisorer gjør en god jobb for næringslivet og at advokater opptrer i henhold til det en kan forvente , utøver god advokatskikk og respekterer hva som oppdraget går ut på.  På den måte kan en si at jeg har stolt på revisorer, regnskapsførere og advokater som har skuffet meg og at jeg  ikke er stolt av at konkursen min i Bassengimport AS som også førte til konkursen i Bassengimport Pettersen (fakturaer fra Posten Norge til aksjeselskapet ble feilsendt til BI Pettersen) , men like vel kan være stolt av noe jeg har gjort i Norge, hvis jeg sloss for et bedre næringsliv og større profesjonsansvar for revisorer og advokater – alt for et bedre næringsliv i Norge.  Derav navnet www.rettssikkerhet.com som er min hjemmeside.  Hvis jeg hadde hatt krefter så kunne min hjemmeside f.eks. hete www.bassengutstyr.no (min sønn har gjort det motsatte av hva E & Y lovet og derfor hatt suksess med dette).
H. sier altså i 2008 at man ikke kan ha en gjeldsordning fra utlandet – og det var et stort poeng for meg. «med kontantkort for telefon i 5 år og et liv på eksistensminimum». For da kunne man jo bli kvitt sin gjeld i 2013 eller 2014 hvis man i 2008 hadde hatt en gjeldsordning og på en måte innrømmet at hele konkursen var ene og alene min skyld.  Du kan ikke forvente noe av en regnskapsfører og en daglig leder som vil overta din bedrift og heller ikke noe av en revisor som så å si har plukket dem ut for meg (i det minste lovet fortløpende tilbakemelding hvis regnskapet til disse ikke holder mål),
Alt jeg ville var å prøve.  Det har alltid vært mitt motto. Aldri gi opp og det å prøve å klare en ting er det viktigste.  Ikke nødvendigvis det å lykkes med det en prøver på. Det å slåss.  . En god sak. Et bedre næringsliv. En bedre dokumentasjon av det som sies i retten.  Rettferdighet. Rettssikkerhet. Etter 4 års kamp mot E & Y, hvorfor gi seg rett før målstreken etter å ha brukt 200 tusen på advokater og skrevet 1000 sider prosesskriv og opparbeidet flere hundre lydbåndopptak .m.m.  
Jeg forklarte 13.8.08 til H. at jeg hadde 80 tusen kr igjen av min arv etter min mors død i 2006.  At jeg ville bruke dette på en advokat som hadde tro på min sak, ikke på e som ikke hadde tro på den.. En som ville være min prosessfullmektig i forbindelse med min ankesak mot E & Y september 2008.  jeg ville ikke ønske å risikerer å miste mitt hus i 2009 (noe jeg gjorde), bli 100% uføre (noe som skjedde i 2010), bli personlig konkurs (noe som skjedde i 2012) eller bli gjeldsslave (noe jeg skal være resten av mitt liv siden leverandøren kom til Bassengimport Pettersen i stedet for til Bassengimport As.  Kaller du dette konsekvensen av risikoen feilsending av fakturaer førte til, Hans Olav Noraberg i E & Y, eller John M. Hammervoll /Ottosen ?  Ja, er svaret.  
Det er ingen selvfølge at man i Norge ikke skal holde løfter gitt i lydbånd når loven også uavhengig at løftene også krever at man, selv når revisor har et ordinært oppdrag,  forut for oppdraget skal klargjøre oppdraget, helst skriftlig (revisorloven, bl. a § 5-2 og § 5-4 , revisors håndbok 2002, side….. alt i uthevet skrift er der forklart som et krav). Denne klargjøring skal komme uoppfordret fra revisor og  bør komme i en oppdragsbekreftelse eller på annen hensiktsmessig måte .  Da er min lydbåndsatale på en time november 2002 det eneste jeg hadde å forholde meg til.  Da er det ikke min skyld om jeg misforstår hva revisor skal gjøre !
Det at revisor skal følge opp feil i regnskapet og risiko gjennom hele regnskapsåret gjelder , ifølge Aaland i Kredittilsynet (nå Finanstilsynet) spesielt når
· revisor har aktsomhetsgrunner til å gjøre dette.  Men dette vitne, som P listet opp for H som en av de 4 viktigste som måtte kontaktes, ville ikke H kontakte , selv om oppdraget må tolkes som å være nettopp det ! Heller ikke avgjørelse i en lignede sak med paralelleller i konklusjonen ville H at pettersen skulle ta med i sitt prosesskriv av 13.8 – han ville ikke at det skulle leveres noe prosesskriv i det hele tatt – selv om P hadde gjort alt ferdig og mente at han ikke kunne tape på å levere alt dette arbeidet som hadde kostet han flere tusen kroner og over hundre timers arbeid….
· Revisor for ekstra godt betalt (størrelsen på honoraret til revisor har betydning for hvor mye en kan forvente av han
· Revisor har aktsomhetsgrunner som at foretaket hadde en ikke autorisert regnskapsfører med mye kritikk av regnskapet i bokettersynsrapport
· Bassengimport AS hadde lavt kunnskapsnivå
· Revisor hadde lovet en kontinuerlig og umiddelbar tilbakemelding hvis regnskapet ikkke hoder mål, på et lydbåndopptak 1 time (L 2002)   Revisor skal ikke premieres for ikke å følge regnlene for god revisorskikk med å gi en skriftlig oppdragsbekreftelse og da er det naturlig at klienten har forventninger om at revisor holder det ha lover.
· Revisor i  L 2002 hadde beskrevet hele formålet med å gå over til aksjeselkap med at han da kontinuerlig ville gi beskjed om regnksapet ikke hodler mål, risikoen for P blir begrenet til aksjekapitalen 100 tusen kroner
· Reviosor hadde fakturert for 200 tusen og i tillegg koblet inn Konsulent Tom Hansen som også fikk 200 tusen kroner for 6 ukers engasjement i forbindelse med overgang til As og produksjon av budsjett som skulle vise seg å være ubrukelig for en sesongbedrift som kun hadde vært en enkeltmannsforetak uten erfaring med bruk av firedobling av utgifter til bemanning+konsulentvirksomhet
· Formålet med aksjeselskapet ble også beskreet av konsulent Tom Hansen, som hadde blitt plukket ut av E & Y. (ref også L 2002 og fil…….):  Risikoen til P skulle begrenses til aksjekapitalens størrelse og P skulle ved siden av ha sitt allerede eksisterende og vellykkede Bassengimport Petteren (enkeltmannsforetak).  Dette skulle drive med salg til 4000 bassengkunder, slik P sin sønn i 4 år har gjort med www.bassengutstyr.no (han er ikke på noen måte blitt ødelagt eller skremt etter konkursen til sin far)  Men dette ble umulig da kunderegisteret gikk tapt og kredittverdigheten og muligheten til å importere contaiere med bassengutstyr fra utlandet forsvant og da avtalen med finansierngsselskapene forsvant etter konkuren i Bassengimport As (ref. vitne i saken mot E & Y i Oslo tingrett, Roy Paulsen, i fi….).
· Revisor plukket ut regnskapsfører Inger Bodin for, som revisorrapport nr 1 viser, «å rette opp feilene som den 1. regnskapsfører hadde gjort 1. halvår og så føre regnskapet ajour».  Da forplikter revisor spesielt en oppfølging av også denne regnskapsfører – selv om Bodin var autorisert regnskapsfører….(Bodin og daglig leder overtok konkursboet og noen hadde vel noen planer i den forbindelse)..
· Denne liste burde vært mye lenger men av kapasitetshensyn må jeg stoppe nå…(beklager alle gjentagelser – det er en følgeskade etter alt jeg har gjennomgått etter konkursen i Bassengimport As)
I lydbånd helge 9-10/8-08 slo jeg fast at jeg aldri ville slå meg til ro med å gi opp.  Jeg hadde kjørt løpet 99% ferdig og hadde lite i denne sammenheng å tape på å prøve å vinne eller delvis vinne fram i rettssaken som var berammet ca en md senere..
Hva er vitsen med å betale mer enn 15 tusen til en advokat som sier han ikke vil respektere hva oppdraget går ut på og som 
· Ikke respekterer  hva jeg hele tide sier jeg ville ha han til å gjøre
· Nesten kontinuerlig sier til meg at han Garanterer 100 % tap i retten
· Sier: 
«Eneste alternativ er et lite forlik fra E & Y som samme dag vil gi H 30.000 kroner ekstra –betalt av E & Y… Ellers så antar vi at vi får ingen ting siden vi ikke tror på saken din og du er jo misfornøyd med at vi ikke vil hjelpe deg med å kontakte de du sier er de 4 viktigste vitner og så kommer du med et par til».
· Sier 8.8. sier at :
« H. & Co vil gjøre en like god jobb om jeg betaler 15 tusen eller 50 tusen i dag , fredag 8.8». (Ottosen), ref lydbånd fil……
· Sier 
«Uansett hva slags rettferdighet du søker, Pettersen, så får du ikke den av det norske rettsapparatet» 
(dette er en umulig, håpløs og usann påstand og det er mye derfor jeg anker denne saken) ref. lydbånd , fil……
· Vingler frem og tilbake.  I de fleste øyeblikk sier H at «jeg garanterer at du vil tape rettssaken mot E &Y» og noen få gange sier ha «men jeg kan ta feil. Jeg unner deg virkelig en seier i retten» for så igjen 2 minutter sener fortsette å banke inn «du vil garantert tape».  Men jeg hadde sagt at jeg er ikke typen som vil gi meg.  Jeg vil bare gå igjennom mine bevis og anførsler og kommunisere med vitner for å få de til å bekrefte det jeg hadde anført i prosesskriv….(det de har sagt på lydbånd eller skrevet)
· Sier «vi har snakket med ditt hovedvitne, Rolf Larsen, og ha sier at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig» så vi må trekke rettssaken.  Ref fil….Men Rolf larsen ble oppringt av meg etter forliket ble inngått og sier at «dette medfører ikke riktighet» « jeg sender det et brev om dette og du kan også vise til min faktarapport mine kommentarer til perioderegnskap og det jeg har sagt i retten i Oslo tingrett som vitne. Ref fil …
· Ikke klarer å se at Kredittilsynet ikke bare er blant de 4 viktigste vitner, men faktisk burde vært det aller viktigste vitne for de er i henhold til telefonsamtale med direktøren for revisorforeningen de som er best egnet til å se om revisor har oppfylt sine plikter så som revisorlovens § 5-2 og § 5-4, og revisor håndboken om forhold som der står i med fet skrift under «engasjementsavtale» m.m. vist i fil……
· Ikke klarer å koble inn revisorloven § 5, og da særlig § 5-2 og § 5-4.  Dette har ikke blitt nevnt med et ord fra min advokat.  Dårlig råd
· Sier:  Vi unner deg å vinne, men det beste for oss er at du kjører saken og betaler oss en masse penger. For oss betyr det ingen ting om du vinner eller taper…
· Ikke forstår at det ikke er avgjørende for en rettferdighet at jeg har blitt svekket og ikke er så strukturert men gjentar meg selv litt ofte. 
· Det er jo en advokats jobb og redigere og utdype og kommunisere og innhente informasjon om lignende saker, tilsvarende avgjørelser, hvilke paragrafer i loven motparten der man kan se at motparten har sviktet, målestokken er hva en normalt oppegående reviosor ville ha gjort i en lignende situasjon med hensyn til hvordan og når og hvilke forhold han måtte innta i skriftlig nummerert rapport..(risiko, store feil, ubrukelig regnskap , brudd på lovverket m.m) 

.
