
Dette skriv gjelder :

Side 1.  Prosesskriv, 2 s. til Oslo Forliksråd  12. Oktober 2011 i Pettesens sak  mot Hammervoll  & Co. 
Pettersen viser til lov om at forliksrådet ikke kan dømme men henvise saken til Oslo Tingrett. 	P. blir nektet telefonvitne og blir i 2 telefonsamtaler , tatt opp på bånd, forklart at forliksrådet 
Ikke kunne dømme i denne saken og at det ikke var nødvendig å ta med bevis eller advokat 	for de ville uansett ikke dømme i saken.  Justisdepartementet vil bli saksøkt i oktober 2014 for 	løftebruddet og bruddet på loven om at forliksrådet ikke kan dømme når en av partene ikke 	vil ha dom i sak som dreier seg om over 150.000 kroner (tvistelovens § 6-10, forliksrådets adgang til å avsi domForliksrådet valgte å bryte loven og dømte i saken og P fikk kun 1 måned til å anke i stedet for ett år som forliksrådet hindret han i å få.  ).  I prosesskrivet vises det også 	til en annen instans som har forsøkt å uttale seg i saken (frikjenne Hammervoll).  I nest siste 	avsnitt side 2 skriver disiplinærnemda:  ”disiplinærnemda kan ikke ta stilling til eller overprøve kvaliteten på de 	råd Hammervoll gav til Pettersen. Alminnelig kvalitetsvurdering av advokatens arbeid og faglige utførelse er ikke et etisk spørsmål som er ment tillagt disipilnærmyndigheten.”  Dermed kan man ikke vektlegge det verken disiplinærnemda eller forliksrådet kom med av avgjørelser.
Side 4.  Prosesskriv fra P 13.4.12. P hadde samme dag fått en e-post fra retten der de blant 
annet  skriver at: tidligere rettsprosesser P har vært involvert i , i liten grad har relevans for denne saken.  Det er derfor ikke relevant som bevis å legge frem forklaringer, utskrift fra rettsforhanldinger mv. fra disse sakene.”.Pettersen svarer blant annet 

”jeg vil på det sterkeste motsette meg påstandene at tidligere rettsavgjørelser og utskrift fra E & Y sin forklaring i retten  (og andre vitners forklaring) ikke angår saken min mot Hammervoll & Co.  Der ble oppdraget til Ernst & Young og problematikken omkring feilfakturering og feil perioderegnskap tatt opp og forklart av vitnene.  Dette angår saken om E & Y har gjort sin jobb for meg og mitt firma (noe Hammervoll jo ble engasjert for å bevise at E & Y ikke gjorde)”
	
Side 3  Forenklet domsbehandling: Tvistelovens § 9-8. 

21. februar 2012 begjærte Hammervoll & Co saken avgjort ved forenklet domsbehandling etter tvisteloven § 9–8. Pettersen motsatte seg forenklet domsbehandling ved prosesskriv 22. februar 2012. Fra prosesskrivet side 2 gjengis her:

"Jeg vil motsette meg at behandlingen får en enklere behandling og fastholder mitt krav om at fortsettelsen av denne sak blir senhøstes 2012 – pga. at Oslo Forliksråd dømte i saken uten å ha hjemmel til det – slik at jeg fikk 1 md på å ta ut stevning istedenfor 1 år som ville vært tilfelle hvis Oslo Forliksråd hadde gjort jobben sin. Jeg vil anlegge sak pga behandlingen jeg fikk i Osloforliksråd og sette offentlig fokus på dett/få fokus i media, dersom dette ikke hensyntas.” 
§ 9-8. Forenklet domsbehandling.:  ”Hvis det er klart at et krav som er fremmet, ikke for noen del kan gis medhold, kan retten etter begjæring avgjøre kravet ved dom eller forenklet domsbehandling.  Rettens beslutning om slik behandling kan ikke ankes.”
Side… Pettersen ber om unnskyldning for at avgjørelser i tidligere dommer er gale og at avgjørelsen 
om ikke å behandle 2 saker ikke har blitt begrunnet:  ”

Ankeutvalgets beslutning 27. januar 2010 (HR-2010-00158-U, sak nr. 2009/2095) og kjennelse 8. august 2008 (HR-2008-01369-U, sak nr. 2008/1149) er endelige, og kan ikke omgjøres. Samtidig opplyses det om at en klage til EMD – europeiske menneskerettsdomstol har en frist på 6 måneder etter at den nasjonale avgjørelse i siste innstans ble forkynt for Dem”  

Andre  forhold som P klager på er den saksbehandlingsfeil det er å skrive i en dom (Agder L.rett) at P sin innsats for hans firma for de første 6 md av 2003 var av negativ, økonomisk betydning for hans firma. Avgjørelsen bygger på en skriftlig legeerklæring hvor lovbruddet fra dommeren side, at dommeren ikke konfronterte vitne om denne erklæringen og bakgrunnen for at han skrev den. Påstanden om Pettersens bidrag for hans firma kan dermed dommeren ikke legge til grunn (det er bare en skriftlig påstand laget i en helt annen anledning – dommeren ville at P skulle få sykepenger for mai-november 2003, noe P ikke hadde fått i denne perioden som han  han var sykemeldt men likevel forsøkte å jobbe for å redde sitt firma fra konkurs…etc). 

Andre rettsavgjørelser er den vanvittige beslutning i dom der dommer konkluderer med at Pettersen ikke hadde hevdet at de feilsendte fakturaer ikke var et økonomisk tap for han, og regnskapsfører trengte ikke skriftlig  varsle oppdragsgiver når 700 fakturaer var stillet til feil firmanavn, og dermed kan regnskapsfører ikke lastes. Svaret finner du i Kridittilsynets rundskriv nr 12/2000, pkt 1.1. og 1.2.   Du taper rettssaken mot din regnskapsfører for 2. Halvår 2003, Pettersen !  Selv om revisor skriver i sin revisorrrapport nr 1 at regnskapsfører Bodin ble engasjert for å rette opp feilene som hadde vært 1. Halvår og føre regnskapet à jour. Dommeren har feilet og sett bort fra hva hele rettssaken gikk ut på!  Både lagmannsretten og høyesterett nektet å behandle saken (ankene mine) og uten begrunnelse.  Noe som nå har blitt ulovlig og uansett fortjener en unnskyldning fra rettsvesenet.

Et tredje eksempel på feil saksbehandling der dommer i lagmannsretten skriver:  ”daglig leder, Vimme har laget et perioderegnskap , 1. Kvartalsregnskap 2003, som jeg mener er tilnærmet riktig og daglig leder kunne da ta ut en bonus til seg selv på 50 tusen etter 1. Kvartal 2003, og P hadde således ikke stort behov for kostnadsinnskrenkelser, revisors tilbakemeldinger etc ”.  Dette til tross for at vitnene  Økodel (Asbjørn Storsveen) og Norgesrevisjon (Rolf   Larsen) og Pettersens revisor i 2003, Hans Olav Noraberg i E & Y hadde  uttrykt som vitner at dette perioderegnskapet var stein galt og helt ubrukelig for Pettersen og viste over en halv million kroner feil – noe dommeren nektet å ta hensyn til.  Du må tape denne rettssaken mot daglig leder , Vimme. 

Et fjerde eksempel er dommer i lagmannsretten som i retten sier ”Vi vil se bort fra alle bevisene du brukte i tingretten, Pettersen, for du har uteglemt å skrive i din anke at du forbeholder deg retten til å bruke bevis og anførsler som du brukte i tingretten. Da må du tape denne rettssaken mot daglig leder Vimme..(ref lydbånd fra retten innlevert som bevis).  Viser til side ….. og filene. V nr 22a, V22 b.pdf og ”Rettssikkerhet i rettssalen.docx” (minnepinne). Domstoladministrasjonen vurderes saksøkt.…. 



Side    	§11-5 – Rettens veiledningsplikt
(1) Retten skal søke å forebygge feil og skal gi den veiledning som er nødvendig for at feil kan rettes opp. og
(4) Retten kan oppfordre en part til å ta standpunkt til faktiske og rettslige spørsmål som synes å være av betydning for saken.
(5) Retten kan oppfordre en part til å tilby bevis.
(6) Retten skal under sakens gang ta særlig hensyn til det behov parter uten prosessfullmektig har for veiledning.
Retten skal i samsvar med tredje til sjuende ledd gi veiledning som bidrar til at tvisten får en riktig avgjørelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler.  ) Retten skal virke for at tvistespørsmål blir klarlagt, og at partenes påstander og standpunkter til faktiske og rettslige spørsmål blir klargjort. 
Se  Pettersens prosesskriv av 9.10.13 og påfølgende prosesskriv der jeg tar opp 3 forhold til som Pettersen ville ha motpartens svar på om hva som regnes som bevist., hvilke punkter partene kan være enige om: - dette for å forsøke å klargjøre et par viktig tvistespørsmål.  De 3 puktene var:

1. E & Y visst at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig for Pettersen og at det ville vise feil resultat og at
2. E & Y i så fall, pga. risikoen dette kunne bety for styre, pliktet å meddele dette til styre i skriftlig, nummerert revisorbrev
3. E & Y måtte varsle i skriftlig, nummerert brev at flere hundre inngående fakturaer var stilet feil t, til Bassengimport Pettersen i stedet for det som var rett, Bassengimport AS (Dette kunne også bety risiko for styre ) – ref samtalen med Finanstilsynet ved Aaland 3.10.11, vist på hjemmesiden www.rettssikkerhet.com i filen……    samtalen med Finanstilsynet ved Hopland 11.10.12 og først og fremst brevet fra Finanstilsynet til Pettersen av 10.10.12 i filen ……:  Et utsnitt av dette brevet :

”Finanstilsynet kan på generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskap er kostnadsført salgsdokument (inngående faktura for eksempel) som er stilet til en annen så er dette brudd på bokføringsloven fra selskapets side.  Brudd på bokføringsloven er forhold som revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. Revisorfoven § 5-2 fjerde ledd. Jf. § 5-4.
Side  Når det gjelder omsetningen og varetellinger, kan jeg gi et eksempel på hvordan 1. Perioderegnskap blir ubrukelig:  hva 	borevisor Løvberg 
sa til meg i en telefonsamtale:  
	   
”I mars kan du si at omsetningen var satt til 2.5 millioner, mens 
 	   Budsjettet var 1.8.  Men så er det jo da spørsmålet om hvor reelt er det 
	   Da? Jeg ser jo vareforbruket var veldig lavt i mars for eksempel. Jeg kan 
         Jo bare si, sånn som regnskapet viser her:  Det viser en omsetning på 2.5
         Millioner og så viser det et vareforbruk på 431 tusen – og det er jo helt
         Bak mål, vet du.  Det er jo alt for lavt.  Er det ikke revisor som har 
Laget budsjettet? Nei, du må bare si at det ikke var noe hold i budsjettet da. At det var alt for optimistisk. Altså hvis du har historiske tall så er det egentlig bare å bruke de talla du har hatt før med en antatt bruttofortjeneste.  Og omsetningen er jo høyere enn budsjettet for mars, men hva hjelper det når regnskapet likevel er steingalt. Og du vet jo aldri om alt det som er fakturert om det er reelt salg eller hva det er for noe. Det hender jo ofte at folk fakturerer en hel masse, og så ser det fint ut, og så gis det kreditnota.”  

I gjennomsnitt kan vi gange med 2.5 i forhold til innkjøpspris.  Da skulle vareforbruket vært mye mindre. 431.000 x 2.5 = 1.070.000, ikke 2.5 millioner” !
Kommentarer til det 1. Perioderegnskap fra vitne Storsveen fra firma 
Økodel som i 2006 hadde laget et notat om det 1. Perioderegnskaept, brukt i forbindelse med rettssak mot daglig leder Vimme både i tingretten og lagmannsretten, uten at noen av disse dommere ville vektlegge dette:


[image: ]



Dette viktige notatet er vist i filen: F-5-11-Perioderegnskap-1.-kvartal-03-vurdert-av-vitne-Økodel-ved-Storsveen-  I notatet viser også Storsveen til Faktarapporten om E & Y sin innsats, laget av vitne Rolf Larsen som aldri har blitt lyttet på av dommerne. Rapporten finnes i filen F 5-09


Andre forferdelige eksempler: Utgifter blir ikke tatt med eller ført på andre perioder, senere etc. Det er jo en stor risiko for dette når det er sammenblanding av 2 firma i regnskapet (fakturering til to firmanavn i regnskapet til Bassengimport AS, selv om det er kun aksjeselskapet som hadde drift !

 
Revisorrapport nr 1 av 9. Oktober 2003 beviser at E & Y ikke har inntatt i               nummerert brev det faktum at han visste at fakturaene var stillet til feil 
firmanavn og heller ikke visste at perioderegnskapene var ubrukelig., se fil………( revisorrapport nr 1.)

Beslutning om bevisavskjæring, brev fra Oslo tingrett av 10.1.2007, ref 06-146514TVI-OTIR/02, er vist i filen………(filen som viser at  hemmelig lydbåndopptak med E & Y fra november 2002 godkjennes som bevis.











Oslo Forliksråd
Postboks 8455 Dep
0033 Oslo

                                                                              P R O  S E S S – S K R I V 
                                                                                              TIL
                                                                              OSLO FORLIKSRÅD

Oslo, 12. Oktober 2011

Saksnr:                                F2011-0687559

Klager:                                 Nils Even Pettersen
                                               Baldersvei 12 B
                                               4846  Arendal
                                               Postboks 1783 Stoa, 4858  Arendal

Prosefffullmektig:          Egen

Klagemotpart:                  Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA
                                               Holbergsgate 19
                                               0166 Oslo

Prosessfullmektig:          Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA
                                               Holbergsgate 19
                                               0166 Oslo
                
Saken gjelder:                  Erstatningskrav


Nærværende prosesskriv i 3 – tre  – likelydende eksemplarer, hvorav ett – 1 – eksemplar er beholdt her og ette blir sendt i dag som bedriftspakke over natta til klageamotpart, Advokatfirma Hammervoll & Co DA, og det siste sendes i dag til Forliksrådet i Oslo også som bedriftspakke over natta.

* * * *              

Jeg viser til vedlagte ringperm som er del av dette prosesskriv.  Vedleggene i ringpermen er inndelt i seksjoner A0,A,A2,A3,B,C,D,E F,V1,V2,V3,V5,V6,V7,V8,9,10A,10B,11,12,13,V 13B,V13C,14A,14B,14C,14D,14E,14F,14G,V15,V16,V17,V20,V21,V22,V22B,V23. Kun litt av disse dokumentene vil bli aktuelt å gå igjennom, avhengig av hva det blir tid til (møtet varer vel maksimum  en timen i forliksrådet skulle jeg anta).  Jeg trenger kun 10-15 minutter for å snakke om innholdet i permen under forliksrådsmøtet.

Jeg regner med at Forliksrådet vil henvise saken til Tingretten, da dette er et krav på over 150.000 kroner (oppad begrenset til ca 7 millioner) og jeg ønsker heller ingen dom i Forliksrådet.   Om det kan bli et forlik , vil  jeg ikke ta stilling til her og nå.

Som vitner, melder jeg fire forskjellige:  

Vitne nr 1 er Finanstilsynet (tidligere Kreditttilsynet) , som blant annet kan bekrefte det han sa i utskrift av samtale med Nils Pettersen den 3. oktober 2011, blant annet hva angår hvordan kommunikasjonen mellom revisor og oppdragsgiver skal foregå med skriftlighet og også revisors plikter og aktsomhetsgrunner overfor klient. Nevnte samtale vises helt først i vedlegget som ligger i ringpermen.

Vitne nr 2  er advoktat Hans Chr Steenstrup, som vil forklare bakgrunnen for hvorfor han skrev sitt notat vist i vedlagt ringperm under V16.

Vitne nr 3 er Daniel Pettersen, eier av Saunaimport Pettersen, som vil bevitne hvilke tap Nils Pettersen har.  Andre som kan bevitne dette er blant annet revisor Rolf larsen som har krevet ”Faktarapporten” vist i vedlagt ringperm, vedlegg E.

Vitne nr 4 er Sheryl Araza, som vil bevitne hvordan Pettersens liv har blitt endret som en følge av krediotortrekk og gjeldsbyrde m.m.

Og så har jeg kommentarer til Tilsynsynsutvalget som motparten, advokatfirma Hammervoll & Co DA refererer til. Jeg mener uttalelsene fra tilsynsutvalget/disiplinærutvalget ikke kan vektlegges, blant annet pga  det disse utvalg selv skriver:

"Disiplinærnemden finner ikke grunn til å gå inn på anførselen knyttet til at innklagede har innhentet uttalelse fra motpartens advokat. Av sakens dokumenter fremgår det at vedkommende advokat er gjort kjent med klagen. Det er ikke holdepunkter for at innklagede har bedt om at vedkommende advokat om å inngå uttalelse (feil språk her?) Det avgjørende for Disiplinærnemden er at brevet fra vedkommende advokat er datert 26. februar 2009, og at fristen for å påklage eventuelle etiske sider ved denne delen av saken utløp seks måneder etter at klager ble kjent med forholdet."

Disiplinærnemden skriver også: 
"Disiplinærutvalget skal bemerke: Utvalget vil bemerke som en generell regel at disiplinærmyndigheten bare i begrenset utstrekning kan ta stilling til, og eventuelt overprøve, kvaliteten på de råd advokaten gir i anledning behandlingen av konkrete saker.  Det følger av punkt 3.1.2 i Regler for god advokatskikk at en advokat skal rådgi sin klient  og ivareta dennes interesser på en forsvarlig måte.  Advokaten må i stor grad selv avgjøre hvordan klientens sak skal håndteres og hvilke faglige råd som skal gis.  Alminnelig kvalitetsvurdering av advokatens arbeid og faglige utførelse er ikke et etisk spørsmål som er ment tillagt disiplinærmyndigheten. "

Jeg har også en kommentar fra firma Økodel i Kr.sand som sier at "regnskapet er eneste verktøy for selskapet for å avgjøre om han skal foreta kostnadskutt eller iverksette andre tiltak.  Se også som sagt kommentarer fra samme firma i vedlegget V1 som man ser i vedlagte ringperm. Ifølge forliksrådet aksepteres ikke telefonvitne, og Økodel stiller følgeig ikke som vitne i Oslo (pga avstanden til Kr. Sand).
                             

                       
  Arendal, den 10. oktober 2011


Nils Even Pettersen

 
Nils Even Pettersen
Baldersvei  12 B
4846  Arendal
Telefon 900 99999 eller 37 02 14 30

Oslo tingrett, Postboks 8023 Dep, 0030 Oslo
			                   

PROSESSKRIV
			                            TIL
		                           OSLO TINGRETT


Referanse:  11-197335TVI-OTIR/02				

Oslo,  13.4.12 – Et annet prosesskriv med denne dato er også sendt retten i dag, den 13.4.


Saksøker:			Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfullmektig:		Egen inntil videre.
NB:  all post må som sagt inntil 20.5.12, sendes post@bassengimport.no. 


Saksøkt:				Advokatfirma  John M. Hammervoll&CoDa
					Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: 		Advokatfirma Øystein Skagestad
					v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
					Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
					0118 Oslo

Saken gjelder:	mangelfull advokatbistand: Erstatningskrav som følge av mangelfull rådgiving.
            Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Jeg fikk de undernevnte  8 liner i neste avsnitt fra retten i dag, og vil derfor be retten om at saken fryses til november 2012, slik at jeg får anledning til å komme hjem i mai og finne en advokat, og forberede saken på en forsvarlig måte, slik at den kan fortsette i november med hovedforhandling våren 2013.  Hvis Oslo forliksråd hadde gjort sin jobb, så hadde jeg fått ett år til å ta ut stevning mot Hammervoll & Co, og ikke 1 måned som ble resultatet av at Oslo forliksråd feilaktig valgte å dømme i saken.   Jeg aksepterer ikke å måtte lide for feilen forliksrådet har gjort, ved å misforstå tvisteloven angående når de kan dømme og ikke dømme i en sak.

”Retten ber deg om ikke å sende ytterligere prosesskriv i saken inntil habilitetsspørsmålet er avgjort her. Saken er allerede uforholdsmessig omfangsrik og lite oversiktlig. I den videre saksforberedelsen ber retten deg igjen om å holde deg til det som er tvisten i denne saken. Etter rettens syn er det klart at tidligere rettsprosesser du har vært involvert, i liten grad har relevans for denne saken. Det er derfor ikke relevant som bevis å legge frem forklaringer, utskrift fra rettsforhandlinger mv. fra disse sakene. Dersom denne saken kommer til hovedforhandling, det vil si dersom den ikke blir avgjort ved forenklet domsbehandling som begjært av motparten, vil det bli nødvendig å begrense bevisførselen vesentlig. 

All saksforberedelse skal foregå skriftlig. Retten gjentar derfor den tidligere anmodningen om å ikke ringe til tingrettens saksbehandlere for å diskutere saken. ”

Mitt svar på dette til retten var:


Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sendt: 13. april 2012 15:28 norsk tid
Til: 'Vigmostad-Olsen, Per Eirik'
Emne: RE: Prosesskriv av 13. april følger vedlagt for Pettersens sak mot advokatfirma Hammervoll& Co

Mitt behov for veiledning fra retten er ree  Oslo tingrett er inhabil til å gi en rettferdig behandling av saken og saken må ikke avgjøres i ekspressfart ved forenklet domstolsbehandling.  Kan du bekrefte at dere den 10.4 fikk min CD nr 3 som jeg sendte 22.4 fra Filippinene (Gregersen har vel mottatt den ifølge Postens sporingssystem).  

Hvordan kan jeg bevise at E & Y ikke har gjort sin jobb hvis jeg ikke kan bevise ved lydbåndopptak hva de lovte å gjøre og hva de sa under ed i retten omkring det at de hadde fått fremlagt et perioderegnskap som var ubrukelig og at de valgte ikke å rapportere det til Pettersen?  

Saken må fryses til november / desember i år, og dere må ikke foreta dere noe som helst innen den tid .  Dette som en konsekvens av at forliksrådet har dømt uten å ha hjemmel for det, slik at jeg fikk 1 måned til å ta ut stevning mot Hammervoll & Co .- istedenfor 1 år.

Domstoladministrasjonen vil bli  vurdert saksøkt og fokus vil bli satt på dette på en mer profesjonell måte på hjemmesiden min www.rettssikkerhet.com – dersom jeg ikke får gjennomslag for mine synspunkter i denne e-post.

Jeg har fått nok av denne måten du beskriver at mine prosesskriv ikke angår saken.

Hvis du legger godviljen til, så er jeg sikker på at retten også  ser at jeg har bevist at Hammervoll har løyet når han sier at vitne mitt, revisor Rolf Larsen, ikke støttet meg lenger i august 2008, så dette måtte ifølge Hammervoll & Co brukes som et hovedargument for at jeg måtte trekke min sak mot E & Y mot min overbevisning.  (Denne setningen er rettet noe i forhold til e-posten som ble sendt tidligere i dag)

Mine bevis viser at Hammervoll & Co ikke har kommunisert med vitnene slik jeg har bevist at jeg ville ha dem til å gjøre.

Nils Pettersen


Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx



-----Opprinnelig melding-----
Fra: Grinden, Gunn May [mailto:Gunn.May.Grinden@hoyesterett.no] På vegne av HRET (postmottak)
Sendt: 22. november 2011 14:24
Til: post@bassengimport.no
Emne: Henvendelse vedrørende sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149




> Til Nils Even Pettersen
> 
> Det vises til Deres e-post med vedlegg mottatt 10. november 2011, vedrørende mulighet for å omgjøre Høyesteretts ankeutvalgs avgjørelser i sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149.
> 
> Til Deres orientering er ankeutvalgets beslutning 27. januar 2010 (HR-2010-00158-U, sak nr. 2009/2095) og kjennelse 8. august 2008 (HR-2008-01369-U, sak nr. 2008/1149) endelige, og kan ikke omgjøres. Det er derfor heller ikke anledning til å få tilbakebetalt innbetalt gebyr i forbindelse med behandlingen av disse sakene.
> 
> Det foreligger imidlertid en mulighet for å begjære en sak gjenåpnet. De nærmere reglene og vilkårene for slik gjenåpning framgår av tvisteloven kapittel 31. Tvisteloven kan finnes på blant annet www.lovdata.no 
> 
> Det gjøres oppmerksom på at dersom De fremsetter slik begjæring om gjenåpning, vil det også for behandlingen av denne påløpe gebyr, jf. rettsgebyrloven § 8 syvende ledd.
> 
> 
> Med hilsen
> Høyesteretts kontor den 22. november 2011
> 
> Kjersti Buun Nygaard
> assisterende direktør
> 
> 
> 

-----Opprinnelig melding-----
Fra: Grinden, Gunn May [mailto:Gunn.May.Grinden@hoyesterett.no] På vegne av HRET (postmottak)
Sendt: 13. januar 2012 09:40
Til: post@bassengimport.no
Emne: Henvendelse vedrørende sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149





> Til Nils Even Pettersen
> 
> Det vises til Deres e-post 6. januar 2012, hvor svar på tidligere stilte spørsmål etterlyses.
> 
> Som tidligere meddelt Dem, er Høyesteretts ankeutvalgs beslutning i den foreliggende sak endelig, noe som igjen medfører at lagmannsrettens dom i den aktuelle sak er rettskraftig. Avgjørelsene kan kun endres etter eventuell gjenåpning da det ikke foreligger andre nasjonale rettsmidler mot lagmannsrettens og Høyesteretts avgjørelser. 
> 
> En klage til den Europeiske menneskerettsdomstol (EMD) kan framsettes dersom De er av den oppfatning at saksbehandlingen ved de norske domstolene innebærer at det er begått et brudd på konvensjonens bestemmelser. Fristen for en slik klage er imidlertid 6 måneder etter at den nasjonale avgjørelse i siste instans ble forkynt for Dem.
> 
> Nærmere informasjon om muligheten til å klage til EMD kan finnes på nettsiden til Norsk senter for menneskerettigheter: <http://www.jus.uio.no/smr/om/nasjonal-institusjon/radgivning/> 
> 
> Ytterligere henvendelser i denne saken kan ikke påregnes besvart.
> 
> 
> Med hilsen
> Høyesteretts kontor, 12. januar 2012
> 
> Kjersti Buun Nygaard
> assisterende direktør

-----Opprinnelig melding-----
Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sendt: 3. oktober 2012 14:55
Til: 'HRET (postmottak)'
Emne: RE: Henvendelse vedrørende sak nr. 2009/2095 og sak nr. 2008/1149

Viser til samtale med deres leder for 5 minutter siden.  Og vil med dette søke om en unnskyldning fra Lagmannsretten og høyesterett hvis saken min 2009/2095 ikke blir gjenopptatt eller kan rettes på punktene som er feil.  
I motsatt fall vil jeg spesielt forkusere på hovedommmer i lagmannsretten i denne saken, Helliesen i Agder Lagmannsrett, og forsøke å stille han i et offentlig dårlig lys, samt Agder Lagmannsretts behandling av både denne saken og saken mot Inger Bodin nr 2008/1149.
Jeg ønsker en tilbakemelding pr. telefon, da skriftlig kommunikasjon med dere ikke fungerer.  
Med hilsen
Nils Pettersen.

….

-----Original Message-----
From: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no] 
Sent: 9. november 2011 13:23
To: 'post@hoyesterett.no'
Subject: Kan dere se på disse 2 saker på nytt eller kan jeg saksøke dommerne her evt. staten , eller på annen måte reagere for å få omgjort avgjørelsene i sakene?

Til Norges Høyesterett.

Mitt navn er Nils Even Pettersen, og personnummer er 07065832172. Telefonnr kl 12-15 er: 37021430.

Kan dere se på disse saker på nytt eller har jeg anledning til å saksøke staten eller lagmannsretten eller høyesterett for at jeg tapte de 2 sakene nevnt i dette skriv - slik at de ikke lenger blir brukt mot meg i framtidige rettssaker, og slik at mine bevis endelig blir vektlagt - spesielt lydbånd som avslører hva 

lagmannsrettsdommer i Skien har sagt for å skjære vekk mine bevis og anførsler  under rettsforhandling eller hvilke

oppdrag motpartene mine i rettssakene har hatt  (løfter de har gitt meg) eller hvilke feil de i henhold til blant annet Kredittilsynet (nå Finanstilsynet)  har gjort.

Dette er sivile saker hvor jeg var saksøker og hvor Lagmannsretten i Skien og Høyesterett har vært involvert.  Jeg tapte disse saker og høyesterett har avvist sakene uten begrunnelse.:

Sak 1:

Vedlegget "v nr 22a " til denne e-post forklarer noen av grunnene til at jeg tapte rettssaken i lagmannsretten og høyesterettt mot regnskapsfører Inger Bodin. Begge steder ble saken nektet behandlet uten begrunnelse.  Saken ble anket til Høyesterett i mai 2008.  .  I henhold til vitne, kreditt-tilsynet, plikter regnskapsføreren å komme med oppdragsbekreftelse umiddelbart ved oppdragets start (men den kom aldri) , og hun skulle også ha rapportert umiddelbart når hun så  den feil at fakturaer for 7 millioner kroner ble stillet til feil firmanavn, nemlig til Bassengimport Pettersen, istedenfor det som var rett:  Bassengimport AS  Derved bidro hun til at jeg fikk million-leverandørgjeld etter konkursen i mitt aksjeselskap, Bassengimport AS (fordi leverandørene gikk på Bassengimport Pettersen , som er meg privat - istedenfor Bassengimport AS - som er en annen juridisk enehet).

Sak nr 2:

Sak mot Tor Willy Vimme,sendt Høyesterett nov/des 2009 eller januar 2010 (avgjørelse falt i jan 2010 tror jeg). Saken ble nektet behandlet av høyesterett. De 2 vedleggene v nr 22a og v22 b, til denne e-post beviser (sammen med lydbåndopptak av rettsmøtet, som bekrefter utskriften i vedleggene til denne e-post) at mine bevis og anførsler ikke ville bli hensyntatt av dommerne når avgjørelsen skulle tas (som vedlegget beviser).  Avgjørelsen til dommeren om å se bort fra mine bevis,  bygger på en feil, der dommeren påsto at jeg ikke i anken hadde tatt forbehold om å kunne bruke beviser og anførsler som jeg hadde brukt i tingretten.

Begge rettssaker har blitt tatt opp på bånd, i henhold til sunn fornuft og for å bedre rettssikkerheten. 

Hvis dommerne i Lagmannsretten, eller hvis Høyesterett hadde godtatt å se på min sak,  så ville mine bevis ikke blitt avskåret på en måte som er beskrevet i vedleggene i denne e-post v22a og V22b.  Dermed ville jeg ikke blitt gjort eneansvarlig for leverandørgjelden jeg fikk etter konkursen i Bassengimport AS og jeg ville heller ikke opplevd å lese i dommen i ankesaken mot Vimme: 

”Pettersens innstats for sitt  firma første halvår 2003, var av negativ betydning for hans firma” 

(en uttalelse i en legeerklæring, fra en lege som ikke kjente meg eller visste hva jeg hadde betydd for mitt firma og  hvor det eneste formålet med legeerklæringen var å få utbetalt sykepenger for siste halvdel av 2003 - siden Vimme i saken nevnt over bidro til at min lønn for hele året 2003 ble kr 50.000,- istedenfor over en halv million) .  

Hvis dommerne valgte å se på mine bevis, ville nok sannheten kommet fram, som blant annet var at jeg kjøpte inn svømmebasseng for 2 millioner og egenhendig solgte disse for ca 5 millioner ved at det ble skrevet salgskontrakter mellom finsansieringsselskapet, GE Money Bank, bassengkunden og mitt firma.  Og at "Pettersen var motoren i firmaet" (ref vitne konsulent Tom Hansen, som vurderte alle ansatte) . Pettersen  hadde drevet med de samme tingene (import og salg av basseng) i årene forut 1998-2002, med en gjennomsnittlig årsinntekt på 1.2 millioner kroner.

Avgjørelsene og dommerns negative omtale av Pettersen i de 2 nevnte saker, har blitt brukt mot meg i enhver henseende i ettertid -både i og utenfor rettssalen .

Er Høyesterett enige i at vi bør forsøke å nærme oss den svenske tvistemålsloven, som i henhold til justisdepartementet er slik:

I Sverige  gjelder dette:  I forhold til tvistemålsloven og praksis ved utforming av domsgrunner hos oss, er det vanlig å foreta mer utførlige referater av viktige forklaringer fra parter og vitner som retten bygger på.  Dette gjelder til tross for at disse tas opp på lydbånd! (ref Justis-og politidepartementet NOU 2001:32) .  

Viser ellers til vedlegget til denne e-post, "Rettssikkerhet i rettssalen".

Dersom jeg ikke kommer noen veg med høyesterett, vil jeg vurdere å få spesialister til å gå igjennom en del lydbåndopptak og spre dette på internett.  Jeg har forresten e-post adressen til 5000 norske advokater og 1500 revisorer og kanskje kan jeg også få til noen hjemmesider og legge ut info på internett - i den grad dette er mulig å gjøre. 

Ta dette som et tegn på at jeg er frustrert og er i ferd med å miste tillitten til rettsvesenet.  Et av mine hovedmål er at flest mulig borgere i Norge skal få best mulig tillit til det norske rettsvesen (i henhold til konklusjonen i velegget "rettssikkerhet i rettssalen" 

Håper på et snarlig svar, da svaret vil få betydning for den neste saken jeg skal starte (innholdet i den neste stevningen som blir tatt ut).  Min neste sak kommer i gang i løpet av ca 2 uker.

Med hilsen
Nils Even Pettersen



Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
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