Nils Even Pettersen
Baldersvei  12 B
4846  Arendal
Telefon 900 99999 eller 37 02 14 30
			                   PROSESSKRIV
			           TIL NORGES HØYESTERETT
Referanse:		 NORGES HØYESTERETT SAK 2013/11
			 OSLO TINGRETTT SAK NR   11-197335TVI-OTIR/02 DATO		 4.3.13
Saksøker:		Nils E Pettersen,Baldersvei 12B, 4846 Arendal
Prosessfullmektig: Egen inntil videre.
NB:  all post må som sagt inntil 1.5.12, sendes post@bassengimport.no og nils_even_pettersen@hotmail.com  (understrek foran og etter «even»)
Saksøkt:				Advokatfirma  John M. Hammervoll&CoDa
					Holbergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfullmektig: 		Advokatfirma Øystein Skagestad
					v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
					Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
					0118 Oslo
Saken gjelder:	HABILITETSSPØRSMÅL.  OSLO TINGRETT ER INHABILE TIL Å BEHANDLE MIN PÅGÅENDE SAK I OSLO TINGRETT MOT ADVOKATFIRMA HAMMERVOLL & CO DA.
            Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
En dommer som har deltatt i en sak og gitt uttrykk for forutinntatte meninger, skal selvsagt ikke behandle saken videre. Det vises til Rt. 1996 s. 389 hvor Høyesterett sier: 

"Uttrykket "hatt med saken å gjøre" forstås slik at den ikke bare rammer de tilfeller der dommeren har deltatt i selve pådømmelsen, men også der dommeren har foretatt enkeltstående rettergangshandlinger ved å avsi kjennelse under saksforberedelsen."
Jeg viser til Dommer Vigmostad-Olsen at han har avsagt den kjennelse at min opprinnelige stevning mot Hammervoll og Co evetuelt også staten, ble forandret av dommeren til kun å gjelde at saken min nå går mot advokatfirma Hammervoll & Co .  At staten også har skyld eller om presedensvirkning skal gjelde for avgjørelser i Pettersens saker mot Tor Willy Vimme og Inger Bodin /Ajour regnkskapsbyrå, har ikke blitt kommentert av retten i det hele tatt – slik at det blir vankeligere å forbedre saken.  Det at revisor sier i retten om at det første kvartalsregnskapet var ubrukelig, står i sterk kontrast til det vitner sier i retten, så som Ernst & Young selv , Norgesrevisjon og Økodel regnskapsbyrå, som alle har slått fast at dommerne tar fundamentalt feil når de slår fast at perioderegnskapet var rett og det gikk tilnærmet som budsjettert etter 3 måneders drift at Bassengimport AS.  Hvis dette ikke blir klargjort, vet jeg heller ikke om saker å begjæres gjenåpnet for å få slått fast at dommerne skulle ha hensyntatt sakkyndinge omkring dette punkt, før de skriver dommen – slik at vitnene ikke skriver til meg og sier at dommeren fullste ndig har misforstått i sin dom.
Jeg har forsøkt å finne en advokat, og den innledende samtalen med han finnes i filen A 620. (hold musa over linken, tryk ctrl-tasten inne og klikk på musa og lydåndet kommer fram, dvs mp3-filen A 620).   Noe overraskende fikk jeg idag beskjed om at Høyesterett hadde sendt papirer til han – og jeg lurte på hvilke papirer dere har sendt.  Advokaten ber meg finne 50.000 kroner for at han kan starte å se på saken.   Men hvordan skal jeg finne penger til dette, når jeg er personlig konkurs?  Hvis jeg finner 50.000 kroner, er det da Ok at jeg bruker dette på delbetaling til advokat, og ikke på nedbetaling til kreditorer.  Er det ikke slik at jeg nå ikke har lov å bruke penger på annet enn nødvendig livsopphold og alt overskytende skal til kreditorene?
[bookmark: _GoBack]Men i august 2008 var det anderledes.  Da hører man på lydbåndet at jeg har 80.000 kr (som en siste vile etter at min mor hadde dødd). Et beløp som jeg kunne bruke på en dyktig advokat.  Jeg ser det som rimelig at rettsvesenet gjør det de kan for sette meg i en situasjon at jeg har like mye mider nå til disposisjon som jeg hadde i august 2008  en måned før ankesaken var ment å komme opp i Borgarting Lagmannsrett.  Men saken ble stoppet og pengene måtte brukes til livsopphold utover i 2008 og 2009.  Jeg vant jo ingen rettssak.  Den ble stoppet at min advokat som jo også sa at «uansett hvilken rettferdigehet du søker, Pettersen, så oppnår du den aldri gjenom det norske rettsapparatet».  Er høyesterett enig i at en kan bruke en slik argumentasjon for å stoppe en rettssak.  Hør på filen F 0-1ad  som beviser at det undernevnte er sagt:
F 0-1ad lydband Hammervoll sier til Pettersen at uansett hva slags rettferdighet du soker, sa far du ikke den i rettsapparatet, sa du ma trekke rettssaken ogsa av den grunn

Min mulige advokat sendte meg følgende e-post idag:
· SV: Anke til Høyesterett i sak 12-207339ASK-ALAG. Se vedlegg i PDF-fil og anke som ettersendes etter avtale snarest mulig. Angår også sak i Høyesterett 2013/11 og Oslo tingrett nr 11-197335TVI‏
Til Nils Pettersen
Hei
Jeg har nå mottatt sakens dokumenter fra Høyesterett.
Det er en omfattende dokumentmengde som må gjennomgås før jeg kan avgjøre om jeg kan påta meg et oppdrag for deg. Dersom jeg skal kunne ta stilling til om dette er noe jeg kan bistå deg med og hvilke råd jeg kan gi deg, må jeg bruke en del tid på å gå gjennom disse dokumentene. Dette vil medføre en god del timesarbeid.
Jeg må derfor be om at du betaler inn et forskudd på NOK 50.000,- som skal dekke mine innledende undersøkelser. Dersom gjennomgangen gir grunn til å gå videre med saken, vil du bli bedt om å betale ytterligere et betydelig forskudd for den videre bistanden.
Forskuddet kan betales til Kco advokater, v/ advokat Steinar Backe, pb. 400, 1302 Sandvika, kontonr. 8397 10 07063, innen 14. dager. Dersom forskudd ikke er innbetalt innen 14 dager, vil jeg returnere dokumentene til Høyesterett.
Mvh  Steinar Backe  Advokat    Postboks 400  1302 Sandvika   sb@kco.no   Telefon: +47 67 52 23 23   Fax:     +47 67 52 23 30    Mobil:   +47 41 69 70 49    www.kco.no        www.european-law-firm.com
 Svar fra Høyesterett ønskes snarest.

Nils Pettersen
